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Worrede. 


Es« bedarf wohl kaum einer beſondern Erklaͤrung über 
Zweck und Veranlaſſung dieſer Schrift, da der Gegenftand, 
welchen ſie behandelt, durch die bisherigen Unterſuchungen 
keineswegs allſeitig erledigt, ſondern in mancher Hinſicht 
erſt recht ſtreitig geworden iſt, und deshalb immer neue 
Armrengungen der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß hervorruft 
und rechtfertigt. Unter Wr Bewegungen und Gegenſaͤtzen 
ter neueren Theologie und Religionsphiloſophie bildet na- 
mentlich Die Anſicht über Weſen und Urſprung, Nothwen⸗ 
digkeit oder Zufälligfeit der Sünde einen der Knotenpunkte, 
in welchem ſich auf verſchiedene Weiſe die beſonderen Fä— 
den ganzer Weltanfichten and Syſteme zuſammenſchlingen. 
Dieſe negative Seite des Verhältniſſes, in welchem die 
merichlide Freiheit auf religiöſem Gebiete erſcheint, läßt 
ſich aber nicht gründlich behandeln, wenn nicht Die andere, 
roſitive Seite, dad Verhältniß der Freiheit zur göttlichen 
(Snate, damit verbunden wird; denn jonft Läuft man 
Ger̃ahr, auf jener Seite gewijfe Beſtimmungen als feite 
Schranken zu jeßen, welche man auf dieſer wieder aufs 
heben müßte. Die wilfenjchaftliche Unterfuchung über beide 
Zeiten jollte deshalb auch nie‘ getrennt werden. Indem 
ich nun den Entwwickelungsgang Des wiljenjchaftlichen Geiftes 
unterer Zeit aufmerkjam verfolgte, und die vielfachen 
Schwankungen und Inconjequenzen, die oft abitracten und 
enteingen Vorftellungen von Wejen der Freiheit und die 
ideeloſe Auffajfung jowohl des Widerfpruches ald auch der 
böheren Ginheit de3 göttlichen und menſchlichen Willens 
bemerkte: fo ſchien mir eine Abhandlung, welche den ſpe⸗ 


n | 
eulativn Gedanken durch jene beiden Seiten des Verhaͤlt⸗ 
niſſes umfaffend und methodiſch hindurchführte, dringendes 
Bedürfniß zu fein, zumal da die biöherigen fpeculativen Er- 
örterungen der Sache fi durch ihre Kürze, Unbeftimmtheit 
und die Zweideutigfeit mancher Formeln den Angriffen des 
Verſtandes bloßgeftellt, und es Dadurch möglich gemacht 
hatten, daß eine oberflächliche Reflerionsphilofophie zu ver 
Meinung gelangen fomıte, ald habe fie es in dieſem Ge 
biete zu einer wirklich höheren Erkenntniß gebracht. So 
entſtand dieſer Verſuch, den Inhalt in ſtreng methodiſcher, 
alſo religionsphiloſophiſcher, Weiſe durchzuführen und da— 
bei zugleich die verſchiedenen Feflexionsſtandpunkte und 
Einwürfe gegen die ſpeculative Auffaſſung der Sache zu 
berücjichtigen und zu widerlegen. Durch dieje polemifche 
Seite der Abhandlung mußte zwar der ftreng-methopifche 
Sortjchritt öfter unterbrochen werden; die abweichenden 
Anfichten find jedoch, fo weit es anging, ald Momente 
der Wahrheit felbft, oder wenigftend ala Folie derſelben 
eingeführt, fo daß der innere Zufammenhang des Ganzen 
nur ſcheinbar darunter gelitten hat. Möge dem Diefer 
Verſuch auch in weiteren Kreifen die Ueberzeugung erwek⸗ 
ten, daß man e8 auf diefem Gebiete, wo ed fih um Er- 
fenntuiß und Auflöjung der tiefften Gegenfäße des geiftigen 
Lebens handelt, nur durch fpeculative Erörterung vermittelft 
der Momente der Idee zu wirklicher Erkenntmiß bringen 
Tann, und daß eine wahrhaft vernünftige Behandlung der 
Sache fo wenig einen deſtructiven Charakter hat, daß fie 
vielmehr, wenn fonft die Wiſſenſchaft nach den bloßen 
Reſultaten gemefjen werden koͤnnte, mit der innern Ueber- 
zeugung einer erleuchteten Srömmigfelt mehr übereinftimmt 
als die unſpeculative oder halbſpeculative Reflerionsanficht. 


Berlin, ben 12. Juni 1841. 
Der Berfafler. 
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Einleitung. 


Wenn ſchwierige Probleme des Nachdenkens, an deren Löſung 
ſich der denkende Geiſt Jahrhunderte lang gemüht hat ohne ein 
ſeinen theoretiſchen und praktiſchen Intereſſen genügendes Refultat 
zu gewinnen, darauf Anſpruch machen dürfen, immer von Neuem 
Gegenſtand beſonderer Unterſuchung zu werden, damit der durch 
die geſchichtliche Entfaltung ſeines Selbſtbewußtſeins bereicherte 
Geift ihnen neue Seiten der Betrachtung abgewinne, ja von ei⸗ 
nem veraͤnderten Totalſtandpunkte aus ſie in einem ganz neuen 
Lichte erblicke: fo verdient unter dieſen Problemen das Verhältniß, 
worin die menſchliche Freiheit auf der einen Seite zur Sünde, 
auf ter andern zur göttlichen Gnade ſteht, gewiß eine vorzügliche 
Beachtung, weil fi) gerade hier das theoretifche und praftijche 
Intereſſe innig verichlingen und e8 auf dem Gebiete der Religions⸗ 
ehilojophie und Dogmatik ſchwerlich eine andere Frage giebt, des 
ren Beantwortung in theoretifcher Hinfiht mit fo vielen Schwie⸗ 
rigfeiten zu fämpfen hätte und in praftifcher Hinficht von fo wich. 
nen Folgen begleitet wäre, wie diefe. Wahre Befriedigung Tann 
ter Geiſt nur in einer ſolchen Erfenntniß von diefem Verhaͤltniß 
finten, weldye fein concretes Weſen angemeſſen ausbrüdt und das 
ber von feinem tiefften Selbftbewußtfein nicht verfchieden ift, fo 
dag weder einer einfeitigen abftracten Speculation und deren Eon- 


sequenz die concrete Wahrheit des fittlichen Bewußtſeins aufgeopfert, 
Vatte, menſchl. Freiheit. 1 
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noch auch über die angebliche Selbftändigfeit des fittlichen Be- 
wußtfeins fein höherer Zufammenhang mit der Gefammtheit der 
phofifchen und geiftigen Mächte vergefien oder abfichtlich in Schat- 
ten geftellt wird. Seit der Zeit, wo dieſes Verhältniß zum Ge- 
genftande wiflenfchaftlicher Controverfe gemacht wurde und fich der 
große Gegenfag der Auguftinifchen und Pelagianifchen Anficht und 
Richtung bildete, bis in die neuefte Zeit herab zieht fich in ver- 
ſchiedenen Mobificatiönen der unaufgelöfte Wiverfpruch beider Sei- 
ten, und das Selbſtbewußtſein mußte feine Beruhigung öfter 
, durch Inconfequenz und leere Formeln erfaufen, welche den Ab- 
grund, in den man zu flürzen fürchtete, nur oberflädjlich verbed- 
ten. In der älteren Zeit madıte ſich die Stimme bes unmittel- 
baren ‚Selbftbewußtfeins, obgleich .fie bei dieſer Lehre nie ganz 
fhweigen konnte, verhältnigmäßig nicht fo laut und entſcheidend 
fund, wie in der neueren und meueften Zeit, wo fie nicht fel- 
ten als das abfolute Kriterium aller religiöfen und philofophi- 
chen Wahrheit aufgeftellt if. Konnte man früher eine Anficht 
für objectiv wahr halten wenngleich man befennen mußte, daß fie 
dem fittlichen Gefühl entfeßlich erfcheine, fo bietet man in ynferer 
Zeit Alles auf, folhem Inhalt die rauhe und verlegende Seite 
möglichft abzufchleifen und ihn dem Gefühl möglichft nahe zu 
bringen, wie dies verfchiedene Verfahren die Calvinifche und Schleier: 
macherfche Darftellung der Lehre von der abfoluten Präpeftination 
beſonders anfchaulich zeigt; felten laſſen fi noch Fühne Stim⸗ 
men vernehmen, welche eine Unterwerfung ver Yorberungen Des 
fubjectiven Bewußtſeins unter die höhere Nothwendigfeit einer obs 
jectiven Wahrheit verlangen, und wo fie verlauten, find fie weni⸗ 
ger gegen das einfache moralifche Gefühl und Urtheil ald gegen 
gewifle nicht immer berechtigte Poftulate defielben gerichtet. Diele 
verfchiedene Stellung des Selbftberwußtfeins zu dem, was ihm als 
unyerbrüchliche Wahrheit gelten fol, hängt mit dem neueren Um⸗ 
ſchwung des Geiſtes überhaupt zufammen, mit der Einkehr deſſel⸗ 
ben aus der Objertivität in bie Tiefe des fubjectiven Selbfiber 


3 


wußtſeins umd ber damit gegebenen größeren Selbftänbigfeit der 
moralifchen und fittlihen Sphäre “Diefe Bewegung des Geiftes 
gehört nicht einer einzelnen Wiſſenſchaft, einer einzelnen Richtung 
oder Schule, etwa der Kantiſchen Philoſophie oder der neueren 
Gefũhlstheologie an, fondern fie iſt die allgemeine Form des ger 
genwärtigen Geiſtes überhaupt, und bie einzelnen Ericheinungen 
find aus der Geſammtbewegung beflelben hervorgegangen und wer 
Den von Derfelben getragen. Machte man ehemals den fittlichen 
Werth eined Menfchen von der objertiven Wahrheit feiner theo- 
retiſchen Anfichten abhängig, fo iſt man jest von ber relativen 
Unabhängigkeit des erftern von ben lepteren überzeugt, vorausge⸗ 
fest, daß biefelben nicht Die Fundamente aller Sittlichkeit aufheben; 
man erflärt nicht felten ein Individuum für befler als fein Sy⸗ 
ſtem, erfennt in ihm bie umvertilgbare Macht des fittlichen Be⸗ 
wußtfeins an, und weiſt einzelne Verſuche, ben Geift ber Altern 
Zeit zurũckzutrufen und theoretifche Irrthümer ihren Urhebern ins 
Gewiſſen zu fchieben, mit Unwillen zurück. In dieſer Liberalität 
ve Urtheils Tann man freilich Leicht zu weit gehen; denn wird 
vie höhere Einheit des Selbfibemußtfeind feſtgehalten und kann 
man nur da lebendige Sittlichkeit und Innere Würde anerkennen, 
wo auch das Wiſſen ver Wahrheit und der begeiſternde Glaube 
an dieſelbe ftattfinvet, fo kann jene Unabhängigkeit auch nur in 
Besichung auf foldye Gebiete der Theorie zugeſtanden werden, 
welche mit der religiös -fittlichen Wahrheit unmittelbar nichts zu 
fbaften haben, in Beziehung auf bie Ießtere aber nur, infofern als 
ibr innerer Kern fich von der mehr zufälligen Form den Vorftels 
hung und dialeftiichen Entwickelung imterfcheiden läßt. Die we 
ſentliche Form ift auch hier wie überall von dem Inhalt unab- 
trennbar, und wo fie in Sauptmomenten fehlt, da kann auch die 
Sittlichkeit Feine Iebendige Totalität bilden. Dabei iſt es gleich⸗ 
gültig, 0b die mangelhafte Theorie in einem negativen ober poft- 
tiven Verhälmiß zu den Hauptmomenten des in fi) concreten 
Selbſtbewußtſeins ſteht, ob fie weientliche Elemente ausſcheidet, weg⸗ 
1% 
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wirft, verflüchtigt, oder aber unwefentliche, unwirkſame, bloß tradi⸗ 
tionelle und ftarre Elemente für wefentlich und nothwendig erflärt, 
ja zuweilen in den Vordergrund ftellt; dad Zuviel verwandelt ſich 
in der Bewegung des Selbftbewußtfeind unmittelbar in ein Zuwe⸗ 
nig, und wo das Todte hauft iſt für das Lebendige Feine Stätte. 
Sener fubjectiven Vertiefung des Geiſtes unferer Zeit ift es denn 
auch azuzufchreiben, daß eine mehr gläubige theologifche Richtung 
bei der zu behandelnden Aufgabe die fogenannten unerjchütterlichen 
Thatjachen des fittlichen Bewußtſeins als oberfte Kriterien der 
Wahrheit, an denen ſich alle Sperulation immer wieder orientiren 
müfle, einer angeblich objectiven Dialektik der Vernunft entgegens 
ftellt, fo daß damit alle Theorieen, welche die Wahrheit des 
Schuldbewußtſeins, der Erlöfungsbebürftigkeit, des göttlichen Ge⸗ 
richtö verdunfeln oder aufheben könnten, als unwahr von ber 
Hand gewiefen werden. in folched Verfahren ift nun freilich 
in. wifienfchaftlicher Hinficyt fehr ungenügend, und flieht weit uns 
ter der dialektiſchen Methode Schleiermacher'd, des großen Urhe⸗ 
bers oder Begründerd der Reflerion über Thatfachen des Bewußt⸗ 
ſeins; aber alle Berechtigung kann man ihm feineswegs abfpre- 
chen, wenn man nicht überhaupt die praktiſchen, Refultate auf ei⸗ 
nem doch vorzugsweife praftifchen Gebiete für gleichgültig erflären 
wild. Zwar ift das fittliche Bewußtfein und das unmittelbare 
Bewußtſein überhaupt, wie Jacobi gegenüber längft nachgewielen 
ft, nicht in dem Sinne etwas Unmittelbares und Feſtes, wie es 
in den Theorieen, die auf Gefühlsthatfachen bafirt find, gefaßt 
wird; vielmehr erwachien die Momente der religiös» moralifchen 
Sphäre aus demfelben dialektiſchen Wermittelungsprozefie, der in 
allem phufifchen und geiftigen Leben die hüpfenden Pulſe und die 
ewige Jugend der Energie erhält. Aber eben deshalb weil fie 
nichts Starred und Todtes, fondern aus dem unverfiegbaren Born 
ber fittlichen Subftanz friſch getränfte Geftalten find, treten jene 
Grundformen, feitvem es im gefchichtlichen Entwidlungsgange auf 
biefem Gebiete überhaupt Tag wurde, mit höherer Nothwendigkeit 
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und abfoluter Berechtigung hervor und legen fich, ſelbſt unwillkür⸗ 
ih, als Maßſtab an Alles an, was fich bier für Wahrheit 
ausgiebt. Ein philofophifches oder dogmatiſches Syſtem oder 
überhaupt eine wiſſenſchaftliche Anficht, welche jene Probe nicht 
aushält, kann nicht auf Wahrheit Anſpruch machen; die Lehren 
son ver göttlichen und menfchlichen Yreiheit, von der Sünde und 
Gnade bilden infofern einen PBrüfftein der Geifter und laflen alfe 
eberflächliche und einfeitige Wiffenfchaft zu Schaumden werben. Denn 
unter den mancherlei Klippen und Abgründen, vie hier zu vermei⸗ 
den find, treten befonders zwei als die gefährlichften hervor, auf 
ter einen Seite der abftracte Monismus des Gebanfens, welcher 
es in ver Einen abfoluten Gaufalität zu keinem realen Unter 
ichiede kommen läßt, alles Endliche und darunter auch das Böſe 
als integrirended Moment eined mit fich identifchen abfoluten Pro- 
ceñes oder als Refultat eines einigen Rathichluffes und Willens 
fast, und damit die tieferen Gegenſätze des religiös -moralifchen 
Selbſtbewußtſeins abſchwächt und in ihrer energiihen Wahr: 
keit aufhebt; auf der andern Seite der eben fo abftracte Dua- 
lismus der Borftellung, welcher die Wahrheit diefer Gegenſaͤtze 
um einen zu hohen Preis erfauft, der aber bei näherer Anficht 
tennoch ungültig ift, fofern zwifchen ven abfoluten Geiſt und bie 
endlichen Geifter eine. fefte Schranfe geftellt, die Idee des Abfolus 
ten aufgehoben und die Möglichkeit einer wirkjamen Gnade, bie 
ald Bethätigung des unendlichen Geifted über jene Schranfe über: 
grifte, nicht erfannt wird. Erſcheint auf jener Seite Gott felbft 
ald Urheber der Sünde, ja wird diefelbe fogar ald Moment in 
jeinen Rathſchluß und Willen aufgenommen, ſo kann auf dieſer 
Seite der göttliche Geiſt nur im Natürlichen als die beſtimmende 
Macht wirken, das Reich der Freiheit dagegen gehört den endli⸗ 
chen Geiſtern an, welche nur durch das ſubſtantielle Band der 
natũrlichen Anlage und Befähigung und die Stimme des Ge⸗ 
wiftend mit dem göttlichen Geiſte in Zufammenhang ftehen; und 
bricht auch durch eine Inconfequenz die Gnade in das Gebiet der 
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Freiheit hinein, fo kann dennoch biefed Reich der Geiſter nicht 
zur hoͤhern Einheit eines Reiches des Geiſtes zufammengeichloffen 
werden. Indem num beide Standpunfte, wenngleich felten in ihres 
Schroffheit und Conſequenz, ſich auch noch in unferer Zeit feind⸗ 
lich gegenüber ſtehen, und die verſchiedenen Vermittlungsverfuche 
bie von beiben Seiten gemacht find, ihren Iwech nur umvollſtän⸗ 
dig erreicht haben, weil die eine Richtung immer zu negatto und 
ausfchließend gegen die wahren Momente der andern verfuhr, uud 
man die wahre Löſung des Problems zu wenig als Die über beibe 
Grtreme übergreifende und fie verfühnende Wahrheit fuchte: fo 
ftellt fi für und bie Aufgabe, von dem angegebenen Geſichts⸗ 
punfte aus einen neuen LXöfimgsverfuch zu machen und damit zur 
gleich zu erproben, ob und wie weit eine fpeculative Theologie, wie 
wir fie auffaflen und vertreten möchten, als einigende und vers 
föhnende Macht an den Gegenfägen unferer Zeit fi bewähs 
ren Tann. 

Daß die Unterfuchung über dad Verhältniß der menfchlichen 
Breiheit zur Sünde und, Gnade feinem andern Gebiete der Wiſ⸗ 
fenfhaft angehöre, als dem ber Dogmatif oder Religiousphilofos 
phie, befagt fchon der Ausdruck, worin Die Aufgabe geftellt ift. 
Denn Sünde ift nach dem herrfchenden Sprachgebraudje Die re- 
ligtöfe Bezeichnung für das Böfe: der Wille des Menſchen, fofern 
er fündigt, wird nicht blos als im Widerfpruch mit feinem eigenen 
fubftantiellen Weſen, fontern audy mit dem heiligen Willen Got: 
te8 gedacht, das Verhältniß beider Seiten ift daher nicht nach 
dem Begriffe des Geiftes und Willens überhaupt, fondern nach 
der Relation, in welche derjelbe in der religiöfen Sphäre eintritt, 
beitimmt. Dem entfprehend iſt Gnade nicht bloß Die Energie 
bes Geiſtes überhaupt, wodurch er den Widerſpruch feined Innern 
aufhebt, fondern die Wirkſamkeit Gottes ald ded heiligen und 
heiligenden Geiftes, welche auf die Aufhebung des Zwieſpalts ge- 
richtet if, den Die Sünde zwifchen Gott und den Menfchen febte. 
Durch dieſe religiöfe Form des zu behandelnden Objects wird Das 
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Gebiet, auf dem ſich die Unterſuchung bewegen muß, begrängt und 
namentlich von der allgemeinen oder philofophifchen Ethik, welche ven» 
felben Inhalt in anderer Form zu behandeln pflegt, relativ gefchieben. 
Haͤlt nämlich letztere Wiſſenſchaft ihren Unterfchieb gegen die Reli- 
gensyhiloſophie, Dogmatik und theologiſche Sittenlehre feft und 
ſeht fe eben deshalb die Beziehung der Momente ver Mora 
ie u Sittlichfeit auf Gott, alfo ven religiöfen Gefichtspunft, 
and, jo betrachtet fie wohl den menfchlichen Willen in dem Ges 
gafaye des Guten und Böſen, aber nicht in dem des Heiligen 
und Gündigen. Nimmt man eine folche Ethik iſolirt für fich, und 
leg nan ihr den Eharafter des Philofophifchen in einem andern 
uud firengern Sinne bei als ver Religionsphilofophie, Hält man 
wohl gar Iehtere Wifienichaft neben der Dogmatif für überflüffig 
oder doch mur für eine hiſtoriſche Hilfewiflenfchaft ver “Dogmatik: 
io Tann leicht der Schein entftehn ald ob der Gegenſatz von Hei⸗ 
Ugfet und Sünde der PBhilofophie als folcher überhaupt fremd fei, 
als ch diefelbe den Inhalt des religidesmoralifchen Selbftbewußt- 
veind war ebenfalls in ihrer Weife, aber in ganz anderer Form 
babe, aementlich den menſchlichen Willen nur in Beziehung zu 
feinem eigenen Begriff, nicht im Verhaͤltniß zu Gott betrachte, 
Dieſer Schein, der allerdings durch manche litterarifche Ericheinuns 
gen unferer Zeit veranlagt ift, muß bei näherer Betrachtung ber 
Eadye und gehöriger Entfaltung der philofophifchen Wiſſenſchaften 
verkhwinden. Zunaͤchſt ift nämlich der gewöhnliche Gegenjah ei- 
ner jogenunnten philojophiichen und einer religiöfen oder theologi- 
then Ethik, wenigftend in der Form wie man ihn fefzuftellen 
pflegt, nicht wohl begründet, da weder Inhalt noch Form beider 
Seiten dazu berechtigen. Wird nämlich das moralifche und fitt- 
liche Gebiet — beide unterfcheiden wir im Einne der neuern Phi 
loſophie fo, daß jenes die fubjective Seite der ethiichen Idee, dies 
ſes zugleich die objertive Entfaltung zur fittlichen Welt umſchließt 
— wie ſich beide für das religiöfe Selbſtbewußtſein geftalten, wiſ⸗ 
tenichaftlich dargeftellt, nicht bloß in der Form einer volksmaͤßigen 
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Religionslehre, fo wird man aud Bier zu einer phllofophifchen 
Ethik gelangen, aber zu einer religion sphilofophifchen, und felbft Die 
theologifche oder hriftliche Ethik in Ihrer gewöhnlichen Geftalt nds 
hert ſich mehr oder weniger dieſer Form. Gehört num bie Reli 
gionsphilofophie weientlih und nothwendig ins Bereich der philo⸗ 
fophifchen Wiffenfchaften, fo auch diefe Seite derjelben, welche ja 
auch gewöhnlich, aber viel zu dürftig, in der Religionsphilofos 
phie mitbehandelt wird. Freilich darf man dabei von der Res 
Ifgionsphilofophie nicht verlangen und erwarten, daß fie die Res 
ligion in ihrer Eigenthümlichfeit und relativen Selbſtöndigkeit 
aufhebe und bloß als unvollfommenen Ausdrud des philoſophi⸗ 
ſchen Bewußtſeins und philoſophiſcher Beſtimmungen anſehe; bei 
ſolcher Vorausſetzung gehörte die Religion überhaupt nicht als 
weſentliches Object der Philoſophie an, ſondern müßte gelegentlich bet 
der Lehre vom Bervußtfein in feiner Erfcheinung (Rhänomenologie), 
in der empirifchen Pfochologie, der Geſchichte der Philofophie und 
der Philoſophie der Kunft und Geſchichte abgehandelt werden. Se- 
des philofophifche Syftem, welches die Religionsphilofophie als bes 
fondere Wiflenfchaft "behandelt, mag die Ausführung au un- 
vollfommen fein, erfennt damit die Religion als folche für eine 
weſentliche und bleibende Geftalt des Geiſtes an, und wenn ſich 
einzelne Stimmen vernehmen laflen, welche von einer bereinftigen 
Erhebung des religiöfen Standpunftes zum philofophifchen als 
einer Forderung und Hoffnung unferer Zeit fprechen, fo fönnen fie 
nur von Solchen ausgehen, die eben fo wenig das Wefen der Res 
ligion als das der Philofophie erfannt haben. Die Religionsphi- 
lofophie darf eben fo wenig aufhören Philofophie zu fein, als ihr 
Object aufhören darf Religion zu fein, ein Verhältniß, das bei der 
verwandten Kunitphilofophie allgemein anerfannt wird. Die res 
ligionsphilofophifche Ethik kann fic) daher auch von der allgemei- 
nen oder philofophifchen nur durch das Object und die ihm anges 
mefiene beſondere Modification der philofophifchen Form unterfcei- 
den. Gewöhnlich fucht man daher auch die fcharfe Trenmung 
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beider durch den Unterfchiev des Inhalts zu begründen: auf dem 
religiöien Gebiete ſei derſelbe gegeben, pofitio, auf dem philofophi- 
ſchen werde er von der Speculation frei erfunden. Aber aud) die⸗ 
\er Gegenfag löſt ſich durch die Betrachtung auf, daß ja der Religion 
neben ihrer pofitiven Geite keineswegs die fchöpferifche Lebendig⸗ 
tet, ſtäee Seftaltung und Durchdringung der verſchiedenſten Ver⸗ 
bälmife abgeht, und daß umgefehrt der philofophifchen Ethik, ſo⸗ 
km ne die objectiosfüttliche Welt zu begreifen fucht, an Recht, 
gamilie, Staat, des Pofitiven genug gegeben ift. Der Unterfchieb 
und Gegenfag einer bloßen Gonftruction a priori und einer bloß 
eammichen Behandlung ift durch den höheren Standpunft ver Ges 
jenwart ohnedies auf beiden Gebieten erlevigt, fo daß nur noch 
tr Unterfchied einer göttlichen Auctorität für die pofttive Seite des 
Religiöſen und einer menfchlihen für das SBofitive der allgemei⸗ 
nen Ethik übrig bliebe, ein Unterſchied, der fich aber ebenfalls als 
relativ darſtellt, da, viele Momente der philofophifchen Ethik gleich, 
jalls auf göttlicher Auctorität beruhen und ehemals ausdrücklich 
tur dieſelbe begründet wurben. Finden wir fo auf beiden Sei- 
ten Te in Weſentlichen identifche philoſophiſche Form und einen 
zunächſt empiriſch gegebenen Inhalt, der mit ihr in Einheit treten 
tell, jo können ſich beide nur durch die eigenthümliche Natur der 
beiderſeitigen Sphären unterfcheiden und müſſen fich deshalb auch 
ergängend zu einander verhalten. So entftehen für die Wiſſen⸗ 
fhart zwei Gebiete, die im Allgemeinen denen von Staat und 
Kirche: in der Wirklichkeit entfprechen. Im höheren Altertum 
nelen beide zujammen, dann machte die griechiihe Philofophie bie 
Aligemeinheit des Gedankens und der ethiichen Idee der Particu⸗ 
Larisät der befondern Staaten, ihren Gefegen und Sitten gegenüber 
geltend und fireifte damit zugleich den religiöfen Sharafter mehr 
oder weniger ab; das Chriſtenthum trat von der andern Seite 
mit der Allgemeinheit der religiöfen Idee, ald Kirche, der Welt 
mit ihren befonderen fittlichen ©eftalten und ihrer Wiſſenſchaft ent- 
gegen, dieſer Gegenſatz verlor fpäterhin, als beide Seiten ſich in- 
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Berbältniffer die Baſis des fittlichen Selbſibewußtſeins bilden fol, 
mit der objectiven Gliederung der flitlichen Idee verwechfelt, und 
wenn fich auch bei gewiſſen fittlichen @eftalten, Die eine Tota⸗ 
Urt in fich barftellen, wie Familie una Staatseinheit, eine 
gewifſe Analogie mit religiöfen Vorſtellungen nachweiſen läßt, fo 
wu dagegen bei den endlichen Formen bed fttlichen Lebens, der 
bürgerbegen Befellichaft, ven erwerben, Handel und freier Geſellig⸗ 
keit, jener Verſuch zum bloßen Formalismas werben. Als Bor 
auökpung ber theologiſchen Ethik Bat Die allgemeine die fültliche 
re von Grund aus durch ihre verfchienenen Momente durchzu⸗ 

ı fahren, muß aber in biefem methobiichen Fortgange vom Abftraet- 
allzeneinen zum Goncreten zugleich maßgebend für die Eutwicke⸗ 
| fung ver theologifchen fein, da im beiden daſſelbe Princip, ber 
ı Bile oder bie Freiheit, Rakifindet und ben Paralleliomus der 
“weisen Haupimomente, namentlich den Unterſchied der fubjertiven 
und ebiertiven Seite der Idee oder des Moralifchen und Sittlichen, 
verlangt. Es wird fich fpäter zeigen, von welcher burchgreifen« 
tn Bedenung derſelbe für die zweckmaͤßige Durchführung unferer 
Auigabe in Sollen nım aber beide Geftalten der Ethik wie 
Staat und Kirche nicht bloß neben, ſondern in einander beftchen 
und eine lebendige ſich durchdringende Einheit bilden, fo muß nicht 
bios die theologifche Ethif die andere ald Grundlage poftuliren, 
wie Die Kirche zu ihrer Eriftenz den Staat vorausfept, ſondern 
auch umgelehrt muß die allgemeine Ethik durch die zeligiöfe und 
theologiſche weſentlich ergänzt werben, gleichwie ſich der Staat 
durch Das firdliche Princip und Leben weſentlich integrirt. Dieſe 
Seite, wo die Religion poftulirt wird, liegt bei der allgemeinen 
Grhil ia der fubjectiven Geftalt der Idee des Willend ober ber 
Merel, welche in ihrer reinphilofophiichen Geftalt einen bloßen 
Sormelismusd bildet und gegen bie reiche Fülle des ſubjectiv⸗ re⸗ 
kiioten Selbſtbewußtſeins und die concreten Beftimmungen, welche 
Die Wiſſenſchaft daraus entwidelt, als dürr und tobt ericheint. 
Ban hat der philoſophiſchen Moral von Kant, Fichte, Hegel 


12 


biefen Charakter zum Vorwurf gemacht, allein mit Unrecht; denn 
werben bie concreteren fittlihen Momente ausgefchloflen und Die 
religiöſen und bloß volksmäßigen Beftimmungen entfernt, fo bleibt 
ein bloßer Formalismus übrig, und es ift beſonders Hegel's Ber: 
bienft, ihn als ſolchen aufgezeigt zu haben. Das seligiöfe Selbft- 
bewußtfein bat zwar im Unterfchiede von der objertiv-fittlichen 
Sphäre ebenfall8 einen einfeitigen und abftracten Charafter, aber 
es liegt in der Natur feiner Hauptmomente, namentlich in ber 
BVorftellung von Gott und feinem heiligen Willen, daß fie nicht in 
bloß formeller Weife, wie etwa das Gute, die Pflicht, in das Be- 
wußtfen eintreten. Das Gewiſſen im Befondern findet erft auf 
dem abfoluten Standpunkt der Religion feine Erklärung und Bes 
gründung. Deflenungeachtet ift jener moraliihe Formalismus auch 
für dieſes religions⸗philoſophiſche oder theologifche Gebiet, eben 
weil er bie reinen ethiichen Formen giebt, von großer Bedeutung. 

- Aus dem Bisherigen ergiebt fich die vorläufige Einficht, Die 
fi durch die fpätere Ausführung näher begründen muß, daß wir 
auf diefem Gebiete nicht gründlich und methodiſch fortfchreiten und 
upnſere zunaͤchſt theologifche Aufgabe nicht wiffenfchaftlich löſen Eöns 
nen, wenn wir nicht jene allgemeine oder philofophifche Ethik fo 
weit herbeiziehen ald ed das Verhältniß beider Seiten gebietet. 
Dieſes verfteht fich freilich gewifiermaßen von felbft, ift bei Dogs 
matifchen Unterfuchungen die gewöhnliche Praris und felbft Schleier: 
macher beginnt feine von der Philoſophie angeblid unabhängige 
Glaubenslehre mit Lchnfägen aus der Apologetif (Religionsphilofos 
phie) und Ethik; je mehr aber bei der geringen Anzahl ſtreng⸗ 
methodifcher Werfe auf biefem Gebiete die Berwußtlofigkeit umb 
Willfür in Anfehung der Methode zurüdzufehren fcheint, und ne 
ben die gewaffnete Erflärung von der Entbehrlichfeit einer fpecw 
lativen Philofophie fih Saͤtze aus ihren verfchievenen Gebieten 
ganz friedlich hinftellen; um fo mehr ift unfer Verfahren zu accen⸗ 
tuiren und der Verſuch einer fich ihrer felbft Far beiwußten Mes 
thode zu erneuern. Aber nicht vereinzelte Süße, etwa in der ver 
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altern Form von Lehnfägen, find es, die wir herübernehmen und 
verarbeiten, fondern wie im Totalzufammenhange aller befonderen 
Wiſſenſchaften die der Reihe nad) folgenden immer auf den vor: 
angehenden als ihrer Borausfegung ruhen, und alle bei den geeig- 
neten Punkten lebendig in einander greifen, fo muß und auch bie 
Wiſſenſchaft vom Willen und der ethiichen Idee, da fie der Stel- 
fung nad der Religion vorangeht, in allgemeinerer und lebendige: 
rer Weiſe zu Grundlage dienen, ohne daß wir darım eine Mi- 
ſchung heterogener Säbe und Standpunkte vorzunehmen brauchten. 
Den Unterſchied der Religionsphilofophie auf ver einen und 

der theologiihen Dogmatif und Eittenlehre auf der andern Seite 
haben wir bisher noch außer Acht gelaflen, müſſen nun aber auch 
in dieſer Hinficht den Weg, welchen wir zur Löjung unferer Auf- 
gabe einihlagen wollen, näher beftimmen. Ohne Widerfpruch zu 
befürdhten dürfen wir bier von der Behauptung ausgehen, daß 
jene beiden theologifchen Wiltenfchaften neben dem wiflenfchaftli- 
den einen weſentlich hiltoriichen Charakter haben, während die 
Religionsphiloſophie, obgleich ihrem Begriff nach keineswegs eine 
Genftrucion der Religion a priori,: dennoch ein ganz anderes 
Verhaͤltniß zur biftorijchen Leberlieferung und zur Wirklichkeit hat. 
Jene follen die Lehren der Schrift und die Beftimmungen der 
Kirche in ihrer hiſtoriſchen Fortbildung und höheren Einheit, und 
nad der witfenfchaftlichen Seite hin nach ihrer allgemeinen Wahr- 
heit und, wo die Kritik nothwendig wird, relativen Unmwahrheit 
barfiellen. Cine Behandlung, welche jenen bijtorifchen Boden 
verläßt, den Inhalt aus der eigenen gegenwärtigen Fülle des Gei- 
ſtes erzeugt, fei es durch Reflerion auf die Beftimmtheit des from- 
men Selbitbewußtfeind oder durch fpeculative Debuction, und Die 
hiſtoriſchen Elemente zur Beftätigung des Gefundenen oder um fie 
der Kritif zu untenverfen, nur einflicht, — eine ſolche Behandlung 
giebt eben Damit ven Charakter jener theologiichen Disciplinen auf 
ch ud ftellt fich auf den Boden ter Religionsphilofophie, mag ſie 
ch %h auch nicht conjequent und methodiſch auf demfelben behaupten. 
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matiſchen und ethifchen Inhalts, zu denen Schleiermacher's Claus 


benslehte ausdrücklich mitzurechnen if. Daß gerade die ausge 


zeichneteren ‘Denfer dieſen Weg eingeichlagen haben, erflärt fih ans | 


dem Streben nach wiflenfchaftlicher Haltung und foftematifdyer 
(Einheit, weldye bei der hiſtotiſchen Behandlung nur auf einem 
längeren Umwege, freilidy aber auch mehr mit baurendem Erfolge, 
gu erreichen find; außerdem liegt es im Gange wiffenfchaftlicher 
Entwidelung begründet, daß der Geiſt früher die einfache, Totali⸗ 
tät der feinem gegenwärtigen Standpunfte geltmden Wahrheit fin- 


det, ald er die Vergangenheit und Das hiftorifch gegebene Mater 


rial wahrhaft begreift, nämlich fo, daß es in feiner urfprimglich 
hiftorifchen Bedeutung ohne Trübung durch Hineintragen und Un, 


terfchieben des neueren Bewußtſeins aufgefaßt, und Dennoch au 


nach feiner Geneſis und als integrirndes Moment Einer Ges 
fammtentwidelung erfannt wird. Deshalb wird die Religlonsphis 
loſophie federzeit einen relativen Vorſprung vor der wiſſenſchaftli⸗ 
hen Durcharbeitung jener theologifchen Disciplinen voruns ha⸗ 


ben. Das Mare Selbftberoußtfein über das Jneinandergreifen beir 


ber Seiten fann ber Natur der Sache nad) nicht allgemein ver- 
breitet werden, weil es den höchften wifjenfchaftlichen Stanbymtt \ 
jeder Zeit vorausſetzt; fo möchten in unferer Zeit nicht eben fehr : 
viele Theologen die Erfenntniß theilen, daß die neuere Auffaffung 
der Religion als einer Beftimmtheit des Gefühle, namentlich in 
der Geftalt, wie fie bei Schleiermacher erfcheint und von ihm noch 
am confequenteften wiſſenſchaftlich durchgeführt ift — denn An⸗ 
dere, die denſelben Sag an die Spige ihrer theologifchen Ueber⸗ 
zeugung ftellen und dabei ganz hiftorifch verfahren, find viel Ir 


sonfequenter — ein Produkt der Religionsphilofophie fei, und was . 
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noch mehr iſt, ihrem metaphyſiſchen Hintergrunde nach, wie Die m 
wiſſenſchaftliche Begründung bei Schleiermacher dem Kundigen m 
Bald verräth, Folgerung aus einer Philofophie, welche dem Syiteme ws 
Spinoza's fehr nahe ſteht. — Aber nicht bloß durch den hiftos m 
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arafter unterfcheiden fich jene theologifchen Disckylinen 
‚eier ſich bewegenden Religionsphilofophie, fondern auch 
ſtreng methodifchen Gang der leßteren, den jene nicht 
Önnen, wenn fie diefe nicht grabezu in ſich aufnehmen, 
ihrem Unterfchiede zu eriftiren aufhören. Bon biefer 
eſehn treten jene fpeculativ»theologifchen Syfteme vom 
7 Religiönsphilofophie wieder auf das. der Theologie zur 
nehmen vielmehr eine mittlere, zum Theil vermittelne, 
zwiſchen beiden Gebieten ein. Unter ber firengen Mes 
tehn wir nämlidy die große Entdedung ber neuern Phi 
rag der Anfang und Fortgang der wifienfchaftlichen Dars 
ı treued Abbild vom objertiven Verlaufe der Sache fein muß, 
viſſenſchaftliche Form nur die für dad Bewußtſein ges 
dem objectiven Inhalt innig verwachſene Geftaltung, 
} und damit objective Tialeftif der Momente der Wahrs 
Mag diefe Methode auch noch nicht ganz genügend 
st fein, jelbft nicht einmal durch die Logik und Meta⸗ 
rin fie zunächit begründet werden muß; fo fteht fie 
in ihren großartigen Grundzügen feft, und iſt die wich⸗ 
folgenreichite Entdedung die jemals in der reinen Wiſſen⸗ 
nacht ift; oder findet man den Ausdruck: Entdeckung 
‚da es fih um feine Erweiterung der Wiffenfchaft 
z einzelnen Seite hin handelt, fo tft fie das FHlarfte 
ußtjein, welches nad fo langen Vorarbeiten ber bens 
ft über feine eigene Thätigkeit und über das Berhält- 
venfenden Vernunft als concreter Allgemeinheit zur Ob⸗ 
als wejentlicher Ergänzung derfelben erlangt hat. Das 
willfürliche und phantaftliche Conftruiren a priori, wie 
jo einjeitige gedanfenlofe Empirismus, bloßer Wortfram 
3 Formelweſen wie ftarre Aeußerlichfeit und blinde Auc⸗ 
ıw dem Principe nach dadurch abgefchnitten: und wenn 
leidigen Geftalten immer noch wieberfehren, zum Theil 
Solchen, die jene Methode zu handhaben vorgeben, jo 
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geſchieht es eben deshalb, weil jener große Gedanke noch Feine 
allgemeine Wahrheit geworben ift, in der Erfcheinung auch wohl 
nie völlig von dem fubjectiven Beiſatz des Einzelnen freigehalten 
iverden Kann. Den Mangel der wiffenfchaftlichen Subjectivität 
gleicht aber mit der Zeit, wenn Viele in biefer Methode ſich bes 
. wegen, die Gefammtentwidelung aus, und wir dürfen der fchönen 
Hoffnung leben, daß nicht fo fern eine Zeit ſei, wo das Gebäude 
der Wiſſenſchaft in den Hauptformen groß und Far und einfach 
daftehe, ein Ganzes wie aus Einem Stüd, aber im Beſondern 
mannigfaltig ausgebaut umd eingerichtet nach den Bebürfniffen und 
dem Behagen der einzelnen Bewohner. Denn die wahre Methode 
muß in ſich fo frei fein, daß fie die Individualität, fofern fie nur 
ſelbſt ſich frei, nicht willfürfich, bewegt, nicht hemmt und zwiſchen 
flarre Schranken preßt, fondern erwedt, beförvert, begeiftet und 
beflügelt. Diefe Methode läßt fi) nun zwar auch bei ver Bes 
trachtung und Darftellung der Geſchichte befolgen, aber nicht in 
ihrer firengen Weile, da die Geſchichte nur in den Hauptformen, 
nicht im zufälligen Detail der Erfcheinungen, einen objertioen, noth⸗ 
wendigen Gang barftellt, die Momente der Wahrheit ferner vom 
Abftracten zum Concreten überhaupt nicht in der Form und Folge 
wie in der Wiſſenſchaft auftreten, fondern immer in concreterer 
Weile vorhanden find und nur ihre Erfcheinungsform und im Ein 


zelnen ihre dialektiſche Stellung für das Bewußtſein wechfeln, und _ 
außerdem aus allen Erjcheinungsformen und Vorftellungen erft der 
reine Gevanfengehalt"gezogen werben müßte, um fie ald Momente . 


in die Bewegung der Wiffenfchaft einzureihen. Deshalb Fünnen 


denn auch jene beiden theologiichen Disciplinen nur infofern an -: 
dem methodifchen Gange der Wiflenfchaft theilnehmen, als bie | 


Standpunkte gewechſelt werben, und die Darftellung vom hiſto⸗ 
riſchen Boden zum reinwiſſenſchaftlichen überleitet und ſobald es 
nöthig iſt zu jenem zurückkehrt, und ſich die Mähe nicht verdrießen 
läßt, in den verſchiedenen, ſelbſt den mangelhaften Erſcheinungen 
der Geſchichte den Trieb und die Ahnung der Wahrheit, und in 


> 17 er 


tem gefchichtlichen Forigange das Ringen des Geiſtes zu immer 
reicherer und Flarerer Entfaltung feines Selbſtbewußtſeins nach⸗ 
mmeijen. Wiflenfchaftliche Ueberzeugung Tann aber aus folchen 
vereinzelten Momenten der organifchen Totalität. der Wahrheit nicht 
erwachſen als nur in Anfehung der Hauptftandpunfte des den⸗ 
kenden Geiſtes zur. Objectivität; denn in diefer Hinficht ift allers 
vings ver geſchichtliche Fortgang mit feiner Negation der früheren 
Stufen zugleich die wahrhaft objertive Kritik derfelben. Die Res 
Iigionsphilofophie dagegen geht von dem einfachen Begriffe ihres 
Gegenjtandes aus und berüdfichtigt, wenn es räthlich ſcheint, bes 
ventende biftorifch gegebene Momente in dem Zufammenhange, 
wobir fie in der Totalitaͤt der Wiflenfchaft fallen, unbefümmert um 
bie empirifche Aufeinanderfolge derfelben; denn über das Gefchichtliche 
tam fie nurinfofern belehren wollen, als fie von einem allgemeinern 
Aufammenhange aus Einzelnes beleuchtet oder Befanntes und vielfach 
Angenommened in feiner relativen Unwahrheit nachweift. 

Sollen wir num zwiſchen der dogmatifchen und religions⸗ 
vinisiophiichen Behandlung unferer Aufgabe wählen, fo fönnen 
wir wicht lange unfchlüfiig fein. ine gründliche dogmatiſche 
Monographie über dieſen ſchwierigen Gegenftand mit genauen his 
neriihen Grörterungen, etwa in der Art der neueren gefchicht- 
lichen Tarftellungen der Lehren von der Perfon Chrifti und von 
ver Beriöhnung, würde der theologifchen Wiflenfchaft fehr will⸗ 
fommen fein, nicht bloß weil e8 bisher daran noch fehlt, fondern 
weil auch ein nicht geringer Grad von fperulativer Bildung und 
kißeriiher Gelchrfamfeit dazu gehört, um ein ſolches Werk 
ten geileigerten Forderungen umnferer Zeit angemefien zu liefern, 

 Zeremmgeadhtet könnte die hiftorifche Seite deſſelben nur mittelbar 
far Das lebendige Intereſſe unferer Zeit Bedeutung haben; «8 
handelt fich jetzt vorzugsweife um fcharfe Gegenfähe der gegen» 
wärtigen Richtungen und Schulen, aljo im Ganzen aufgefaßt, des 
gegenwärtigen Geiſtes in fich felber, welche deshalb aud) vorzugs⸗ 


weil. zu berüdfichtigen find. Dazu kommt, daß gerade bei ver 
Aitle, menſchl. Freiheit. 2 
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Loͤſung diefer Aufgabe, wie bei feiner andern der Theologie, Alles 
auf den fireng methohifchen Gang ber Entwidelung anfommt, und 
das Gebiet der allgemeinen Ethil und der Pſychologie in einem 
weitern Umfange herbeigezogen werben muß, ald es in der theo⸗ 
logiſchen Dogmatif fonft geſchieht. Wir enticheiden uns baher für 
pie religionsphiloſophiſche Behandlung, und dürfen hierbei wohl 
nicht einmal bei der iheologifchen Richtung, welche bei ber theo⸗ 
logiſchen Wiſſenſchaft ohne philoſophiſche Sperulation meint fertig 
werben zu koͤnnen, bedeutenden Widerſpruch beforgen, da ſelbſt einer 
ihrer Anhänger, I, Müller, in ſeiner Schrift über die Sünde, die dog⸗ 
matifche Entwicelung dieſes Gegenſtandes mit einem bedeutenden Ele⸗ 
ment aus des Religionsphiloſaphie und allgemeinen Ethik verſetzt hat. 

Daß unfere philofophifche Behandlungsweiſe den Charafter 
des Sperulativen: haben wird, ergiebt fi aus dem Bisherigen 
von felb und brauchte überhaupt wicht bemerkt zu werden, wenn 
man darüber einig wäre, daß alle eigentliche Philoſophie auch 
fperulatiy if. Sept man nun das Weſen der fpeculativen Vernunft 
im Ailgemeinen barein, daß fie Die Gegenſätze, welche ver Verſtand 
in den Objecten nachweiß, zu höherer Ginheit” zukımmenfchließt, 
fo muß die Specnlatien bei der Betrachtung des Verhältniſſes 
von menichlicher Freiheit und gättlicher Gnade, wo ber Verſtaud 
Iauter Widerfprüche ſieht, ihre rechte Stelle haben; Die andere 
Seite, das Verhältniß der Freihen zur Sünde, hängt Damit aber 
genau zufammen. In der That iſt es auch Immer die Specnlas 
tion gewefen, welche fich mit dieſen Fragen am meiften zu fchaffen 
gemacht und einer möglichen Auögleichung der Wiperfprüche ange⸗ 
nähert bat. Das einfache veligiöfe Selbfibemußtfein fühlt als 
ſolches jene Widerfprüche nicht, bis Durch ein Zuſammenſtoßen bis 
vergirender praktifcher Richtungen und durch die erwachende Ver⸗ 
ftandeöreflerion der Stachel des Zwieſpaltes in das Gemüth ger 
fenkt wird; das Nachdenken fucht num Abhülſe dagegen, aber bie 
religiöfe Vorftellung läßt nach ihrer eigenthümlichen Ratur die Ob⸗ 
jecte ihrer Anſchauung mehr neben als in einander beftchen, fie 
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tanıı daher Feine eigentliche Lſung geben, fonbern weit ven Wi⸗ 
derfpruch zuruck ober deftiedigt fi wit einer. einfeitigen Wahrheit; 
von legt ſich der ſpeculative Gedanke an Die religiöfe Anſchauung 
am und giebt ihr dadurch einen mehr wiſſenſchaftlichen Charakter, 
weil ih aber dieſe Sperulation nicht frei bewegt, ſondern als 
Selapit die durch den objecten Gkuubensinhalt gegebenen Vor⸗ 
Wellungen ſormt und dialektiſch beandelt,#) ſo verwickelt fie fich 
be mierer Frage in Immer neue Widerſprüche, deren wirkliche 
Anfuag fie nicht gegeben fordern der neuern freien Speculation 
ialafen hat. Die Geſchichte dieſer Lehre muß vorläufig fehon 
die Unficht erwecken, daß bie, wenn überhaupt, nur durch freie 
Speriasten -zu Helfen ſei, Dusch eine ‚auf Gedankenbeſtimmuugen 
u auf Anſchanuugen und oberflaͤchlich begraͤnzte Meinmgen 
Aridgchende Betrachtung. Eo darf hierbei aber nicht unerwähnt 
Weib" daß man der nemeren Speculation von mancher Echte den 
Bermurf eines unchriſtlichen Charakters gemacht hat, eine An⸗ 
Mage, die füch bei dem ausgezeichnetſten philoſophiſchen Syſtemen, 
deerders feit Garteflus, dem Gruͤnder ver freien Speculation, wie 
rerbelt hai. Man wird nicht erwarten, daß wir an dieſer Stelle 
ten Senonrf näher prüfen ımd darauf anworten; als eine ſolche 
Antwert, wie weil wir fie ſchulvig ſein Idmnten, möge man viel⸗ 
mehr die ſolgende Abhandlung betrachten; Bier nehmen wir da⸗ 
von nur Deranlaffung, noch einige Cxtäwerungen über wijer wiſ⸗ 
venfbaftliched Verfahren anzuſchließen. Jener Vorwurf geht entwe⸗ 
ter von Solchen aus, die überhaupt keine freie Philoſophie, am 
werigften auf dem Gebiete der Theologie, wollen, oder von Sol⸗ 
den, vie eine andere als die jet herrſchende, eutweder eine ſchon 
verhastpene, nur noch nicht allgemeimer anerkannte, ober eine zw 
erwartende wünfchen. Den Erferen ift in ver That nicht zu helfen, da 
fte eine Welt und ein Leben des Geiſtes poſtuliren, wie «ed einmal nicht 





*) Anmerl. Weber das Berhältniß ber ältern ımb neuern Scholaftil zur freien 
f. m. Beltrag zur Kritil ber neueren philoſph. Theologie, in den 
Sallifäyen Jaheb. 1848. Nr. 2. fl. 
2* 
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ift noch fein kann, und, im Halle daß fie an ber ſymboliſchen Kirchen» 
lchre ſeſthalten, zugleich wergeffen, durch welche Bermittlung biefelbe 
entſtanden tft, und wie etwa die Schwierigfeiten und Widerſprüche, 
bie.grabe bei ben Punkten, welche wir erörtern. wollen, barin vor⸗ 
fommen, anders als anf fpeculativem Wege zu befeitigen wären. 
Die Anderen, weiche nicht. in fo fchroffer und bloß äußerlicher Oppo⸗ 
fition der. Eutwidelumg des denkenden Geiſtes gegenüberftehn, ftellen 
häufig die Forderung einer weligiöfen, chriflichen, ‚pofitiven Philos 
fophie auf, wollen aber..auf der anderen Seite Die Gebiete des 
Religiöfen. und. Bhilofophifchen auseinander gehalten wiſſen. Der 
lebte Theil dieſer Forderung hebt. den erſten größtentheild auf, und 
es brebt fich zuletzt Alles um die Stage, ob die Religion eine relativ 
felbftändige Sphäre des geiftigen Lebens ausmacht, ober zu einer 
andern bloß vorbereitet und .überleitet. Eine religiofe oder chriftliche 
Bhilofophie würde in der That eine unmittelbare: oder doch leicht. 
zu. vermittelnde Einheit beiver Seiten ſetzen; denn fie befagt ja nichts 
Anderes, als. eine Philoſophie welche zugleich den Charakter der 
Religion bat. Dann muß es natirlich auch umgefehrt eine philos 
fophifche Religion geben können, und der. charafteriftiiche Unterſchied 
des Wifjenfchaftlichen allen wirklichen. Lebenögebieten gegenüber wird 
ausgelöfht. Die Religion könnte dann nur in dem Falle in ſich 
vollendet werben, daß ſienzugleich philofophifch würde, und der find» 
ide Glaube träte fehr in den Hintergrund. Allein zum Glüd hat 
man hierbei die Stellung der concreten Subjecte zu ben verfchies 
denen Sphären mit dem Verhältniß diefer felbft verwechſelt. Sitts 
lichkeit und Religion verhalten ſich nämlich, wie ſchon oben bemerkt 
wurde, der philofophiichen Wiſſenſchaft gegenüber ganz gleich, find 
beide fich gegenfeitig ergänzende Sphären, welche jede für fi) ein- 
feitig find. Daraus folgt dann, daß das Subject in feinem prak⸗ 
tifchen Berhältuiß zur Wirklichkeit, zu Staat und Kirche, nur dann 
feiner Beftimmung entfpricht, wenn es ein lebendiges Glied in beis 
den Sphären ift, und die fonftige wiſſenſchaftliche Stellung kann 
darin gar feinen Unterfchied machen, wie dies ja in Anfehung 
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des fittlichen Gebiets allgemein zugeftanden wird. Es tft em yo 
fährlicher Wahn, wenn man zuweilen meint, daß das einzelne 
Subjert in demfelben Maße, als es fich philofophliche Bildung 
aneigne, aufhöre ımb.aufhören dinfe, Religion zu haben. Man 
{ent dabei das Weſen ver Religion einfeitig in die religiöfen Vor⸗ 
Relungen, die theoretiiche Seite des Bewußtſeins, welche allerdings 
duch De Macht des seinen Gedankens geläutert, umgebilbet und 
theiweiſe ganz aufgehoben wird, wie dies Leßtere namentlich in 
Anfelung der finnlich gefärbten Vorſtellungen von Gott ber Ball 
ft. Aber der eigentliche Kern der. Religion ift nicht in dieſer zum 
Teil veränderlichen Erfcheinungsform zu fuchen, fondern im ins 
aem Gultus, der lebendigen und praftiihen Bermittlung bes 
Selbſtbewußtſeins mit dem Göttlichen, wobei Gefühl, Vorftellung, 
Gebanfe nur ſich ablöfende und durchdringende Formen für den 
mendlihen Inhalt bilden, die Grundformen aber im höheren 
Selbſtbewußtſein umd der Beſtimmtheit des Willens zu fuchen 
md, woraus die Frömmigkeit und religiöfe Gefinnung als concrete 
web geiegene Geftaltung der wirklichen Religion erwähft. “Die 
Reigien als ſolche iſt Sache des Lebens, der inneren Erfahrung, 
der Zucht und Verflärung des ganzen Menfchen. Mit dem Ers 
wachen des höheren Selbftbewußtieind tritt das Subject in ven 
ideal realen Zufammenhang mit einer göttlichen Weltorbnung ein und 
macht ihm entfprechend feinen Willen zu geftalten, durch eine Reihe 
imerer Bermittlungen und das Zurüdführen aller äußeren Erlebs 
niſe anf jenen idealen Mittelpunkt befeftigt fich jener Zuſammen⸗ 
bang und bildet eine unverfiegbare Duelle von Zuverficht, Erge⸗ 
bang, Willenskraft und Yreudigfeit, eine Gewillenhaftigfeit und 
Gediegenheit des Charakters, wie fie nur auf dem Grunde wahr 
ser Religion erwachſen kann. Daraus ergiebt ſich dann weiter 
der hiſtoriſche Charakter der Religion, ihre Vermittlung und Webers 
lieferung dur) das höhere Selbftbemußtfein der Gemeinde und 
Die objective Sütlichkeit. Tcheoretifch im engern Sinne des Wort, 
wijfenichaftlih und fpeculativ, wird bie Religion. nur, fofern fie 
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ihren eigentlichen Boden verläßt und ihr Weſen zu verkhiedenen Zwe⸗ 
den im Gedanken erfaßt. Da fie nämlich eine iwefentlich ver 
nünftige Sphäre bilvet und allen ihren Bewegungen und formen 
die Intelligenz zum Grunde Iegt, in der Seite bed Bewußtſeins 
auch Schon im objectiver Weiſe, als Wiſſen, Glaube, Vorftellung, 
herausgeſetzt iſt: fo liegt darin die Möglichkeit und Nothwendig⸗ 
keit, daß bie theoretiſche Seite, welche in der eigentlichen Religion 
nur ein Moment des Gangen ausmacht, felbitändiger auftritt, 
durch das Denken ansgebildet wird, und fo zur ſpeculativen Phi⸗ 
loſophie überleitet. Dieſer Uebergang iſt natürlich allmällg und 
fließend zu denken, und im Ginzelnen ift es oft ſchwer zu beftim- 
men, ob unb wie weit gewiſſe theoretifche Erörterungen noch ber 
Religion angehören ober fi auf einer Uebergangeftufe bewegen. 
Die Philofophie anf der andern Seite ift ihrem Begriff nach we 
fentlich und ansfchließlich theoretifch, und praftifch nur infofern als bie 
Erkenntniß der Wahrheit mittelbar auf den Willen und das prak⸗ 
tiſche Leben wirken kann und im Allgemeinen auch wirken muß; 
fie felbft nimmt den Menfchen in die Zucht des Denkens, wicht 
in die der Geſinnung und des Lebens, fie kann daher auch wicht 
unmittelbar jene ſchoͤnen Refultate, oder wie man richtiger fügen 
follte, da dieſe Wirfungen von ber Religion in ihrer concreten 
Geſtaltung nicht verfchieden find, fie kann die Religion felbk 
nicht hervorbringen, fondern nur durch ihren Einfluß auf bie thew 
retifche Seite der Religion mittelbar bewirken, daß fie fich obme 
Zrübung und Hemmung und in angemefiener objectiven Bermitl 
Img geftalte. Mar könnte zwar meinen, daß es auch eine prafr 
tiiche Philofophie oder Lebensweisheit gebe, und daß fi im Al⸗ 
‚ testtum ımb bie und da auch in neuerer Zeit, etwa an Spinozg, 
Beiſpiele ſolcher Weiſen aufzeigen laſſen, welche ohne religloͤſes 
Fundament bloß durch Vermittelung des philoſophiſchen Denkens 
praktiſche Refultate hervorgebracht haben, welche gar manchen 
Frommen der Chriſtenheit beſchaͤmen. Die Thatfache iſt nicht zu 
Idugnen, fie laͤßt fich aber verſchieden erflären. Wie, wenn num bie 
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yraftiiche Seite im Leben jener Weiſen eben Religion geweſen wäre, 
year nicht eine pofltive, aber jene allgemehte, weiche vie Baſis 
aller hiſtoriſchen bildet und deren Grundbeſtimmungen nach ber 
Lehre Bauli auch ben Heiden ins Herz gefehrleben find! Um 
hierüber zu entſcheiden, kommt ed auf bie richtige Beftimmung 
web Begriffe und Charakters ver Philoſophie an; if dieſe, wie 
wir ad) dem Selbſtbewußtſein, das fie gegenwärtig von ſich hat, 
verausiegen dürfen, weſentlich Sperulation und reine Theorie, fo 
kann cd feine praktiſche Philofophie in dem Sinne geben wie «6 
eine yraftifche Religion giebt; vielmehr hört die Speculation, vie 
waltiichen Zwecken Dient, in berfelben Weiſe auf Sperulation zu 
kein, wie bie Religion in ihrem Uebergange zur reinen Theorie 
wicht mehr Religion bleibt. Jene Lebensweishelt, wenn fe übers 
haupt mit einem fpeculativen Syfteme in Zuſammenhang ſtand, und 
jene fubjectiosfittliche Durchbildung kann deshalb nur als Anwen⸗ 
vong und Verwirklichung ber Theorie betrachtet werben; fie be- 
wegte ich im Alterthum vorzugsweife auf dem Gebiete, welches 
ver oben befprochenen allgemeinen Ethik anheim fällt, und das 
Ahern moralifche Selbftbermußtfein mußte ſich in Ermangelung 
ntsteligiöfer Principien abftract und bürr geftalten, wie es 
die Geſchichte der Ethik beftätigt. Eine innere Bonfequenz, Feſtig⸗ 
fit und Gediegenheit des Charakters konnte ſich allerdings auf 
jeichen Standpunkte entwideln, wo Alles mehr aus Einem Stüde 
wer Niemand wird aber verfucht fein, die tiefere und reichere 
Bälle des chriftlichen und wiſſenſchaftlichen Selbftbewußtfeins un⸗ 
krer Zeit, mag ed auch von manchen innern @egenfägen und 
Schwankungen getrübt fein, dagegen zu vertaufchen. Hält man 
daher die Bhilofopbie ihrem Begriffe nach ald reine Wiſſenſchaft 
fer, fo verfteht es ſich von ſelbſt, daß das phllofophirende Sub- 
jet, wenn ed überhaupt Sittlichkeit und Religion gehabt hat, 
biefelben durch ihre Erkenntniß nicht verlieren, ſondern nur ihre 
unwahren Ericheinungsformen abftreifen fann; ja beide Gebiete 
laſſen fich in ihrer Tiefe nur von Solchen erfennen, die praktiſch 
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felbft darin fichen, was von der Religion noch mehr als von 
der allgemeinen Sittlichfeit gilt, da fremde Erfahrumgen und 
Yeußerungen der Yrömmigfeit, weil fie meift eng mit ber Sub» 
jectivität verrvachfen find, ohne Innern Anklang und eigene 2er 
bensgewißheit in verwandter Form dußerlih und unverftanden 
bleiben. Wie Niemand auf dem Stunftgebiet mit allgemeinen Ges 
danfenbeftimmungen in den eigentlichen Genius des Schönen eins 
bringt, ex fei denn felbft von feinem Schöpferovem angehaucht, wie 
namentlich in der tiefinnerlihen Kunft der Muſik das Allgemein⸗ 
beftiimmbare mur die Borausfegung des Schönen, dieſes felbft aber 
fat ganz unbeftimmbar und unausfprechlich ift, fo hat audy die Reli⸗ 
gion ihre Myfterien, welche jelbft ihr berebter Prieftet nur bis auf eis 
nen gewifien Grad zu enthüllen verſteht. Müſſen wir fo in Bes 
ziehung auf die wifjenfchaftliche Behandlung ein wirfliched Zus 
ſammenſein von Religion und PBhilofophie in denfelben  Subjecten 
behaupten, und außerdem auch ihre höhere Einheit im Organis- 
mus des geiftigen Lebens anerkennen, da es nur Eine Wahrheit 
wenngleich in verſchiedenen Geftalten ‚geben kann; fo müſſen wir 
doch eben fo entſchieden eine wiſſenſchaftliche Vermiſchung beider 
' Seiten als religiöfe Philofophie oder philofophifche Religion von 
der Hand weiten. Jene Form der Miſchung entftand auf ver 
religiöfen Grundlage und hat ſich nach dem ſcholaſtiſchen Grunds 
fage, daß der Glaube der Erfenntniß vorangehe, verfchieven auss 
gebildet, aber immer fo, daß die religiöfe Vorftelung als ſolche 
Ausgangspunkt und Ziel der vwifienihaftlihen Bewegung war und 
nicht durch eingehende Analyſe in wirkliche, fcharfe Gedankenbe⸗ 
fiimmungen aufgelöft wurbe, daß alfo die philofophifhe Methode 
fehlte. Die andere Form der Vermiſchung dagegen erhob ſich auf 
fpeeulativem Grunde mit apologetifhem Intereſſe für die Religion, 
welche durch das philofophiihe Gewand einer ihr entfrembes 
ten Zeit nahe gebracht wurde, und iſt durch Schleiermacher's 
Reden über die Religion und, mit nicht bedeutend veränderter 
Stellung beider Seiten, durch deſſen Glaubenslehre am Ausge 
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zeichnetiten repräfentirt. Beide Formen gehen ferner auch in ein⸗ 
ander über, und find in älteren und neueren ſpeculativen Darftellun- 
gen ver Religion verfnüpft, indem bald die eine bald die andere 
Seite überwiegt. Indem mun aber der innere Unterſchied beider 
Gebiete verwifcht wird, fo kommen beide nicht zu ihrem Rechte, bes 
ionderd hält aber die Religion eine nachtheilige Stellung, weil 
es den Schein gewinnt, als ob fie erft als veligtöfe. Philofophte 
ihre Sollenbung erreichte, was doch nur nach der Einen theoretis 
üben Seite der Religion, wodurch fie überhaupt auf Die Wiſſen⸗ 
Kbaft hinweift und zu ihr hindraͤngt, der Fall fein kann. Die 
Religionsphiloſophie iſt ihrem Begriffe nach von ber .religiöfen 
Philosophie fo verfchieden, daß darin Object und Yuffafjung eben 
iemohl auseinander gehalten als identiſch gefeht werden. Wird 
nämlich nachgewiefen, daß und wie die freie Intelligenz aller 
Virflihfeit und fo auch der wirklichen Religion zum Grunde 
begt, in die eigenthümliche Weile ihres Lebensgebietd eingeht und 
gade bier eine wunderbare, an diefe Sphäre gebundene, Energie 
ande: und ſich zu eigenthümlichen Geftalten der innern Anfchauung 
ausprägt: fo ift damit die Identität des Allgemeinen und Beſon⸗ 
tra und zugleich ihre Unterfchied geſetzt. Religiös kann die Phi⸗ 
leiophie nicht fein, ohne ihren eigenen und zugleich den Charafter 
ir Religion zu alteriren. Aber das Nichtreligiöfe der Wiſſenſchaft 
it feinedwegs mit dem Srreligiöfen oder Antireligiöfen zu verwech⸗ 
kin, wie ed von Unfimbigen fo häufig gefchieht. Jenes fagt nur 
ad, daß Religion und Philofophie zwei verſchiedene Sphären 
nmd, weiche daher much ihre Praͤdikate nicht willkürlich vertaufchen 
Pinien, diefe® aber würbe die Tendenz der PBhilofophie bezeichnen, 
tie Religion theilweiſe oder ganz zu vernichten und fich felbft, 
wenn auch nur als negative, leere Bernunft, an ihre Stelle zu 
regen. Bewußter Zweck kann Died nur bei einer angeblichen Spes 
culation fein, welche das nothwendige Weſen ber Religion ganz 
rerfennt, dieſelbe nur von ber theoretifhen Seite auffaßt und 
welche ſelbſt eine von ber objectiven Wirklichkeit verſchiedene fub⸗ 
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kestive Methode befolgt, wodurch fie denn in eine einſeitige na 
tive Stellung zu derſelben gelangt... Segen wir aber audı I 
günfigfen Fall, daß die Sperulation Die empiriſch gegebene R 
gion anerfennt und nur zu begreifen fucht, fo kann es dem 
nicht fehlen, daß fie fh gegen manche Beſtimmungen berfell 
negativ verhält, namentlich gegen bie ganze finnlichgefärbte = 
endliche Borftellungsform des einfachen unzeflectirten Glaube 
Diefe Beſtimmungen gehören freilich bloß der theoretiſchen © 
der Religion an, ftehen aber mit ver praftifchen im Zufamm 
bange, und die Speculation kann, ja muß fogar in manchen Bas 
ten antireligiös fein. Als man in der alten Kirche vie ef 
Verſuche machte, bie Anſicht, daß Gott einen Körper babe, 
vernichten, mußten die Gläubigen, weldye darın gewöhnt wan 
die Religion felbft für gefährdet halten; die Möglichkeit ber 1 
fhauung Gottes, des Gebets, des ganzen lebenbigen Umgan— 
mit Gott fehlen aufgehoben; jene Antithefe, die weſentlich ein Pr 
duct des reinen Gedankens ober der Spenulation ift, wat beh 
in dieſer Hinficht antireligiös auf, und fo hat es fick in wi 
ähnlichen Faͤllen wiederholt. Dan muß deshalb zugeftchen, d 
der freie Gedanke allerdings gegen gewiſſe Standpunkte und fe 
men der Religion „gerichtet if, und die fich vollendende Speculath 
wird biefen Gegenfag auch am Weiteften ausbehnen und com 
quent durchführen. Dabei muß aber zugleich behauptet werd 
daß nicht das ewige Weſen, fondern nur die veränderliche € 
fheinungsform der Religion foldyen Angriffen erliegen kann, % 
daß es eben fo die Religion felbft ift, welche durch das ist 
mitgefeßte Denfen ihre Gricheinungsformen dialektiſch umge 
tet und ſich damit partiell aufhebt und vernichte Die 
geniwärtige Form eined gläubigen aber gebildeten Selbftberwm 
feins in der evangelifchen Kirche würde vor dem Richterſtuhle 
ner frühern Zeit, welche Wefen und Erfcheinung in derReligion u 
gehörig ſchied, als ein nicht unbebeutender Grad von Irreligioſtit 
golten haben. Daraus geht hervor, daß der Charafter bes Jar 
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giöfen, wie er der Speculation von den Zeiten der Gnoftifer und 
Meanndriner bis in Die Gegenwart herab beigelegt ift, relativ zu 
faſſen it und bie Religion in ihrer - lebendigen hiftorifchen Entwicke⸗ 
lung felbR trifft; der biftorifche Kortgang kehrt aber das Verhält- 
niß moleih um, und manches Element, welches als Antitheſe die 
Reigien aufzuheben fchien, wurde fpäter ein Körberungsmittel ih- 
ver fidrn Entwickelung. Abſolut irreligiss dagegen kann nur 
eine Anficht fein, welche die Religion als folche nach ihrer iheo- 
retifhen und praftifchen Seite zu vernichten ftrebt; einer folchen 
Aut muß aber der vernünftige, fperulative Ehnrafter durchaus 
abgeiprochen werden; fie ift Meinung des abftracten Berftandes, 
und wem fe ſich Außerlich an ein fpeculatives Syftem anlehnt, 
fo hann es nur an vereinzelte Momente veilelben fein, und bie 
Spenkation bat ein Recht, dagegen zu proteftiren. — Stchren 
wirmmnoch auf einen Augenblick zu dem Vorwurfe des Unchrift- 
lichen, den man ber neueren Speculation gemacht hat, zurüd, fo 
kam man unter dem Ghriftlichen entweder die ganze Religion, 
oder bloß die theoretifche Seite, die Lehre der Schrift und Kirche, 
verſtehn, und kann den Begriff des Undhriftlichen entweder als 
das Nichtchriſtliche oder Antichriftliche beftimmen. Im erften Falle 
würde man den Gedanken ausfprechen, daß die Sperulation nicht 
die chriſtliche Religion if, was fih von felbft verfteht, daß fie 
and) nicht mit der. Form der chriftlichen Lehre übereinftinmt, mas 
eben fo leicht einleuchtet, da Princip und Methode der ftrengen 
Wiſſenſchaft von der volksmäßigen Darftellung ver religiöfen 
Wahrheit bedeutend abweicht. Im zweiten Falle, und fo fcheint 
die Anklage gewöhnlich gemeint zu fein, behauptet man, daß bie 
eonjeguente Durchführung der Sperulation die chriftliche Religion 
und Lehre aufhebe; hiervon ijt aber in ver That die Möglichkeit 
oder Nothwendigkeit fchlechtervings nicht einzuſehen. Man hat 
einen ſchlechten Glauben an die Göttlichkeit, Wahrheit und 
Nothwendigkeit der Religion, wenn man jte durdy die bloße 
Theorie gefährvet mein. Rur in fich morfche Inititute können 
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durch Tiheorieen, die dann aber mit dem praftiichen Bewußtſein 
Hand in Hand gehen, umgeftürzt werben. Iſt die Speculation 
in ſich unwahr, fo fann fie zwar eine Zeit lang, einen partiellen 
Unglauben befördern, ift aber in der That nicht gefährlich und 
muß zu Grunde gehen. Iſt fie aber wahr, wenn auch nicht abs 
folutswahr, fo doch wenigftend.eben fo wahr wie bie ihr gegen- 
überftehenden Richtungen: fo kann: fie auch mit dem Chriftenihum 
in feinem unverföhnlichen Zwieſpalte ftehn, es muß vielmehr ein 
drittes Höheres geben, den göttlichen Geift, worin alle in der Er⸗ 
fheinung ‚auseinander gehenden Geftalten zur Gefammtharmonte 
zufammengefchloffen werden. Diefer Geſichtspunkt follte nament⸗ 
lich in unferer Zeit beherzigt werben, wo fich, durch einfeitige Bes 
firebungen auf beiden Seiten veranlaßt, bei Manchen die Mei⸗ 
nung von dem nothwendigen Eintreten der gefährlichen Alterna⸗ 
tive gebildet hat: entweder freie Gedankenentwicklung und Unter 
gang des Glaubens und ber praftiihen Religion, oder Glaube 
und Hemmung der freien Entwidelung der Vernunft. Solche 
Meinung involvirt, richtig verftanden, eine eben fo harte und ums 
gerechte Anklage der Religion ald der Vernunft, und follte hoöͤch⸗ 
ſtens im Feldlager einer einfeitigen Verftandesphilofophie, nicht bei 
gebildeten Theologen angetroffen werben. Denn die Zeit, wo bie 
Vernunft auf Koften gewiſſer religiöfer und theologiicher Vor⸗ 
ftellungen ungeftraft mit Füßen getreten wurde, ift jebt wohl für 
immer bahin, und ein Vebervernänftiges kann bei der Vernunft 
eben fo wenig Anerkennung finden als ein Unvernünftiges, da 
Beide im MWefentlichen iventifch find. So gewiß wir nad) Obigem 
der Religion als foldher, dem Glauben und der Liebe, eine relas 
tiv⸗ ſelbſtaͤndige — denn abfolut s felbftändig kann Fein einzelnes 
Gebiet des Geiſtes fein — Sphäre des Seins und der Wirffams 
keit zugeftehn und vor falfchen Eingriffen der Speculation bewah⸗ 
ren müflen, eben fo ausdrücklich müflen wir der eigentlichen Wiſ⸗ 
ſenſchaft von der Religion den philofopbifchen Charakter vindiciren, 
den fie auch in der Geſchichte ungeachtet mancher Proteftationen 
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giöfen, wie er ber Speculation von den Zeiten ber Gnoftifer und 
Alexandriner bis in die Gegenwart herab beigelegt ift, relatio zu 
faffen iR und die Religion in ihrer - lebendigen biftorifchen Entwicke⸗ 
bung ſelbſt trifft; der hiſtoriſche Fortgang kehrt aber das Verhaͤlt⸗ 
wis pagleich um, und manches Element, welches als Antitheſe die 
Reigen aufzuheben ſchien, wurde ſpaͤter ein Förderungsmittel ih⸗ 
ver fiekren Entwickelung. Abſolut irreligiös dagegen kann nur 
cine Iaſicht fein, welche Die Religion als ſolche nach ihrer theo⸗ 
reißen und praktiſchen Seite zu vernichten firebt; einer folchen 
Ankcht muß aber der vernünftige, fpernlative Charakter durchaus 
digeipeochen werden; fie iſt Meinung des abftracten Verſtandes, 
ud wenn fie fich äußerlich an ein fpeculatives Syſtem anlehnt, 
" kımm es nur an vereinzelte Momente vefielben fein, und die 
Sperslation hat ein Recht, dagegen zu proteſtiren. — Kehren 
wem noch auf einen Augenbli zu dem Vorwurfe des Unchriſt⸗ 
Ihen, den man ber neueren Speculation gemacht hat, zurüd, fo 
mn man unter dem GEhriftlichen entweder die ganze Religion, 
xt bloß die theoretifche Seite, die .Lehre der Schrift und Kirche, 
vrebe, und kann den Begriff des Undhriftlichen entweder alg 
dad Richuchriftliche oder Antichriftliche beftimmen. Im erften Kalle 
wire man den Gedanken ausiprechen, daß die Sperulation nicht 
de chriſtliche Religion ift, was fich won ſelbſt verfteht, daß fle 
ad nicht mit ber, Form der chriftlichen Lehre übereinftimmt, was 
den fo leicht einleuchtet, da Princip und Meihode ver ftrengen 
Liffenſchaft von der volfönsäßigen Darſtellung ver religiöfen 
Behrheit bedeutend abweicht. Im zweiten Halle, und fo fheint 
de Anklage gewöhnlich gemeint zu fein, behauptet man, daß bie 
conjeqmente Durchfährung der Sperulation die chriftlidhe Religion 
ud Lehre aufbebe; hiervon iit aber in der That die Möglichkett 
ober Nothwendigkeit ſchlechterdings nicht einzufehen. Man hat 
einen ſchlechten Glauben an die Göttlichfeit, Wahrheit und 
Rothroendigkeit der Religion, wenn man fie dur die bloße 
Theorie gefährdet meint. Rur in ſich moriche Inſtitute können 
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Harmonie und Förderung erſcheinen, iR auf Diefem Gebiete Ber 
ſtimmtheit des menfchlihen und auch des göttlichen Willens. Der 
Wille it daher die umfaſſende Allgemeinheit und als treibenbe- 
Macht der Bewegung vor mnbeflimmt «allgemeinen Anfängen bi- 
zu concreiserfüllten Geſtalten das Princiß unferer Unterfuchung- 
Gelingt ed uns, feine Entfaltung dem objertiven Gange ange 
meſſen aufzufafien, ſeine Momente vollftändig und in ihrem Nas 
lektiſchen Verhaͤliniß zu einander richtig darzuſtellen und bie were 
ſchiedenen Schwierigkeiten, Unbegreiflichleiten und Unmöglichkeit 
ber verfländigen, endlichen Betrachtungsweiſe durch ſpeculative, 
vernünftige Dialektik zu überwinden, fe koͤnnen wir unſenn Zweck 
als nad dem Maße”unferer Kräfte erreicht: anfehn. Die nähere 
Gliederung des Inhalis muß fich aus der Fortbewegung des Ja⸗ 
halts ſelbſt ergeben. Wir bemerken daher nur verläufig, daß wie 
dad Ganze in drei Abſchnitte theilen, von denen aber bes erſte 
welcher vom Willen überhaupt handelt, eigentlich der Pfychologle 
angehört und bier nur einen vorbereiienden Charakter Bat, aber 
infofern nothwendig zum Ganzen gehört, als er die Gemblage 
deffelben ausmacht. Denn vor der Art und Weiſe, wie die Mo⸗ 
mente des Willens überhaupt beftimmt werden, muß es ja ab⸗ 
hangen, wie man fie dann auch in feinen concreteren Geſtalten 
auffaßt. Außerdem enthaͤlt dieſer Abſchniti den Grund, weshalb 
wir in ben beiben andern Abfchnitten zwei Sphären des Willen 
zu unterichelven haben, und wie fich dieſelben innerlich zu einanber 
verhalten. Es find dies nämlich die ſubjective oder reigläße 
moralifche und die objective, fittlihe Sphäre. Indem wir dieſe 
drei Abfchnitte organifch aus einander hersorgehen laſſen, gewinuf 
dadurch unfere Abhandlung, obgleich nur Monographie und des⸗ 
halb mehr oder weniger Bruchſtück eine® größeren Ganzen, Dewe 
noch, wiffenſchaftliche Abrundung und foftematifche Einheit, wezs 
weniger Andführlichfeit mach der empirifchen Seite hie als reie 
tive Vollſtaͤndigkeit der Integrirenden Momente erforvert wird, 
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Erſter Ab ſchnitt. 


Der Wille im Allgemeinen. 


1. Der Begriff des Willens. 


Den verſchiedenen Angaben und Erklaͤrungen deſſen, was das 
agenliche Weſen oder den Begriff des Willens ausmacht, fo weit 
R and im Befonveren auseinander gehen, liegt immer ber rich 
üge allgemeine Gedanke zum Grunde, daß der Wille Selbfibe 
Kszumg, Spontaneität, Freiheit im allgemeinen Sinne des Worts 
fi, verſchieden von ber Bewegung des organifchen Bildungs⸗ 
‚ ke ind ber Triebe und Begierben lebendiger Weſen, und daher 
mx venänftigen Weſen zugefchrieben werden dürfe. Man hat 
iuar zuweilen das Praͤdikat des Freien Über die ganze Sphäre 
Ib Organiſchen ausgebehnt, weil bei Ihm eine innere Zweckmaͤ⸗ 
keit, eine immanente Entwidelung des Zwedbegriffs, und fofern 

5 Organifche Alles ihm außerlich Dargebotene ſich afftmilirt, 
in feine eigene Beftimmihelt verwandelt, auch Selbſtbeſtimmung 
heitfindet; allein im Orgamismus überhaupt find alle diefe Mo⸗ 
une wur in objectiver Weiſe vorhanden, im Leben zugleich mit 
ber fubjectiven Einheit des Seldfigefühls, aber in vernünftigen 
Bein erſt mit der wahrhaften Allgemeinheit des Denfens, ber 
Intelligenz. Exit bier kann daher auch von eigentlicher Selbſtbe⸗ 
kuamung oder Freiheit die Rede fein, da Selbitbeftimmung Selbf- 
fein voransſetzt, dieſes aber wefentlich denkende und fich denfende 
Allgemeinheit, Selbfibewußtfein, Vernunft iſt. Wie durch das 
Denten, fo unterfcheibet fi} der Menfch auch durch den Willen 
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ober bie Freiheit von allen Naturwefen; nur durch das Denfen 
iſt die Selbſtbeſtimmung Wille, und beide zufammen bilden die un⸗ 
trennbare Einheit der Vernunft oder Intelligenz. 

Es fommt num auf die genauere dialektifche Entwidlung dies 
fer zunächſt unbeftimmt-allgemeinen Vorſtellung an; die Gedanken⸗ 
beftimmungen, welche darin liegen, nüflen als folche gefeht und 
als Momente einer höheren. Totalität, des Begriffs vom Willen 
ober ber Freiheit, aufgezeigt werden. Der gewöhnlichen Meinung 
gilt ver Wille als fertiges Subftrat, und die Freiheit als eine Bes 
fiimmung, ein Präbifat, welches dem Willen zufommt, aber auch 
fehlen kann, je nachdem man das Wefen der Freiheit felbft bes 
flimmt. Faßt man den Ausprud im weiteften Sinne ald Unabs 
hängigfeit von äußerem Zwange, fo ift der Wille immer frei; denn 
Wille und Freiheit werden durch Außere Gewalt gleichmäßig auf 
gehoben, ein geziwungener Wille ift Fein Wille mehr, und das an 
fich freie Subject erfcheint unter dem Einfluß folcher Nöthigung als 
Raturobjert, als Sache, 'willens und rechtslos. Diele Freiheit, 
welche von dem Willen als Selbftbeftimmung unzertrennlich iſt, 
heißt gewöhnlich Spontaneität. Denkt man den äußern Zwang 
weg und läßt die Selöftbeftimmung, alfo den Willen überhaupt 
eintreten, fo läßt ſich feine Unabhängigfeit oder Freiheit auf Dies 
fem inneren @ebiete verfchieden beftimmen. Rechnet man Alles, 
was das Subject in feiner concreten Erſcheinung erfüllt, Triebe, 
Begierden, Leidenfchaften, zu feinem Wefen, fo ift die Beſtimmtheit 
des Willens durch ſolchen Inhalt auch Selbftbeftimmung, weil 
eben das Selbft noch nicht in den Unterfchied und Gegenfag m - 
jenen Momenten getreten ift; der Wille ift frei, fofern er von 
feiner dem Subject äußerlihen Macht beftimmt wird. Diefe ro⸗ 
. befte Form der Freiheit kann aber nicht mehr als folche angeſehen 
werben, ſobald die Reflerion erwacht, daß zur Selbſtbeſtimmung 
Vernunft, denfende Allgemeinheit gehört, daß daher auch das Ich 
als die allgemeine beſtimmende Macht über den Begierven, Trieben, 
wie überhaupt über feinem Inhalt fteht und frei wählen kann. Se 
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beftimmt fich die innere Freiheit näher zur Wahlfreiheit, d. h. zur 
Unabhängigkeit von dem empirtfch gegebenen möglichen Inhalt des 
Willens, welcher dem Willen felbft als ein Relativ» Heußeres, 
wenn 'auch im Immern des Subjects Gegebenes, gegemüber tritt. 
Frei heist demnach der Wille, welcher unter dieſem möglichen Ins 
halt, in Befondern zwiſchen Gutem und Böfen, wählen fann, ohne 
daß dieſer Inhalt eine nöthigende Macht auf ihn äußerte. Manche 
Erkrme legen diefe Wahlfreiheit dem Willen als unveräußerliche 
Egenſchaft bei, ja reduciren dad Weſen der Freiheit überhaupt 
auf dieſe Form; andere dagegen faſſen dieſelbe richtiger ald Durch» 
zugepunkt, geben aber zu, daß die Wahlfreiheit allerdings Frei⸗ 
bit, aber nur nach der formellen Seite des Begriffs fe. Es 
mit nämlich die weitere Reflerion ein, daß der Wille, um wahr: 
haft frei zu fein, den Inhalt nicht bloß durch Wahlacte aus der 
Ephäre des Unfreien in ſich aufnehmen, fondern aus feinem eis 
genen Weſen erzeugen müfle, fo daß Form und Inhalt dem Wil- 
in ſelbſt angehören, und berfelbe fich aus feinem eigenen Weſen 
ww derch daſſelbe beftimmt. Diefe reiheit bezeichnet man tim 
Umerſchiede zu den früheren abftracteren Formen als die moralifche, 
tencrete, erfüllte, wahrhafte Freiheit. Wie diefe verfchienenen Ges 
jalten aus einander hervorgehen und fich innerlich zu einander 
vehalten, wird bald näher erörtert werben; hier haben wir fle 
Beh vorläufig angeführt, um das Verhaͤltniß der Freiheit zum 
Villen dadurch zu erläutern. Wie aus dem Bisherigen hervor- 
geht, faßt man den Begriff der Freiheit dialektiſch, unterfcheidet 
raſchiedene Bedeutungen des Ausdrucks und verfchievene Stadien 
der Entwidelung der Freiheit, Spontaneität überhaupt, Wahlftei- 
beit, concrete Freiheit; den Begriff des Willens dagegen behandelt 
man gewöhnlich nicht in entiprechender Weiſe, fondern läßt den 
Bilen mır ald Subject in Verhältniß zu den Prädifaten, den 
verichiedenen Momenten des Freiheitöbegriffs, treten, ald ob ber 
Wille etwas von der Freiheit Verſchiedenes wäre. Dies tritt am 


Rärfiten heraus, wenn man die Frage aufwirft und beantwortet: 
Batke, menſchl. Freiheit 3 
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ob der Wille in dem einen oder ander Sinne frei ſei oder nich 

außerdem liegt es aber dem Sinne nach in dem gewaͤhnlich 
Sprachgebrauche, ſofern dem Willen verſchiedene und entgegeng 
ſehte Praͤdilate beigelegt werben, ohne daß man es für noͤth 
hielte, jmd Subftyat nach den perſchiedenen Signdpunkten näh 
zu beſtimmen, da dieſe Beſtimmtheit eben im den Prädikaten lieg 
ſoll. Das Weſen des Willens ſelbſt ſchweht dabei der Vorße 
lung als ein Allgemeines vor, das am ſich unbeſtimmt und der 
halb quf verſchiedene Weife beftimmbar tft; die Momente des ı 
gentlichen Begriffs Liegen in den Praͤdikaten und der Wille bil 
dazu das zufammenhaltenhe allgemeine Band. Die wifienfcpaftlid 
Betrachtung ftreift beiden Seiten. bie For der unbeſtimmten Be 
ſtellung ab, fährt fie auf ihren weſentlichen Gedankengehalt zurü 
und zeigt damit ihre Identität. Denn der Wille ift an und fi 
Bch und für Die denkende Betrachtung von, der Freiheit nicht ve 
ſchieden, ift nicht ein Subftrat berfelben oder ein DBermögen | 
verfelben, ſondern fie ſelbſt, und die verfchievenen Formen und En 
wistelungöftufen der Freiheit fallen mit denen des Willens zufan 
men. Die Frage nad der Freiheit des Willens. iſt ſchon Dur 
die Gntipidelung feines Begriffs. abgewiefen ober beantwortet; | 
bezieht fich freilich mehr auf die moraliſche Freiheit als auf % 
Spontaneität überhaupt, beide Geſtalten bangen aber, wie der di 
lektiſche Fortgang zeigen muß, innerlich zufammen und laſſen fi 
von einander nicht trennen. 

Um nun den Begriff des Willens zu finden, müffen v wir t 
Momente, welche in aller Willensthätigfeit, ſo verfchieden fie au 
im Beſondern ſei, enthalten find und den Willen in allen fein 
Srfcheinungsformen und concreten Geſtalten zum Willen, madye 
gedankenmäßig beftimmen und zur lebendigen Einheit vereinige 
Der Begriff in dieſer reinen Gedankenform ift empirisch wicht vo 
handen, wohl aber in dem empirfchen Willen in (oncreter We 
und in irgend einem Verhältnis der Momente zu einander — der 
diefes iſt wandelbar — ausgeprägt; jener Begriff iR nichts U— 
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wirflihes, kein bloßes Gedankending, dem die Realität als Ers 
gänzung noch verichafft werden müßte, fondern bie allgemeine 
Fonnbewegung, das allgemeine Geſetz des wirklichen Willens. 
Bir beabfichtigen Feine Eonftruction des Willend a priori, fon 
dern jüchen nach der Methobe der fperulativen Philofophie den 
biete gegebenen Entwidelungsgang des Willens auf feine reis 
wa, äsfuchen Gebanfenbeftimmungen zurüdzuführen. Gehen wir 
vabei von der allgemein anerkannten Wahrheit aus, daß mur 
verrinftige Weſen Willen haben und daß fidh derfelbe ala freie, 
Selbſtbeſtimmung beihätige, erhaben über die Naturnoth⸗ 
wentigkeit, der alle niederen Weſen gehorchen müflen: fo leitet und 
dieſet Gedanke, näher entwidelt, fogleich zum fpeculativen Begriff 
ws Willens. In der Selbfibeffimmung (Spontaneität) liegt naͤm⸗ 
&h theils der Unterfchied eines Beſtimmenden und Beftimmten, 
held die Einheit Beider. Das Subfert, welches fih beftimmt 
mb fofern es fich beſtimmt, fest in fich einen Unterſchied; auf die 
due Seite tritt das Unbeftimmte aber Beftimmenbe, auf bie andere 
Sc das Beftimmte, beide Seiten treten aber nur auseinander 
vor die Selbftbeftimmung, das Eine iſt nur, weil auch das ans 
dere iR, und beide find daher umfelbftändige Momente der fie 
zaicließenden Zotalität. Nimmt man mm hinzu, daß e& intel» 
Koene Weſen find, welche fich felbft beftimmen, alfo, allgemein 
akt, die Intelligenz, fo ergeben fich die unterfchiedenen Mo⸗ 
maie und ihre Einheit in der eigentlichen Begrifföform. Das 
ehe Moment nämlich, das Unbeftimmte aber Beftimmende, {fl 
die reine Wilgemeinheit des Selbftbewußtfein 8 oder Id). 
Deſe eniftcht indem das Ich von Allem beftimmten Inhalte, den 
6 in ſich vorfindet, abſtrahirt, fih ans demſelben in fein ein, 
ſaches Weſen reflectirt und darin fich felbft denkt und weiß. Diefe 
Unbehimmthelt des Ich if aber Allgemeinheit, fofern das 
Selbſtbewußtſein in den imterfchievenen Momenten feiner Totalität 
wit ſich identiſch bleibt, Das Ich ſowohl ald unbeftimmtes als auch 
«ds beftimmie® daſſelbe Ich bleibt, micht in Anderes übergeht, 
3% 
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fondern das im Anvdern ſich erhaltende Allgemeine it. Run ift 
aber feine Allgemeinheit denkbar ohne Befonverung, die eine Ceite 
{ft immer durch Die andere bedingt, dieſe alfo mitgejegt. Wenn daher 
das erſte Moment des Willens als Allgemeinheit beftimmt wurde, 
fo gefihah es in Beziehung auf die im andern Momente eintres 
tende Befonderung. Berner hat die Allgemeinheit felbft eine dop⸗ 
pelte Bedeutung; fie wird nämlich entweder allem Beſonderen 
entgegengeſetzt, fleht auf der einen Seite, ift Daher einjeitige, abs 
firacte, vom Befondern abftrahirende Allgemeinheit; oder die All 
gemeinheit umfchließt daS Befondere als ihr Moment, und ift dann 
ummfaflende, concrete, wahrhafte Allgemeinheit. Im erften Moment 
des Willens entitand nun die Allgemeinheit durdy Abftraction von 
dem Befondern, ift mithin felbft nur abftracte Allgemeinheit, welch 
auf ihre nothwendige Ergänzung durch die andere hinweilt. Dieſet 
erſte Moment, obgleich denkende Wügemeinheit, ift daher für fid 
betrachtet ein Endliches, Negatives, mit der Schranke Behaftetee, 
ein Charafter, den alle Geftalten des Geiſtes haben, welche durch 
Abftraction entitehen. Im zweiten Moment der Befonde- 
rung, Beftimmtheit, wird bie reine, einfache, abftracte Allge 
meinheit ergänzt und aufgehoben. Das Ich fegt ſich als ein ir 
gendwie Beftimmted, hebt damit die erfte durch Abftraction ge 
feßte Negation auf und fegt eine andere an die Stelle. Denn di 
unbeftimmte Allgemeinheit, indem fie der Beftimmtheit gegenüber 
tritt, ift eben fo gut ein Beichränftes, alfo auch Beflimmtes, wi 
bie Beſonderung der Allgemeinheit gegenüber. Dort lag die Be 
ftimmtheit in der Abftraction überhaupt, woraus ein einfeitiget 
Allgemeine hervorging, hier zeigt fie fich als wirkliche Beſonderung 
wodurh das Ich aufhört, unterfchiedslofe Identität mit ſich zi 
fein. Das reine Eelbftbewußtfein wird fo zum Bewußtſein einet 
Beſtimmten, geht aus der Reflerion in feine einfache Ipentitä 
heraus und läßt den Unterfchien, welcher der Allgemeinheit gegen: 
über Befondrung ift, in fich zu. Hält man dieſes zweite Momen 
einfeitig feit, fo bildet e8 einen Widerſpruch gegen das erfte. Dor 
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hieß ed: dad Ich iſt einfache Allgemeinheit; hier Dagegen: das Ich 
iR das Befondere. Diefer Widerfpruch hebt fich durch die Dia- 
leftit der logifchen -Begriffsmomente auf. Das Allgemeine im 
Sinne der erften abfiracten Allgemeinheit ift ſelbſt ein Befchränftes 
und Beſondertes, und das Befondere, in und von dem Allgemeis 
nen geſegt, muß felbft ein Allgemeines fein; jede von’ beiden Ein- 
eitigfeien umfchließt an fich ihr Gegentheil, wirb nun dieſe innere 
Bezchung auf einander für den Gebanfen und ihm entſprechend 
ah für das Selbfibewußtfein gefebt, fo werden beide Seiten zu 
Momenten einer höhern Einheit, worin fie identiſch find, aber nicht 
im Sinne einer abftrasten inerleiheit, fondern einer lebendigen, 
duch den Unterfcheid und in bemfelben mit fich iventifch bleibenden 
Bewegung. Diefe Einheit beider früheren Momente ift ber 
Ville als Selbſtbeſtimmung oder Freiheit. Jene beiden abftracten 
Momente find nicht der Wille felbft, fondern nur feine Voraus⸗ 
kung; bie Einheit beider darf man dagegen nicht ald Moment 
betrachten und etwa von drei Momenten ded Willens reden, wos 
verh nur Berwirrung entftehen Fann. Denn Momente find in 
der philoſophiſchen Sprache die zu einer höhern Totalität zuſam⸗ 
mesgeichlofienen, für fich unfelbitändigen Seiten oder Elemente; 
ane Totalität von geringerem Umfange kann zwar wieder als 
bloßes Moment einer allgemeineren gelten, aber ſich nicht als Mo- 
ment zu ihren eigenen Momenten verhalten. Jenes Dritte ift viel- 
mehr der Begriff des Willens felbft als der Allgemeinheit des 
Selbſtbewußtſeins, welche jich in der Befonderung felbft bejchränft 
md beftimmt , und der Befonderheit, weldye in fich reflectirt und 
als flüffiges Moment auf die nunmehr concrete, über dad Bes 
tonbere übergreifende Allgemeinheit zurüdgeführt iſt. Diefe im 
Unterſchiede beftehende und fich ſtets vermittelnde Identität beider 
Momente wird nach der logifchen Sprache ald Einzelnheit bezeich⸗ 
net, fofern das Allgemeine mit dem Befondern im Einzelnen zu- 
tammengefchlofien ift; der Ausdruck ift aber hier nicht von ber 
ampiriichen Einzelnheit, einem einzelnen Subject, Willensact, zu 


u 38 eu⸗ 


verfiehen, fondern im ſpeculativen Sinne von ver im Befonden 
concreten Allgemeinheit, alfo dem concreten Begriffe. Der Will 
iſt nur als diefe untrennbare Einheit beider Diomente zu denken 
durch Abftraction Tann, man die Totalität wohl in die angegebene 
Momente auflöfen, damit wird aber unmittelbar auch ver Wil 
vernichtet, er iſt weder im einen noch im andern Momente ge 
fest, ſondern lediglich in ihrer fich lebendig und mit Einem Schlag: 
erzgeugenden Einheit. Denn das Wollen, wodurch der Wille dod 
nur Wille fein kann, ift weſentlich Selbftbeftimmung, viefe abe 
iſt nichts anderes als die Thätigkeit, der freie PBroceß des Ich 
fi) auf der einen Seite befchränkt, endlich zu feßen, etwas Be 
ſtimmtes zu feinem Gegenftand und Inhalt zu machen, auf bei 
andern Seite aber in viefer Unterfcheivung feiner von ſich ſelbſ 
identifch mit fich zu bleiben, in der Beftimmtheit nur ſich felbft zu 
haben. Mag die Willensrichtung auch auf ein Allgemeined ge: 
ben, welches durch⸗ feine eigene Natur über die endliche Beſtimmt 
beit erhaben fcheint, fo muß diefes Allgemeine, um nicht eine bloße 
Abftraction, fondern concrete Allgemeinheit zu fein, das Beſonder 
umfchliegen, und das Selbitbewußtfein kann e8 nur durch wieder 
holte Acte der Selbfibefchräntung, vie fi) zu höherer Ipentitä 
aufheben, in ſich verwirfliden. Das Allgemeine in reiner Tote: 
tät kann nur Gegenſtand und Inhalt des Denkens in feinen 
verſchiedenen Formen, nicht unmittelbar des Willens fein, wie fid 
dies unten näher zeigen wird. Aus ber bisherigen Entwidelung 
des Begriff vom Willen ergiebt fih nun auch, daß die Freihei 
fein eigenſtes Weſen ausmacht und von ihm gar nicht abgeläfl 
werden kann. Frei ift nämlidy der Wille, fofern feine beiden Mo; 
mente identiſch find, da Wille nur ale innere Dialektik, eine ſich 
auf ſich ſelbſt beziehende Negativität, d. h. Seen und Aufheben 
der abftracten und damit negativen Momente, gedacht werben kann. 
Die Beftimmtheit gehört fo weientlih zum Willen, wie bie reine 
Allgemeinheit des Ich, jene ift ihm nichts Aeußerliches, feine ſtarre 
Schranfe, fondern in der Einheit mit der Allgemeinheit ein ideelles, 
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d. h. für ſich als unſelbſtaͤndig gefehtes, flüffiges Moment, wo: 
vurch das Allgemeine nicht wahrhaft befchränft und gebunden wird, 
fondern worin das Ich. bloß iR, weil es fich felbft darin ſetzt. 
Diefe fomit über. beide Momente übergreifende concrete Allgemein- 
beit iR die Freiheit und zugleich der Begriff des Willens, Beide 
ud har noch gleich allgemein und im Verhaͤltniß zu den concre⸗ 
tm Behalten des wirklichen Willens und ber wirklichen Freiheit 
aiſract gefaßt; Dies liegt in der Nothwendigkeit des methobtichen 
Grtganged vom Unbeftimmtert zum Beſtimmten und wirb fpäter 
geichmäßig feine Ergänzung erhalten. 
Der fo eben erörterte Begriff des Willens und ber Yreiheit 
R durch die neuere fpeculative Philofophie, vor Allen durch Hegel, 
jo ſchaff und überzeugend entwidelt, daß man erwarten follte, biefe 
f einfache und evidente Wahrheit werde ſich bald nach verfchie- 
Kam Richtungen hin Bahn gebrochen haben. Daß es deſſenun⸗ 
geachtet nicht gefchehen ift, laͤßt fih nur aus Mangel an Men⸗ 
kaiiver Einficht und aus Abneigung gegen biefelbe bei vielen Zeit 
gacken erklären. Der frühere Irrthum, welcher den Willen bloß 
5 Vermögen zu feiner Berhätigung nicht als dieſe felbft Yaßt, 
u weicher deshalb das eigentliche Wefen des Willens nicht in Die 
Einheit der angegebenen Momente, fondern einfeitig in das Ele⸗ 
ment der adfiracten Allgemeinheit fest, hat ſich nad) wie vor er 
baten und auch in Beziehung auf umfere Hauptaufgabe eine ganze 
Leihe unrichtiger oder doch einfeitiger Kombinationen und Hypo⸗ 
theſen zu Tage gefördert. Wir weifen deshalb auf die große Be⸗ 
deutung der obigen fperulativen Erörterung bin nnd führen fie 
uch weiter aus durch Reflexion auf den Unterfhied von 
Form und Inhalt des Willens und nähere Beftimmung ihres 
gegenfeitigen Berhältnifies. Denn gerade. nach dieſer Seite hin 
offenbaren fich die Fehler, vie man bei der Begriffsbeftimmung des 
Willens begeht, am deutlichften. 
Die Betrachtung geht hierbei von einfachen Prämiſſen aus, 
wie fie im Begriff des Willens liegen; es ift aber von Wichtig⸗ 
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feit, daß man an den wirflichen Begriff des Willens anfrüpft unew 
den Unterfhied von Form und Inhalt nicht bloß empiriſch auf⸗ 
nimmt. Denn auf diefem Wege kann man leicht in den Irrihun 
verfallen, fich einen formalen und realen Willen, eine formale ud 
reale Freiheit vorzuftellen, als ob beide Seiten außer einander ger 
dacht werden könnten oder wohl gar in der Wirklichkeit — 
von einander exiſtirten. Allein wenn der Wille nach ſeinen indie 
grirenden Momenten überhaupt gedacht wird oder fih in dag 
Wirklichkeit irgendwie bethätigt, auch als endlicher Wille und i.; 
Böten, dann find auch Form und Inhalt, wenngleich in verſchie⸗ 
denem Verhältniß zu einander, zugleich gefeßt, weil fie den beiden ’ 
Begriffömomenten entiprechen. Faßt man nämlich das erfte Me: 
ment, bie reine Allgemeinheit des Selbſtbewußtſeins, für fi, fe ' 
bat daſſelbe feinen Inhalt als fich felbft, jener beftimmte Inbak ' 
iR durch die Abſtraction ausgefchloffen und in den reinen Aether 
des Menbens feiner felbft aufgelöfl. Dieſes ausgeleerte, reine Ich 
enthält gar keinen Unterfchied in ſich, alfo auch nicht den Uner⸗ 
fehied von Inhalt und Form, in feinem DVerhältnig zum zocken 
Momente beitimmt es ſich aber ald die reine Form, wie oben 
als reine Allgemeinheit. Die reine Allgemeinheit des Selbſtbe⸗ 
wußtjeind und bie reine Formbewegung des Willens fallen daher 
zufammen; beide haben biefen Charakter als Abftraction vom zwei⸗ 
ten- Moment und in Beziehung zu demſelben. Diefer reinen Form 
gegenüber ift jede Beſonderung, Beitimmtheit, welche ſich das Ich 
giebt, Inhalt, fo daß dabei fich dieſelbe Dialektik wiederholt, 
welche wir oben bei dem zweiten Moment des Willend betradys 
teten. Weil aber der Wille nur in der Einheit beider Momente 
denkbar ift, fo gehören die angegebene Form und diefer Inhalt 
dem Willen nur dadurch an, daß fie in ver Weile der Begriffs» 
momente ebenfall8 identijch gelegt find, daß daher die Beftimmt- 
heit oder der Inhalt ſich in die Allgemeinheit ald die Form reflectirt, 
und auf der andern Geite Die Allgemeinheit oder die reine Form ſich 
zur Befonderheit oder zum Inhalt beftimmt hat. Die reine Form, 
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sehen vom Juhalte, gehört dem Willen eben jo wenig an als 
Iahalt des Ich, abgejehen von der Form. Einen rein for- 
en Willen kann es daher nicht geben, als etwa nur in einer 
iugen und oberflächlichen Theorie, welche die zufammengehö- 
ı Momente audeinanderfallen läßt und vom Willen zu han⸗ 
meint, während fie es in der That mur mit dem abfiracten 
Mearijtſein zu thun hat. Wie nun aber die Beftimmibeit 
von Willen Verſchiedenes und zu ihm noch Hinzufommen- 
R, fondern in der Einheit mit der Allgemeinheit erfi fein We 
mwömccht, fo bildet auch der Inhalt ein weſentliches, eigenes, 
ieendes Moment des Willens. In allen wirklichen Willends 
‚Wuschdringen ſich fomit die Form des Allgemeinen und ein 
unter Inhalt; fehlt das eine Moment, fo verſchwindet bamit 
ve Wille, und ift in dem .empirifchen Subjert das eine Mo: 
den Begriffe des Willens nicht angemeflen geftaltet, fo auch 
aere nicht. Bilder 3. B. der blinde Raturtrieb den Inhalt 
Bewegung des Subjertes, fo hat diefe den Charakter der Bes 
e, wicht des Willens, weil die Form der denkenden Allgemein; 
fehlt und jener Inhalt nicht durch fie gefegt ift. — Mit dem 
webenen Linterjchiede der reinen Yorm und des Inhalts des 
ms nicht zu verwechjeln find folche Gegenſätze, wobei Inhalt 
Ferm auf beiden Seiten vorhanden find, alfo Fein reiner 
abftracter Unterſchied ftattfindet. So ftellt man öfter einem 
fubjectiven und deshalb formellen Willen einen objectiven als 
ealen, erfüllten gegenüber. Jenen bezeichnet man als formell, 
ı man die Objectivirung und objective Realität ald wahr: 
ı Inhalt anfieht, während das fubjective Selbitbewußtfein, 
ed Willensbeftimmungen, Zwecke, Entjchlüffe hat, ohne fie 
ch zu realijiren, als bloßer Formalismus gilt. Diefer Ge: 
5 von Form und Inhalt ijt aber ein bloß relativer, da auch 
oß jubjectiven Willen ſchon der Inhalt mitgefegt ift, wie um- 
+ dem objertiven die Form nicht fehlen darf. Diefe und ähn- 
Gegenfäge, welche der concreteren Geftaltung des Willens 
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angehören, fommen hier, two es ſich um bie einfachen Begrif 
unterſchiede handelt, noch nicht in Betracht. 

Blicken wir auf die, nunmehr beendigte Ausinanderſede 
des allgemeinen Begriffes vom Willen zurück, fo Ionnen wu 
uns nicht verbehlen, daß vetfelbe, wenn man das reiche und ma 
nigfaltige Leben der wirklichen Fteiheit damit vergleicht, den Ch 
takter eines bloßen Kormalismus hat. Etwas anderes Darf m 
aber auch, wenn es fih um ben reinen Begriff Handelt, ver a 
folcher ungeachtet feiner Realttät in allem MWirklichen nur @ 
genftanb ver denkenden Betruchtung if, gar nicht erwarten, und 
fommt mr baranf an, daß die aufgezeigte innere Dialektik 1 
Grundform aller concreteren Geftalten enthält, und dieſe ſich du 
immanente Entwidelung daraus ableiten laſſen. Ein ungehörg 
Formalismus dagegen findet dann flatt, wenn man aus ei 
abftracten Momente, in biefem Falle aus ver bloßen Form d 
Willens, den ganzen Reichthum des fittlichen Lebens entwidke 
will, und dieſelbe wohl gar als das eigentlich fchöpferifche Be 
mögen im Menfchen betrachtet. Dabei ift nicht bloß das Verhal 
niß der beiden Begriffömomente zu einander verfannt, fondern au 
das allgemeinere Berhältnig des Willend zur Intelligeny et 
Vernunft überhaupt, welcher in ihrer Totalbewegung allen t 
Ruhm gebührt, den man mit parteltfcher Vorliebe auf jenes a 
ſtract gefaßte Willensmoment überträgt. Um nun unfere Da 
ftellung nad) dieſer Seite zu vervollftändigen, haben wir den W 
len noch in feinem Verhältniß zur Totalität des Geiſte 
überhaupt in der Kürze zu betrachten. 

Dieſes Verhaͤltniß läßt ſich auf zwei Pumkte zurückführe 
zunaͤchſt verhält fich nämlich ver Wille zur Intelligenz, ben 
praftifche Seite er ift, dann aber, wie die Vernunft überhauf 
zu einer gegebenen Raturbafis. An beide Seiten Inüpft fi 
dann auch fein fpäter zu betrachtendes Verhältniß zu Gott. Wa 
die erfte Seite betrifft, fo bildet die Intelligenz als theoretiſch 
Geiſt oder Vernunft, als ſich wiſſende concrete Allgemeinheit m 
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Realität, Die Vorausſetzung, das logiſche prius des praktiſchen Gei⸗ 
ſtes oder des Willens, wenngleich in der Wirklichkeit beide Seiten 
io in einander find, daß von einem Früheren ober Späteren gar 
nicht die Rede: fein kann. Werden die Momente aber auf den 


| Omanfen zurüdgeführt und wifienfchaftlich aus einander hergeleitet, 


io ftebt vie theoretifche Seite voran, weil fie im Willen nothwen⸗ 
vig zub immer mitgefebt iſt, während fie felbft nicht in ganz glei 
der Reife den Willen umſchließt. Es braucht wohl kaum er 
isert zu werden, daß wir in diefem Zufammenhange unter In⸗ 
nllgens oder Bernunft nicht eine befondere Form des vernünftigen 
ud verfändigen Denkens und Erfennend verftehen, wohl gar 
dee philofophifche, in einem ftrengern Sinne theöretifche; ſchon 
die Mügemeinheit des Unterſchiedes zwiſchen beiden Seiten führt 
mehr darauf, daß alle Weifen, worin und foweit darin fich der Ge⸗ 
vaufe bethätigt und ausprägt, auch Gefühl, Phantafie, Anfchauung, 
md alle Lebenögebiete, auf denen es geſchieht, auch das religiäfe, 
af einen allgemeinen Ausdruck und Begriff zurüdgeführt find. 
Es handelt fich daher gar nicht um das Verhältniß des wiſſen⸗ 
Kafllihen Denkens und Erfennend zum praftifchen Willen umd 
ar Einlichfeit, fondern viel allgemeiner um das Verhaͤltniß ber 
feeretifchen Seite der Intelligenz zur praftifchen überhaupt. Daß 
deide wirklich Seiten Einer Totalität find, und nicht etwa zwei 
ren einander unabhängige Grundvermögen des Gelited, wie man 
% zuweilen bezeichnet, ift eine faft allgemein herrſchende Anficht, 
weiche fich Durch Analyſe ver beiberfeitigen Momente beftätigt. 
deun ohne längere Beweisführung leuchtet hier fogleich ein, daß 
der Wille das Denken in irgend einer von feinen Ericheinungs- 
formen immer mit enthält, nur dadurch in die innere Allgemeinheit 
des Selbſtbewußtſeins fällt und ſich vom bloßen Triebe ımd der 
fhieriihen Begierde unterfcheide. Das Allgemeine ift wefentlic) 
Product des Denkens oder vielmehr der wirklich gejehte Gedanke 
ielbſt, das Selbftberwußtfein iſt bei ſich und für fich feiende Als 
gemeinheit der denkenden Eubftanz, und die einfache Concen⸗ 
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tration des Ich oder Selbſt iſt das reine Denken feiner ſelbſt a 
einer zu ihrem einfachen Mittelpunkt zufammengebrängten Allg 
meinheit. Dadurch unterfcheivet ſich ja der Wille von der obfe 
tiven Einheit und immanenten Entwidelung des Organismus übe 
haupt und von dem allgemeinen Lebensgefühl, welches fich mit d 
thieriſchen Trieben und ihrer Befriedigung verfnüpft, daß die A 
gemeinheit des Selbftbewußtfeind die Identität des Sichſelb 
wiſſens ift, und durch die Beftimmtheit, welche der Inhalt hinei 
bringt, nicht wahrhaft aufgehoben wird. Abftrahirt man bei 
Willen von biefer in aller Befonderung ungetheilten und ung 
fhmälerten Allgemeinheit des Ich, fo macht man ihn zur bloß 
Begierde, wobei das allgemeine Lebensgefühl ſich ganz in bie? 
‚ fonderbeit verfenft und damit bis zu ihrer Befriedigung unmtittelb 
identiſch ift, nicht wie beim Willen eine höhere Einheit im Um 
fchiede der Momente bildet. Schon die gewöhnliche Vorſtellu 
hält an dem Sape feft, daß der Menſch nichts wollen kam wi 
er nicht auch vorher weiß; aus der Ratur der Willendmomen 
geht aber hervor, daß damit lange nicht genug geſagt ift, d 
vielmehr nicht bloß vor fondern au in dem Wollen das € 
fennen nothwendig mitgefegt ift und das innere Wefen der Fr 
heit conftituirt. Mancher Irrthum bei diefer im Ganzen fo ei 
fachen Sache enifteht dadurch, daß man es nicht lafien Fann, I 
dem Denken, Wiflen, Erkennen fogleih an ein formell gebildet 
umfaflendes, wifienfchaftliches zu denken; bann meint man geg 
bie Wahrheit obiger Entwidelung als Inftanz anführen zu dürft 
dag doch nad) der Erfahrung die fittliche Willensrichtung in F 
nem nothivendigen Verhältnifie zu den Kortfchritten in der intel 
tuellen Bildung ftehe, daß vielmehr umgekehrt in Einem Subj: 
mit befchränfter Einficht ein vortrefflicher Wille und in einem a 
dern mit außerorbentlicher Höhe theoretifcher Erfenntniß eine eb 
fo tiefe Entartung des fittlichen Lebens verknüpft fel._ Wer wol 
dieſe Thatfachen leugnen, oder in partelifcher Vorliebe für intel 
tuelle Bildung auch nur die Schroffheit der Gegenfäge milder 
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» Yllein i den Zuſammenhang unferer Unterſuchung gehören fie 
u ganz ud gar nicht, weil wir hier, wie ſchon früher bemerft, unter 
:.. Denten, Bien und Erfennen nicht eine einfeitige Form des theo⸗ 
=- aelhfchen Geiſtes fondern diefen in feiner Totalität verftehn. Die 
= fehle umd fühere, wenngleich dialeftiich unentwidelte und ungebil: 
< dere Uebenengung des kindlich frommen Gemüths gehört, fo weit 
>” fie vom Billen verſchieden ift, der theoretifchen Seite der Intelligenz 
- nicht weniger an als ein durchgebildetes philofophifches Syſtem, 
und im nligiöfen Selbſtbewußtſein durchdringt fich die theoretifche 
und praftiiie Eeite der Intelligenz auf das Innigſte, der Glaube 
im Pauliniſchen inne des Worts ift ein theoretifches und praf- 
tiſches Verhaͤltniß zugleich, und alle Geftalten ver Liebe haben nur 
burch die mendliche Beziehung auf Gott, alfo ein mitgefebtes 
theoretiiched Moment, religiöfe und chritliche Bedeutung. Bringt 
man um vollends die teleologifche Korm des concreten morali- 
ſchen mb fttlichen Handelns in Anfchlag, und bevenft, daß bie 
Smwebefimmung, mag auch die reine Gedankenform im einfachen 
yraftiichen und religiöien Leben fich vielfach verbergen, wefentlich 
Sache des theoretiſchen Geiftes, des ſich concret geftaltenven Ges 
banfens iſt: fo wird man es kaum im Ernſt bezweifeln, daß im 
Willen oder der praktiſchen Seite der Intelligenz das Erkennen 
oder ihre theoretiſche Seite immer und nothwendig mitgeſetzt iſt, 
daß alfo in dieſer Hinficht beide Seiten nur Momente derfelben 
Zotalität bilden. — Etwas anders ftellt fi die Sache, wenn 
wir das Berhältniß umlehren und fragen, ob auch im theoretifchen 
Geiſte der praftifche, im Erfennen der Wille nothiwendig und 
immer mitgefegt fei. Die Speculation, welche zuweilen dieſe Frage 
ins Allgemeine bin und ohne nähere Beichränfung bejaht, bat fich 
daburch manche nicht ganz ungerechte Vorwürfe zugezogen. Geht 
man von dem leicht faßlichen aber auch trivialen Satze aus, daß 
der Menſch ſich gar Vieles vorftellen, Vieles feinem Wefen nad) 
afennen und begreifen könne, ohne ed deshalb auch zu wollen, fo 
Weint die theoretifche Seite ganz unabhängig von der praftifchen 
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zu fein. Faßt man dagegen das Erfennen als Thätigfeit, inne 
Prozeß, und unterfcheidet darin wie im Willen das Moment d 
reinen Allgemeinheit ded Ich von feiner Beftimmtheit, welche fi 
dann beide zu concreter Spentität aufheben, fo fcheint damit bi 
Unterfehied von Erfennen und Wollen ganz aufgehoben zu we 
den, das Erkennen wird felbft zu einen Willensact und bie befon 
dere Erfenntmiß zur Handlung Allein in dem erſten Sape i 
nicht das reine, abitracte Verhältniß beider Seiten, um welches « 
bier zu thun iſt, im zweiten ein zu abftractes, nämlich die formel 
Identität beider Seiten, ausgefprochen. Dort handelt es ſich u 
nächk nicht darum, ob der Menſch alle gewußten Objecte in feine 
Willen aufnehme, fondern ob in dieſem Willen um die Objer 
zugleich ein Wollen des Wiſſens mitgejeht fei, ob das Wiſſen all 
das Wollen als Moment enthalte. Denn wir fragen ja gar nik 
ob zum Wiſſen das Wollen noch binzufomme, auf dafielbe folg 
fondern ob daſſelbe im Wiſſen fchon mitgeſetzt fei, gleichwie wei 
auf der andern Seite nicht bloß die gewöhnliche Vorftellung bed 
führten, daß das Wollen auf das Willen folge, fondern ven Ge 
danfen, daß das Willen im Wollen ſelbſt ein Moment bild 
Jener trivigle Satz trifft daher die Sadye gar nicht, und vie-Wa 
ficht, welche er zunächſt negirt, Tann feinem vernünftigen Mer 
hen zugefchrieben werden, da die Objecte ded Borftellend wu 
Erkennens, das ganze Univerfum mit allen natürlichen und geil 
gen Elementen, nur in geringem Umfange, foweit fie nämlich uw 
Wehen des Willend gehören, auch als Inhalt in denfelben eis 
treten können. Daraus folgt aber feinedwegd, daß das Erkennt 
ein vom Willen unabhängiges Grundvermögen fei, fondern nm 
daß die Eine und im Berhältniß zur Totalität abſtracte Seh 
der Intelligenz in relativer Selbftändigfeit heraustreten und fl 
bethätigen fan. Die andere Anficht, welche im Denfen als Thi 
tigkeit der Bernunft, welche ſich durch die Begriffömomente, d 
weientlichen Formen alles Bernünftigen, beiwegt, den Willen ſcho 
mitgeſeht fein läßt, hebt Die Identitaͤt beider Seiten fo ſiark hervo 
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daß dadurch der eigenthiimliche Begriff des Willens aufgehoben 
ein. Allerdings eignet beiden Seiten der Ehnrafter freier Thaä⸗ 
ügfeit, weil er die Grundbeſtimmung der Intelligenz überhaupt 
usmacht als der Allgemeinheit, welche in ihrer Beſonderung und 
a dem Wiffen und Sehen ber Objestivität ſchlechthin bei ſich 
kehrt web in aller Behimmtheit nur den Inhalt ihre eigenen 
° mrreien Veſens bat; eben deshalb Tann auch die Entwidelung 
beider Seiten im Allgemeinen als Selbjibeftimmung bezeichnet 

= mern Allein bei der theoretiichen Seite liegt die innere Allge⸗ 
: menheit des Ich zunächk nur an ſich zum Grunde; ber Geil 
2 bite Schranke Der objectiven Welt auf, und fest kraft jener 
q au Allgemeinheit das Beſondere der Gricheinung als Allge⸗ 
s manch, fei es in ber gewöhnlichen Erfahrung oder in ver religiös 
1 m Auſchauung ober im reinen, philofophifchen Denken, er fest 
) alie ans Dem Beſondern das Allgemeine heraus, bid 
! Ye uf die Objecte gerichtete Erkenntniß oder Das Bewußtſein, 
. nah feine Allgemeinheit ver an ſich feienden des Ich nun entfpricht, 
Ahmad innen zurückbiegt, und im Selbſtbewußtſein die Einheit jener 
ebietiven und fubjectiven Allgemeinheit als concrete Bernunft, In⸗ 
lägen, Idee, Geiſt begriffen wird, ein Prozeß, der ſich auf relis 
Herem@ebiete objectiv in der allgemeinen Gefchichte der Religion, 
imbjerin in der Erziehung des einzelnen Subjects zum Leben im 
Geh und in der Wahrheit darſtellt. Der Wille dagegen fängt 
wicht vom Bewußtſein des Objects — denn ſoweit ex dadurch 
tolkicitirt wird, if er eben Erfennen, und zwar nach der enblichen 
Excite der Erſcheinung — fondern vom Selbitbewußtfein an, febt daher 
Die innere Allgemeinheit des Ich nicht bloß an ſich fondern ala 
Die ich wiſſende voraus, mag dieſes Wiſſen, welches nothwendig 
Reſultat des theoretiſchen Prozeſſes iſt, wie ſchon die tägliche Er⸗ 
jahrung an ber Entwickelung des kindlichen Selbſtbewußtſeins 
zeigt, auch wieder ein unmittelbares, einfaches geworden ſein. In⸗ 
ven ſich mn das Ich beſtimmt und Wille wird, ſetzt die Ins 
wlligenn aus dem Allgemeinen das Befondere heraus; 
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deshalb iſt denn auch der Wille in einem ſtrengeren und mehr e& 
gentlichen Sinne Selbftbeftimmung, weil bier das allgemeine I 
oder Selbft als folches ſchon vorhanden iſt, ſich entfchließt ut 
beftimmt, während ber theoretiiche Proceß nur an fich, nämikh 
mit Beziehung auf die noch unentwidelt im Hintergrunde bed 
Geiſtes liegende Allgemeinheit, Selbftbeftimmung heißen Tamm 
Mann könnte vieleicht die bier aufgeſtellte Anficht von, dem vw 
ſchiedenen Ausgangspunfte und dadurch bedingten Charakter ib 
der Seiten durch die Bemerkung umzuftoßen meinen, daß fa di 
theoretiſche Thätigkeit nicht nothiwendig vom Bewußtſein der objes 
tiven Welt auszugehen brauche, fondern fogleih vom GSelbfiis 
wußtfein, vom Ich aus die Objecte betrachten koͤnne. Allerdiuge 
haben manche philofophifche Syſteme, beſonders ver fubjertiie 
Idealismus Kant’d, Fichte u. A. diefen Gang genommen, abe 
keineswegs jene Philofophen als Menfchen, Feineswegs die Menſch⸗ 
heit in der gefchichtlichen Entwidelung. Hier handelt es ſich abet 
um dad allgemein» menfchliche Erkennen, nicht um das philofophle 
fche, oder gar um die philofophifche Methode. Die Phänomene 
logie des Geiftes, wie fie von Hegel durchgeführt if, fie 
unter Allem, was bisher darüber gefchrieben ift, jenen objectiven 
Entwidelungsgang des theoretifchen Geiſtes am Treueften u 
TViefften dar. Run wurde fchon oben bemerft, daß das vermänfß 
tige Erkennen und ber Wille nicht als empirifches Früher ub 
Später zu faſſen fein. Um nämlidy vernünftige Allgemeinheit 
und damit Selbftbewußtfein zu fein, muß die theoretifche Thaͤtiz⸗ 
feit den Kreis des gegenftändlichen Bewußtſeins fchon bis auf e 
nen gewiffen Grab durchlaufen fein; mit dem Gelbftbewußtfek 
tritt aber zugleich der Wille ein. Deshalb fällt nur pas Mo 
ment ded Bewußtſeins zeitlich früher als der Wille; die theoretk 
fhe Seite des Geiftes, die Vernunft, dagegen mit Ihm zuſam 
men; jenes ift die abftracte, endliche Thätigfeit des denkender 
Geiftes, Die Geftalt feiner Erfcheinung, die Vernunft dagegen alt 
Subjects Objeet, al8 einfach gewordene aber erfüllte Ipentität de 
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innen Mlgemeinheit und der aufgehobenen Ericheinung, in ſich 
mexdliche Totalität, verwirflichte Idee, Intelligenz. Da dieſe 
Zotalität aber Feine ruhende Maſſe wird, fondern nur als leben- 
-Diger Proceß fich felbft erzeugend da ift, fo verfteht es fich von 
FR, dab auch jene abftracteren Momente des Bewußtfeins in 
Wie Intelligenz immer wieber eintreten, fie haben aber in dieſem 
Sufummenhange ihre frühere Bedeutung verloren: der Geift, wel 
her zum Selbſtbewußtſein feines concreten Weſens durchgedrungen 
iR, weiß jene Geftalten als Erfcheinung und Vermittelung und 
wird dadurch in feiner unendlichen Bewegung nicht mehr wirflich 
beihräuft. Aus dem Bisherigen ergiebt ſich, daß die ganz allge: 
mein gefaßte Thätigkeit ded Denkens keineswegs den Willen als 
Moment umfchließt; denn Thaͤtigkeit iſt erft dann Wille, wenn ſie 
Selbſtbeſtimmung ift, von der wirklichen Allgemeinheit des Ich aus- 
geht Co llar ed nun auf der einen Seite einleuchtet, daß Denk: 
arte zugleich Willensacte fein können und in gewiffen Fällen fein 
mäßen, fo gewiß es ift, daß im religiöfen Glauben und überhaupt 
in der praftifchen Erfenntniß und Erfahrung des Göttlichen zu- 
gleich das Moraliiche und Sittlihe ald Moment mitgefebt ift, 
baß ſerner auch die angeftrengte und ernfte Erforfchung der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Wahrheit zugleich eine Energie des Willend umfchließt 
ud oft den Eharafter einer fittlichen Handlung hat: eben fo beftimmt 
nähen wir auf der andern Seite auch wieder eine unwillfür- 
liche Thätigfeit ded Denkens und Borftellend behaupten, befon- 
rs in Anfehung des abftractsallgemeinen und des endlichen In- 
halte, wobei in manchen Sphären und Bewegungen bed Ber 
wußtfeind auch nicht einmal bie endliche Erfcheinung des Willens 
der die Willkür ald mitgefeßted Moment angenommen werben 
un. Das Obiect ift dann nicht ausdrücklich vom Ich ald Ges 
enftand des Willens, Vorftellens, der Erfahrung oder Wahrneh⸗ 
ung gefebt, die Bewegung des Gedankens ift nur an ſich eine 
ie, weil es gar nicht zu dem concreten Verhalten des Ich zu 
mer Beftimmtheit, nicht zur Form des Selbſtbewußtſeins fommt, 
Vatke, menſchl. Freiheit. 4 
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diefe vielmehr im fubfkantiellen Hintergrunde des Gehftet 
ſchloſſen Legt. Run läßt fi) zwar anf die Bernuhft wir 
Kategorie des Ganzen und feiner Theile anwenden, eine K 
tie, die fireng gefaßt nur das abſtracte Verhältniß des U 
nifchen bezeichnet und fchon von ber einheitlichen Gliederun 
lebendigen Organismus überwunden wird; aber bei Allan 
ſich auf dem Grunde der freien Identitaͤt des Begriffs eni 
und eine Reihe von befonberen Momenten und Geftalten bunt 
fönnen auch die einzelnen Momente, je nad) dem Verhältni| 
abftracteren ober concreteren Natur, mit mehr oder weniger 
ver Selbſtaͤndigkeit hervortreten, fo daß, wenn fie wirklich 
find, die Totalität, von der fe getragen werben, nur im 3 
nach der fuhftantiellen Möglichkeit, an fich, vorhanden ift. 

unwillkürliche Denken und Borftellen Tann daher feinen 2 
gegen die an ımb für fich ſeiende Einheit ver theorctifche 
praßtifchen Seite ber Intelligenz abgeben. Wären beide ni 
fprünglich identiſch, fo koͤnnten fie auch im Willen nicht To ı 
bar verbunden fein, daß der Wille durch Zurüdnahme ber ı 
Seite ſelbſt vernichtet würde. Vielmehr erklärt ſich der Un 
daß e8 ein unmillfürliches Denken geben Tann währenn e 
gedankenlofes Wollen giebt — denn Willkür und Uebereilung 
man nur ımeigentlich und in relativer Weiſe gedankenlos, 
gend eine Form des Vorſtellens und Meinens dabei ftattfin 
aus dem immanenten Verhältnig der Momente der Jutellig 
einander. Jenes Denken gehört nämlich entweder der Spk 
Bewnptieins, alfo bloß ver endlichen Seite der Intelliger 
und feine Momente find deshalb, verglichen mit der come 
Geftalt des Willens, abftract, flehen in ver Gefammtber 
des Geiſtes außer der lebendigen Einheit mit dem in ſich 
meinen Ich, ober aber, wo der Inhalt ber concreteren € 
der wirflichen Bernunft angehört, ift die Bewegung des D 
nur in dem Sinne unmwillfürlih, vole man dies Präbien 
dem Handeln, felbft der concreten fittlichen That beilegt, 
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ehe muB einer zur Gewohnheit, alfo zur zweiten Natur gewor⸗ 
enen ſittlichen Geſtmmung hervorgeht, und das Subject ſich bes 
mebaen Willensactes als ſolchen dabei nicht bewußt wird. Das 
Subjet wird aber feiner freien Thaͤtigkeit in dieſem ſtetigen 
Ganze ſogleich inne, wenn berfelbe durch Äußere Hemmung oder 
wurd Agene Reflerion unterbrochen wird; das fcheinbar Unwill⸗ 
ee ergieht ſich dann als die Eontinuität ber Freiheit ſelbſt. 
aperem muß man bei unferer Frage nicht nur den angegebenen 
Unteräte des abftracten umd concreten Denfuns ober des eigent- 
Ken Klaaıas, auf religiöjem Gebiet der bloßen Vorftellung und 
ved Varbens gehörig beachten, fondern auch in Anfehung des 
Willens dir allgemeine Betätigung Deffelben mit der moralifchen 
und fillkhen nicht wermifchen. Der in fich erfüllte, conerete Wille 

: HM alerdings der fittliche und alles Erfennen, worin derſelbe mit- 
2 GAR, muß daher als jittliche That betrachtet werden koͤnnen. 
3 Dabe humt es dann nicht bloß auf einen fittlichen Impuls bes 
: dans an, wie wenn Jemand zum Wohle ver Menſchheit, 
Ba bloßer Wißbegierve, die Naturwiſſenſchaften förderte, 
den Diefer Antrieb ginge mur vor und neben dem Erfennen ber, 
är a in demielben Subjecte nicht im Denfact mitgefeßt. Viel⸗ 
mehr muß ſich das Erkennen in dieſem Falle auf demſelben Ge⸗ 
biete bewegen, dem auch der Wille angehört, alſo dem der prafs 
tiſchen Sittlichkeit, der Religion, mittelbar auch der Wiſſenſchaft 
von beiden. Der befannte Satz Pascal's, daß man menſchliche 
Dinge erfennen müſſe, um fie zu lichen, göttliche dagegen lieben, 
um fie zu erfennen, bat in diefem Zuſammenhange mr dann volle 
Wahrheit, wenn man den Gegenſatz aufhebt. Wie die Liebe ale 
Bethätigung deo Willens ſchon die Erkenntniß involsirt, fo um⸗ 
efehet bie wahre und tiefe fittliche und religiöfe Erkenntniß, bier 
mächft die praftifche, auch die Liebe. Werden beide Momente 
ner und nach einander vorgeftellt, fo fällt die relative Priorität 
af die Seite der Erkenntniß; denn die Wahrheit macht erft ven 
tenichen frei, und erft nachdem ein Funke höherer Wahrheit im 
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Selbſtbewußtſein gesündet und die heilige Flamme ber Liebe ange” 
facht hat, wird diefe zur Sehnſucht und zum Drange, in alle 
Wahrheit immer tiefer einzubringen. Indeß, wie ſchon öfter bes 
merkt, handelt es fich hier nicht um ein Nach⸗ und Nebeneinzw 
der fondern um ein Ineinander beider Seiten, und in der That 
ift e8 nur die Weife der Vorftellung, die ineinander. wirkenden 
Momente der in fich concreten Intelligenz in folcher Neußerlichtek 
aufzufaffen, da das Begreifen der Identität Sache der Spender 
tion if. In Wahrheit tft die Erfenntniß des in ſich comerelem 
Willens, alfo des moralifch-religiöfen und fittlichen Gebiets, nichs 
Anderes als die Neflerion des Willens in fich felbit, und auch bie 
religiöfe Vorſtellung, fo weit diefelbe Ausdruck dieſer concret⸗ gei⸗ 
ſtigen Verhaͤltniſſe iſt, kann nicht anders betrachtet werben. De 
nun aber im Willen das Denken ſchon mitgeſetzt iſt, fo ſtellt fh 
die Sache fo, daß das theoretiſche Moment, abgeſehen von ver 
Willensbeftimmungen, einfeitig und abftract ift, im Willen ſich 
concret gefaltet, aber auch mit der Schranfe der Beſonderheit bes 
haftet wird, kraft der Innern Allgemeinheit jedoch, die auch im 
Willen mitgefegt ift, fi aus der Schranfe zurüdnimmt unb 
nun zum concreten, wahrhaft Iebendigen’ und praftifchen Erfenmen, 
zur Intelligenz im vollen Sinne ded Worts wird. infeltig wub 
Außerlich dagegen wird died immanente Verhältniß beider Seiten 
aufgefaßt, wenn man entiweber die erfte abftracte Form ber thes 
retiichen Seite unabhängig vom Willen fchon für die wahrhaft 
Erfenntniß ausgiebt, oder aber alle religiöfe und praftifche &v 
fenntniß durch eine urfprüngliche Willensrichtung, die man von 
der theoretiihen Seite getrennt und felbftändig für ſich auftreten 
läßt, bedingt vorſtellt. Dort wird alle Wahrheit und Energie 
anf die theoretifche, hier auf die praftifche Seite der Intelligem 
gehoben, ihr inneres Verhältniß zu einander aber, und wie fee 
als Moment in der andern mitgefebt ift, nicht begriffen. Im web 
tern Fortgange unjerer Unterfuchung wird dieſer wichtige Punkt 
in ein helleres Licht geftellt werden. — Bezieht ſich Dagegen 
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de Erfenniniß nicht auf ſolche Ephären, welche die Entfaltung 
des concreten Willens darftellen, fo Tann auch dieſe Einheit bei- 
der Seiten nicht vorhanden fein; in allgemeinerer Weife dagegen, 
als Epontaneität überhaupt oder als Willfür, ift der Wille in 
allem Erfennen, ald freiem Act des Selbftbewußtfeins, mitgefeht, 


': mb mm das in der That unwillfürliche Denken und Vorſtellen 


muß als willenlos betrachtet werden. Daß der Menſch überhaupt 
benkt und Bewußtſein hat, daß fich daſſelbe nad) beftimmten lo⸗ 


giſchen und pfochologifchen Geſetzen geftaltet, daß ihm dieſe ober 


jene Anidamıng ımd Erfahrung aͤußerlich entgegenfommt ober 
auch durch die Affociation der Borftellungen innerlich gegeben 
wird — biefe und ähnliche Erfcheinungen ftehen den Willen nicht 
viel näher als der Blutumlauf und Verdauungsproceß; er hat, weil 
fie unter ihm ftehen, nur mittelbar Macht darüber, und ift in ih⸗ 


- em Proceß nicht als integrirendes Moment mitgefegt. Alle dieſe 


Erſcheinungen gehören nun aber auch der Intelligenz nad) ihrer 
theoretischen Seite, ber denfenden Vernunft als folcher, nicht an, 
fondern bilden bei ihr nicht minder ald beim Willen die bloße 
Borausjegung oder die Seite der Erſcheinung. Deshalb wird 
denn auch von der neueren Speculation nicht alled Denken, Bor- 
Rellen, Wiſſen ohne Unterſchied, fondern nur der theoretifche Geiſt, 
die vermümftige Erfenntniß, ald das andere Moment der Intelli- 
genz neben den Willen geftelt. Die Vernunft concentrirt in ſich 
alle Wahrheit zu gediegener Allgemeinheit, der Wille realifirt die 
felbe zu einer fubjectiven unb objectiven Welt der Freiheit. Es 
it aber die Gefammtbewegung der Einen Intelligenz, welche bald 
bie eine Seite herausfehrt und die andere nur ald Moment darin 
iwirfen läßt, bald die andere in demſelben Verhältniß zu erftern; 
beide Seiten find bald nad} ihrem Begriff, bald ald Moment gefegt, und 
nme durch diefes Imeinandergreifen beider ift ihre Wechfelwirfung 
bedingt, oder, da diefe Kategorie dad Ineinanderweben des Freien 
nicht angemeflen ausbrüdt, ihre höhere Einheit, die Wahrheit und 
Mirkfichkeit der Intelligenz als des Vernünftigen und Guten geleht. 
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Der Begriff des Willens bat fi) und durch dieſe Betrach 
tung wicht bloß in Anſchung des erften Momentd ſondern au 
feiner Totalität concreter und tiefer geſtaltet. Dern das dau 
geſetzte Element der Allgemeinheit ift num näher ald concrete Bes 
nunft beftinunt, und das reine Sch, welches fi durch Abfirackien 
von allem beflimmten Inhalt ald erfted Begriffsmoment oder al 
Form herausſtellte, erhält nın die Bedeutung, ein durch den Wen 
ſtand, die Thätigfeit der Abfiraction und der Bildung von .Ge 
genfäßen, hervorgerufenes einfaches und enbliched Moment ber ia 
fi) comereten Bermunft zu fein. “Diefe ftellt ſich aber ſchon inte 
Einheit der Begriffsusomente und dann weiter in der Rüdiche 
der einzelnen Willensacte zur Totalität des Selbſtbewußtſeins wie 
ber ber. 

Die andere Seite, nämlid das Verhältniß des Willens p 
jeiner Raturbafis, brauchen wir nur kurz anzubeuten, da ber 
Begriff des Willens nur entfernter und mittelbar dadurch erläw 
tert wird, und im Folgenden dieſes Berhältnig in einem anden 
Zufammenhange ausprüdlic zur Sprache Fommen uf. User 
Raturbafis des Willens verftehn wir nicht bloß die materielle mb 
finnlihe Natur des Menfchen, die ganze Leiblichfeit und Sinmlich⸗ 
keit, welche er mit den Thieren gemein hat, fondern auch das Ger 
flige in feiner natürlichen d. h. unmittelbaren Beichaffenheit, wre 
es mit der Geburt des Menſchen gegeben tft, bevor der Geiſt fi 
zum GSelbftbewußtfein feines Weſens und damit zur eigentlichen 
Geiftigfeit entwidelt und emporgearbeitet ht. Da Geiſt üben 
haupt und Wille im Befondern nur als lebendiger, immanenkt 
Proceß denkbar find, fo fünnen fie dem Menfchen nicht als wir 
liche TIhätigfeit, fondern nur als Vermögen, innere Moͤglichken 
Dazu, angeboren fein; in der Wirklichkeit find beide mr ald Re 
ſultat ihrer eigenen Dialektik, bringen fich felbit aud dem Grumbe 
ihrer Möglichkeit hervor und ftreifen damit die Korm des Unmit- 
telbaren oder Ratürlichen ab, Megen ver Identität beider Sei⸗ 
ten der Intelligenz müſſen beide gleichmäßig in den Grund ber 
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r Natürlichkeit verſenkt jein; wie ber an ſich ſeiende Wille zuerſt 
. ar ald eine Reihe von Trieben und Begierden erjcheint, fo bie 
» noch verhüßte Vernunft als ein Vorſtellen und Imaginiren ohne 
: wahrhafte, Elare Allgemeinheit und eigentliches Selbftbewußtfein. 
, GR mit der letzten Form und dem zugleich mitgefegten Willen be⸗ 
. gant der Geiſt als folcher zu erwachen, tritt aus der früheren 
Jadifferenz des Natürlichen und Geiftigen auf den Standpunft 
der Differenz beider Seiten, fprict fo das große Urtheil, bie 
Scheikung einer finnlichen und überfinnlichen Sphäre und bald 
auch den Gegenſatz des Guten und Böfen aus, und fteigt allmä- 
lg zu immer tieferer Geftaltung und beftimmterer Begränzung 
der verschiedenen Sphären auf. Diefe ftufenmweife Entfaltung des 
@eiftes iſt zugleich fein Eroberungs⸗ und Triumphzug, wobei aller 
Reichthum der durchwanderten befchränften Gebiete mitgenommen 
und aufbewahrt wird, und wodurch der Geift die Macht gewinnt, 
alle abfiracten und endlichen Elemente, die ald Durchgangsmomente 
immer wieder eintreten, ald ideell zu fegen und ſich in ihnen ſei⸗ 
sem wahren Begriffe angemefjen zu orientiren. Dieſelben Erfchei- 
mungen ber dAußern Natur, die Wirkſamkeit derfelben natürlichen 
Triebe, dieſelben rechtlichen und fittlichen Verhältniſſe gewinnen 
für dad Selbſtbewußtſein eine ganz verfchievene Geftaltung und 
Bereutung, je nachdem der Geift ſich der Stufe ber wirklichen In- 
telligenz in allgemein⸗intellectueller, veligiöjer und fittlicher Bezie⸗ 
hung genähert hat. Dieje nur mit formellen Differenzen der fub- 
jestiven Auffaſſung allgemein anerkannte Wahrheit hat bei der Lö⸗ 
fung unferer Aufgabe nicht geringe Wichtigkeit. Wir fanden oben, 
dag vas erſte Moment im Begriffe des Willend durch Abftrac- 
tion des Ich von allem empirifch gegebenen over ſelbſtändig erzeug- 
ten Inhalt entftand, wir fühen ferner, daß ver Wille ald Gelbft- 
beſtimmung das Selbjtbewußtfein vorausjegtz wird nun jener In- 
halt, von dem das Ich abftrahirt, als Allgemeines gefaßt, fo ift 
es Die jedesmalige Zülle des Selbſtbewußtſeins oder die nad) den 
Entwidelungsitufen verſchiedene conerete Allgemeinheit des Geiſtes. 
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Run ijt zwar jene Abftraction für fich betrachtet, das leere. Ich, 
auf allen Stufen diefelbe, denn als inhaltöleere iſt fie auch un⸗ 
terſchiedsloſe Identität; aber in der Wirklichkeit, nicht bloß in wife 
fenichaftlicher Allgemeinheit gedacht, ift fie durch Die Geflalt des 
Inhalts, von dem abftrahirt wird, eine verfchiedene. Denn das 
Abftoßen des gegebenen Inhalts ift auf der’ andern Seite zugleich 
ein Angezogenwerden von demfelben, die Selbftbeftimmung tft ir⸗ 
gendiwie bedingt durch dieſen vor der Abftraction gegebenen Ins 
halt, wie denn das leere Ich als bloße Formbewegung feinen In⸗ 
halt erzeugen, fondern ihn nur feßen und geftalten kann, und ber 
Mille ift fomit durch den Verlauf feiner Momente nur die Ver⸗ 
wirflihung jener im Selbfibewußtiein enthaltenen concretern Fülle, 
Das Schöpferiiche des Willens liegt in der Gefammtbewegung der 
Sntelligenz, und in dem formellen Ich nur infofern, als daſſelbe 
von einem erfüllten Ich abftrahirt if, wie denn jene Abftraction zwei 
Seiten hat, die de@ einfeitigen Refultates, und- die der relativ rei⸗ 
cheren Bewegung zu diefem Refultate hin und ded Anderen, wovon 
abftrahirt wird. Diefe zweite Seite giebt dem ganzen Acte den 
Charafter der Differenz, die erfte den aflgemeiner Identitaͤt. 
Hieraus ergiebt fih nun, wie das abftracte Sch fich beftimmen, 
wie die Form den Inhalt fegen Tann, was nach den Theorien, 
welche die Form ded Willens nicht ald ein bloßes Begriffsomo⸗ 
ment fondern ald den formalen Begriff ded Willens felbft betrach⸗ 
ten, ein unerflärliches Räthfel bleibt. Ferner Ichrt jener Entwides 
lungsprozeß des Geiſtes von der natürlichen Unmittelbarfeit bis 
zur ſelbſtbewußten Vernunft, daß aller Inhalt, den der Wille has 
ben fann, nichts feinem Wefen fchlechthin Weußerliches und Frem⸗ 
des fein kann. Iſt nämlich Die Intelligenz nicht abftracte Allges 
meinheit, fondern alle früheren Stadien umfafjende reiche Lebens» 
fülle, fo muß auch das Natürliche, wenn es nur den Charafter der 
Unmittelbarfeit und Selbftänbigfeit abgeftreift hat, und als an ſich 
vernünftig auch als flüfiges Moment der concreten Vernunft ge: 
fegt ift, zum eigenen Inhalt der Intelligenz und des Willens ge 
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Yen. Dazu kommt dann ber anberweite Inhalt, der den Willen 
in feiner freien und in fich allgemeinen Erhabenheit über die Na⸗ 
wbahs, aber nicht Außerlich von derſelben abgelöft und ablöß- 
ber, erfüllt; Denn auch die fchöpferiiche Probuetivität der Intelli⸗ 
ya, als folcher ruht immer auf jenem Grunde, nur daß bderfelbe 
volliet wirb und nicht mehr ald Gegenfub zum Geifte auftritt — 
denn daun fteht er eben in feiner unmittelbaren Weiſe — fonbern 
u Roment in feiner Bewegung. So lange der Gegenfab noch 
Raitinbet, ift der Geiſt felbft noch einfeitig und abftract geſetzt, 
ob bat feine abfolute Berechtigung, über das Natürliche übers 
gabe, überwältigende und geftaltenve Allgemeinheit zu fein, 
ug nicht geltend gemacht. Wie es der Charakter der fpecula- 
en Erfenninig überhaupt ift, die höhere Einheit der Gegenfäbe, 
we die gewöhnliche Vorftellung und vie bloß verftändige Be⸗ 
Sehmg auseinander fallen laſſen, aufzuzeigen, fo faßt fle auch 
a Villen der herrfchenven einfeitigen Anficht gegenüber als folche 
mırete Identitaͤt des Unterfchievenen, und führt dadurch Form 
ob ahalt auf diefelbe umfafiende Totalität zurüd. Trat dies 
bei ofkger Begriffsbeftimmung des Willens noch nicht in gehörigem 
Umfange hervor, fo lag es, abgefehen von der abftracten Ratur des 
Aſangs, auch darin, daß wir die Momente des Geiftes, welche 
jener Begriff zu feiner Vorausfegung hat, bei Seite liegen ließen. 
Rah diefer Seite hin Hat fih uns jegt Die Sache näher fo bes 
äimmt, daß die Intelligenz, als höhere Ipentität des Ratürlichen 
and Geiftigen, fidy zu ihrer einfachen Allgemeinheit, dem reinen 
36, zufammenzicht und vermittelft verfelben eine Beftimmtheit febt, 
Die zu ihrem eigenen Weſen gehört, ſich alfo durch ſich und aus 
ich ſelbſt beftimmt und damit Freiheit iſt. 

Da nun aber der Gelft im einzelnen Menfchen und in der 
ſaanzen Menfchheit einen langen Weg zu burchlaufen hat, um ſich 
16 wirkliche Intelligenz hervorzubringen, du viele Individuen 
iete Stufe gar nicht oder nur in getrübter Weile erreichen, da 
mer die Zufälligfeit vieler empirifchen Erfcheinungen nicht ge 
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flattet, daß bei irgend einem Individuum ber Begriff des Willens 
in der ganzen Maſſe ber einzelnen Willensacte in der oben ange 
gebenen Weiſe realifirt wäre: fo entfliehen dadurch viele Erſchei⸗ 
nungsformen des Willens, in denen die einfache Identität der 
Begriffömomente irgendwie aufgehoben und zerrifien if. Da Be 
zu der letztern fänmtlich im Gegenſatze ſtehen, fo laſſen fie ſich 
ungeachtet aller. fonftigen Verſchiedenheit, auf einen gemeinſamen 
Grundtypus gurädführen, den wir jept näher zu betrachten haben, 
2. Die endliche Erſcheinung des Willms, | 

Wenn der Wille überhaupt erfcheint, fo if in ihm auch bie 
Realität feines Begriffes, alfo die Selbfibeftimmung, in Allgemei⸗ 
nen geſetzt. Diefer Zuftand beginnt mit dem erwachten Selbſtbe⸗ 
wußtfein, fobald das Ich ans ber worher unmittelbaren Ginheki 
mit feiner Naturbafls, den Trieben und Begierven, ſich ablöft usak 
zu einfacher ‚Allgemeinheit concentrirt. Yrüher ift ver Wille wu 
der Möglichkeit nach vorhanden und weber in Anfchung des Zur 
halts noch der Form wirklich; wer die formelle Thätigfeit des Ich 
ald etwas Unmittelbares fegt, und dem Menfchen einen angebore 
nen formellen Willen zufchreibt, muß auch das Selbſibewußtſeir 
für unmittelbar und angeboren halten, eine Behauptung, weiche 
der innern dialektifchen Natur diefer Geiftesform und der täglichen 
Erfahrung in gleicher Weiſe widerſpricht. Jene Reulität des Be 
griffes ſtellt ſich aber im Beſondern als eine verſchiedene var, # 
nachdem ſich die Momente zu einander und zur Intellgen 
überhaupt verhalten. Entweder beftimmt fi) das Ich durch ſich 
und aus ſich, und alle Befonverung als Inhalt des Willens BR 
in Wahrheit ein vermittelted und verklärted Moment ver in ſih 
concreten Sntelligen. Der Wille ift dann wahrhaft frei, weil 
er fich in der Beſtimmtheit mit fich felbft zuſammenſchließt, in dem 
ganzen Bereiche der Befonderheit num ihm felbft unterworfene Ge 
falten, Momente feined eigenen Weſens, weiß und verwirklicht, 
und das Rothwendige durch dad höhere Band der Begriffsallge⸗ 
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wenkit in ein Freied verwandelt hat. Dieſe Geftalt des Willens, 
welche dem firengen Begriffe der Selbftbeftimmung entfpricht, und 
wobei der ganze Inhalt des Willens ald eine vernünftige Totas 
Kt erfcheind, Die vom Ich nur unterſchieden, nicht verſchieden ift, 
tut in dem empiriidyen Entwickelungsgange der Freiheit erft als 
bie Ipätereauf, da fie eine reiche ſub⸗ und objeetive Entfaltung 
> ler Begeiffömmomente vorausſetzt und umſchließt. Ober aber — 

uud bieie Geſtalt iſt die empirifch frühere — das Ich beftimmi 

fi zwar durch fich, aber nicht aus feinen eigenen Weſen, ber 
Impuls zur Beſtimmung und der Inhalt derfelben liegen nur in 
dem allgemeinen “Bereiche der Subjectivität, das Ich iſt frei vom 
obfetiänsern Iwange, dem eigentlichen Selbſt, ver inneren Allge⸗ 
meinheit des Selbſtbewußtſeins ijt aber Die Beftimmtheit noch aͤußer⸗ 
lich weil jene Allgemeinheit noch nicht in concreter, gediegener Geſtalt, 
ber Inhalt noch nicht als vernünftige Totalität gefeßt if. Der Ges 
genfah beider Geſtalten ift im wirklichen Leben nicht fo fchroff, wie der⸗ 
felbe bier aufgeftellt ift, ſondern theild nach einzelnen Momenten, theils 
nach ganzen Entwidelungsftufen, praftiichen und theoretiichen Stand» 
punkten, vermittcht und in einander übergehend. Hier if ed und 
aber zmädft um die genauere Beſtimmung bed gemeinfamen 
Charakters diefer im Beſondern verfchiedenen Geftalten zu thun, 
welche wir der erften Gejtalt der Realität bed Begriffes gegen: 
über mit dem allgemeinen Namen ber endlichen Erfcheinung 
bed Willens bezeichnen. Man unterfcheidet öfter verfchiedene Ber 
giffe des Willend oder der Freiheit, was infofern nicht zu tabeln 
R, als dieſe enbliche Erſcheinung des Begriffes, nach ihren weſent⸗ 
lichen Beftimmungen aujgefußt, allervings eine Begriffsform des 
Willens giebt; nur kann ſich daran leicht das Mißverſtaͤndniß 
fließen, als gäbe es mehr denn einen Begriff des Willens, und 
als wäre diefer Begriff von der einfuchen und vernünftigen To⸗ 
talität der Sache jelbit verfchieren. Die endliche Erſcheinung ftellt 
aber mr eine Beftimmtheit, Schranfe, Trübung und Hemmung 
der wahren Begriffötotalitäe var, nur eine erfcheinente Begriffs⸗ 
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form, nicht den Begriff ſelbſt. Deshalb vermeiden wir jem 
Sprachgebrauch, müffen aber, um nicht ein anberes Mißverftän 
niß zu veranlafien, noch hinzufügen, daß bad Gemeinfame jen 
Erſcheinung als ſolches nicht weniger als der reine Begriff fell 
bloß der wiſſenſchaftlichen Betrachtung angehört, und deshalb br 
volle Welen der empirifchen Willensthätigfeit noch nicht angenn 
fen ausvrüdt. In diefem ganzen erſten Abfchnitte bewegen w 
uns mr in den reinen Formen des Willens, und felbft der J 
halt wird nur im reinen Gedanken, alfo formell, beſtimmt. 

Betrachtet man die Begrifföform des endlichen Willens wi 
ber, fo zeigt fi bald, daß man ihre Momente nicht begreiit 
kann, ald nur im Verhältnig zum eigentlichen Begriff des Willen: 
wodurch ſich ſchon Fund giebt, daß ver enbliche Wille nicht 4 
wahrbafte Geftalt der Sreiheit fein Tann. Das Weien des BU 
lens, die Selbftbeftimmung, ift im endlichen Willen gefebt, ab 
als Formbewegung und Meinung. Durch Analyfe der Momen 
zeigt fich dann, daß die innere concrete Allgemeinheit der Selb 
beftimmung nicht vorhanden ift, ihre Stelle vielmehr ein innen 
Miderfpruch der Seiten einnimmt, und daß damit die Mein 
von freier Beihätigung, welche das Ich hat, auf Selbfttäufc—ken 
beruht. Jedoch ift in ihr der Sporn zur wirklichen Befreiung bei 
Ich zugleich mitenthalten. 

Die Begriffsmomente find bier viefelben wie oben, und mu 
dadurch ift diefe Geftalt Wille überhaupt: das reine Ich befktum 
fih, die Form fchließt fi mit einem Inhalt zufammen umb i 
damit Spontaneität, unabhängig von aͤußerer Röthigung, deum w 
diefe eintritt hebt fie auch dieſe Geftalt des Willens auf. D 
ganze Thätigfeit gehört dem Subject an, bafielbe ift barin ung 
flört bei ſich felbft, und beftimmt fich in biefem Sinne durch fi 
und aus fich ſelbſt. Aber dieſes Selbft, deſſen einfache Foentit 
das abftracte Ich ift, erfcheint bier noch als unmittelbares, ob 
doch nicht zu vernünftiger Totalität vermittelt: Das Ich umte 
ſcheidet noch nicht feinen wahrhaften Inhalt von dem unmittelb 
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Da ni ga ehe buch anhathe Tätige emengen, weil das 

* Kempen Doc nit die Gehalt ber conceien Beruf 

en ugmenmen bat. Die natürlichen Triebe und Begierden, wie 
F Die becch Keſlerion erzeugten, werben noch unterſchiedslos, weil fie 
4, _ em mieten Subject angehören, aud zur Fülle des Ich ger 
© zedimel, ven der daſſelbe beim Willensact abftrahirt, und aus ber 

\ eB auf ber andern Seite ven befondern Inhalt wieder herausfept. 
7 Dieb Echett hat daher auch, wenn feine weitere Reflerion ein- 
tritt, die Beinung von feiner Freiheit, kennt dieſe aber in Teiner 

e andern Behebung als in der, wo fie den Aufern Zwang aus 
ſchließt. Dabei findet aber eine innere Abhängigkeit des Ich von 

den bafielbe erfüllenden Inhalt flatt, und der Schein von freier 
Gelbfibekiammng verſchwindet, wenn ſich zeigt, daß jener Inhalt 

im ſolcher unvermitielten und ungereinigten Weiſe dem eigentlichen 
Selbſt nicht angehört. Diefes ift nämlich feinem Begriffe nad 
als concrete Allgenieinheit zu faflen, von ber pas leere Ich, vote 

es als erſtes Moment des Willens erfcheint, nur eine Abftraction 
in; fallen nun im Willen beive Momente, die concrete und abs 

| ſtrecte Aigemeinheit, nicht fo zuſammen, daß die abftracte bloß bie 
- Dieamiion der concreten, bloß die Bermittelung des in fich gebies 
genen Selbfibewußtfeins bildet, Kat vielmehr das abftracte Ich 
unz einen hohlen Hintergrund in ver allgemeinen Seite feines 
Selbſtbewußtſeins, und umfaßt es eben deöhalb den beftimmten 
Ichalt des Willens mur als das allgemeine Band, die formelle 
Wertität des Subjects überhaupt: fo findet in der That Teine 
Selbſtheſtimmung im firengen Sinne des Worts flatt, es iſt nicht 
dab concretsaligemeine Selbft, welches ſich realifirt und in feiner 
Vefimmiheit fich ſelbſt hat, alfo wirklich frei if. Daß die Selbſt⸗ 
Sektanmung nur kraft der Allgemeinheit des Selbftes möglich ſei, 
- fennt auch der enbliche Wille an, indem er nicht die Befonder- 
j heit des Inwpulſes fondern das Ich ald die bewegende Madıt 
: ment: Sch beſchließe, Ich will; nicht aber: mein Trieb, meine 
iR, Leidenfchaft u. ſ. w. will. Das Ich iſt immer Concentra⸗ 
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tion des Selbſtbewußtſeins, der Act derſelben aber Hohl und uw 
volftändig, wenn bie Peripherie, welche darin negirt wird, ver⸗ 
sugsweife mit folchem Inhalt erfüllt if, welcher noch im einem 
relativ» Außerlichen Verhaͤltniß gu jener Einheit flieht, nicht zu eb 
ner geläuterten und gediegnen Geftnnung, jur Harmonie ber abe 
ſtracten Form und des beftimmten Inhalts gervorden if. Die 
Selbftbeftimmung, welche das Ich fich beilegt, kann deshalb nm 
Meinung und relative Selbfttäufchung fein. 

Diefe enbliche Geftalt des Willen® nennt man jet gewö⸗ 
lich die bloß formelle Freiheit, zum Unterfchleve vom wahren 
Begriff des Willens und deſſen vollftänbiger und den Momenten 
euifprechenven Realität. Man hat aber diefe Benennung und zugleih 
das Verhaͤltniß des endlichen Willens zu feiner wahrhaften Ross 
tät zuweilen dahin mißverftanden, daß man jenem Willen eins 
inhaltslofe, reine Formbewegung zugefchrieben hat; man unterſche⸗ 
det einen formellen und realen Willen, febt jenen als ben umyb 
riſch frühern und dieſen erſt dann, wenn ſich die Korm mit bem 
wahrbaften, aus dem innern Weſen des Geiſtes hervorgegangenen 
Inhalt erfüllt hat. Der reale Wille entfpricht ungefähr ber Go 
ftalt, welche ſich uns fpäter ald Idee ded Willens in beftimmie 
rer Weife darftellen wird. Der formelle Wille dagegen, wis « 
nach diefer Anficht beftimmt wird, kann der endlichen Crjcheinung 
des Willens nicht entfprechen, da auch in ihr die. beiden Begriffs⸗ 
momente, alfo auch der Inhalt, gefeßt find. ‘Died wurde file 
oben im Allgemeinen gegen biefe abftracte und einfeitige Beirad- 
tungsweiſe erinnert; in dem gegenwärtigen Zufammenhange begtebs 
fen wir diefelbe in ihrer Geneſis und relativen Wahrheit. WR 
mar nämlich den Inhalt, weil berfelbe noch nicht durch Die ſich 
ſelbſt beſtimmende Allgemeinheit gefebt, fondern ein unmittelbarer 
und abftracter ifl, aus der Bewegung des Willens heraus, fo e 
bält man allerdings eine bloße Formbewegung. Aber zu einer 
ſolchen Operation ift man gar nicht bereditigt, in der Erfdheimung 
iſt der Wille nie ohne jenen Inhalt, und das einfache Ich, wel⸗ 
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ed man ald Form herauoſchaͤlt, ik nur dad eine Moment des 
Ganzen. Wohl aber darf und muß man die Momente nach ih⸗ 
ma imern Berhältniß zu einander unterfcheiden, muß erkennen, 
deß mur eine abfract gefehte, loſe Einheit zwiſchen ihnen Rattfin- 
vet, ihre wahrkafte Identitaͤt aber, welche in letzter Inſtanz durch 
vie Jabelligenz geſeht und in deren höhere Totalität zurückgenom⸗ 
wen wird, noch fehlt. Der endliche Wille enthält zwar dieſelben 
Romente mit bem Begriff des Willens überhaupt, aber in ihrer 
Nalikhen Bewegung ftellen fie bie harmoniſche Totalität des 
 Vegiis nur formell dar, es iſt daſſelbe Sichbeftimmen eines ab- 
; Amin Sch durch einen beſondern Inhalt, das Ich weiß ſich da— 
wi auch identiſch, befienungeachtet ift aber die Selbftbeftinmung 
i Mmunell, ‚fofern das concrete Selbſt feinen Inhalt nicht aus fich 
Bit, fondern aus der Seite feiner Erfcheinung aufnimmt. In 
Viefem Sinne, aber auch mur in dieſem, iſt der envliche Wille 
Def formelle Fteiheit. Die richtige Auffaffung' dieſes Verhält⸗ 
u iſt wieder fehr einflußreich für die fpäteren Stabien unferer 

Unerskung, und muß baher noch genauer begründet werben. 
Der Menſch, nach dem Innern Stern feines intelligenten und 
fein Weſens mufgefaßt, der innere Menfch oder das eigentliche 
36, verhält ſich zu dem empiriſch gegebenen und unwilllürlich 
oder willkũrlich — aber ohne wahre Selbſtbeſtimmung — erzeug⸗ 
ku Inhalt feines Innern, wie gu einem in verſchiedene Streife 
gelhellten Gebiete, welches zu erobern und in Gehorſam zu hal⸗ 
ten iſ. Das Ich als allgemeine Macht iſt der geborene und mit 
dem Erwachen bes Selbſtbewußtſeins eingefegte Herrfcher, welcher 
ne ohme das Ihm angewiefene eich erſcheint. Regiert derſelbe 
in ver Weite eines Defpoten mit abftractzallgemeiner Macht, 
freut er ſich des Reichthums und ber Stärke feines Reiches, um 
dafielbe nach biefen Seiten auszubeuten, jo iſt er weder ſelbſt frei, 
noch läßt er feine Unterthanen an feiner Freiheit thellnchmen. 
Kur das Äußere Band der Nothwendigkeit, nicht eine organifche 
Einheit, Hält beide zufummen; bei wahrgenommener Gelegenheit 
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empören ſich die Unterthanen, deren rohe Kraft nicht gebrochen 
weil nicht gebildet ift, fie haben dem Herricher gegemüber bie mas 
terielle Gewalt, fchlagen ihn in Feſſeln, bis ein anderer Theil der 
Unterthanen, Sclavenbanden, denen bie Ketten gelöft werben, ober 
Beffergefinnte, vom Herrſcher gerufen ober freiwillig zu feiner Be 
freiung berbeleilen. So wechfelt der Kampf der Parteien unb 
Leidenfchaften, und der Scheinhertſcher Reht mit wechfelnder Mach 
und Ohnmacht in ihrer Mitte. Es iſt das Bild des endlichen 
Willens; feine Macht ift Formalismus, und dennoch ift dieſelbe 
nicht zu denken ohne gegenfländlichen Inhalt, beide Seiten fin 
aber nur aͤußerlich in einander geſetzt, ſtehn innerlich einander 


gegnübr. 

Richt der enbliche Inhalt überhaupt beftimmt ven Gharaf - 
ter des endlichen Willens, fondern die Art und Weiſe, wie jemer 
Inhalt in die Allgemeinheit des Selbſtbewußtſeins reflectirt MR ' 
Denn auch in der wahrbaften Geflalt des Willens bildet daß 
Endliche einen Inhalt, da der concrete Wille die ganze praktiſche 
Seite der Intelligenz umfaßt, aud das finnlidhe und überhaupt 
das niebere Lebensgebiet. Im weiten Sinne ftellt der Wille 
überhaupt die endliche Seite der Intelligenz dar, die denkende 
Bernunft die umendliche, da auf jene Seite die Beſtimmtheit, auf 
diefe die Allgemeinheit fällt, nur find im Begriffe des Willens 
beide Seiten fo ineinander, daß auch biefer Gegenfak aufgehoben 
ft. Wird num aber bier das Endliche nicht als ſelbſtänbdige 
Macht, fondern als bloßed Durchgangsmoment eines höheren Ju ı 
fammenhangs gefegt, fo tritt baffelbe in den endlichen Willen als 
wirkliche Schranfe ein. Gewiſſe Willensarte können in ihrem 
Berlaufe und Refultate, äußerlich betrachtet, ganz biefelben fein, " 
beſonders wenn fie fih in der finnlichen Sphäre und Beihätle - 
gung der Freiheit bewegen, und dennoch find biefelben nadh ber 
Reflerion in ſich von ganz verfchiedenem Charakter und Werthe. 
Der allgemeine Ausdruck für alle in ihrer Unmittelbarfeit belaſſe⸗ 
men endlichen Mächte, weiche als Inhalt in den Willen einbrin« 
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gen und feine inmere Schranke bilden, ift Trieb. Der Wille 
realiſirt Nichte, was nicht vorher al& Trieb, als unmittelbar ges 
fegte treibende Macht mit irgend einer Beſtimmtheit, im Subject 
gelegen hätte. Alle wirkliche Thaͤtigkeit laͤßt fich auf dieſe Form 
der Unmittelbarfeit zurüdführen; neben finnlichen Trieben finden fich 
geitige und höhere, alle mit dem Drange nad) Befriedigung. 
Ben ven Trieben unterſcheidet man Reigungen, Begierden, Affecte 
wm Leidenſchaften als verſchiedene Formen und Stadien, in des 
men ſich die Triebe darſtellen, nachdem fie ſich dem Schooße ber 
setirlichen Unmittelbarkeit, ver realen Möglichkeit over dem Schlafe 
eteanden und ald wirkende Potenzen geltend gemacht haben. 
Ale gehören indeß, ſobald man fie der vernünftigen Allgemeinheit 
des Selbſtbewußtſeins gegemüberftellt, in dieſelbe Klaſſe, find Ele⸗ 
mente des unmittelbaren Willens, oder, wie man hier häufiger 
fagt, des Begehrungsvermögens, und im Verhältnis zum allges 
meinen Sch unmittelbarer Inhalt des Willens. Es kommt bier 
wicht anf das verichiedene Verhältniß dieſer Formen zu einander an, 
wir halten und deshalb an die allgemeine Form des Triebes. 
Dieſer in nur ein Allgemeines, wenn man wifienfchaftlich die Form 
der Unmittelbarfeit als das allen Trieben Gemeinſame angiebt, 
dies iſt aber feine Allgemeinheit des Begriffes, welche den Trei⸗ 
ber wie allem ummittelbar Gefeptem nicht zufommt. Die Unmits 
telbarfelt des Triebes zur Allgemeinheit ded Begriffes entwickelt 
iR vielmehr der wirkliche Wille. Daher giebt es nicht Einen all⸗ 
gemeinen Trieb, fondern eine Vielheit befonderer Triebe im Sub⸗ 
jen; der Trieb felbft iſt die Geſtalt der Endlichkeit, welche Teine 
entwielte Allgemeinheit zuläßt, ohne zugleich aufgehoben zu wers 
der Als unmittelbar vorhanden find alle Triebe Naturtriebe, 
ut bloß Die finnlichen, fie find dem Menichen angeboren, und bil 
der die fubftantielle Grundlage des Willens, aus welcher ders 
* wur hervorgeht ober ſich mit Nothwendigkeit hervorbringt. 
Dem dieſes Hervorgehen iſt allerdings, wenn man den Geiſt als 


ſichen das wahre Prius des Natürlichen nennt und In in dieſem 
Batle, menfäl. Freiheit. 
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Sinne das Natürliche als Borausfegimg, welche er fich felbR 


macht, beilegt, ein wirkliches Sich⸗ſelbſt⸗hervorbtingen, aber Die 


Freiheit ift in dieſer Bewegung noch mit der Nothwendigkeit u 


mittelbar Eins, hat die Nothwendigkeit noch nicht zur Yreibei 


aufgehoben, was erft geichieht, wenn die Subftanz die Form De : 
Begriffes, der im Beſondern mit fich felbft identiſchen Wigemeie 
heit, aljo des Selbftbewußtfeins annimmt. Mit dem Ich tritt dad : 


leuchtende Centrum in das chaotifche Weben der Subftang, bei 
Rothivenbige ift nun dem Princip und Anfange nad) aufgehoben muß 
verflärt, da aus feiner Nacht das freie Ich geboren ift, weiches 
nunmehr in allen Momenten, bie dem Bewußtſein und Selbe 
wußtfein angehören, die vermittelnde Macht wird, fo daß aus bes 
Subſtanz ded Geiſtes Nichts in den Willen tritt, was nicht uf 
diefe Bermittelung gegangen wäre. Nur die Sphäre des Umwiis 
fürlichen im firengen Sinne des Wortes durchläuft dieſen Bew 
mittelungoprozeß nicht, fie hat aber auch Feine unmittelbare uw 
ralifche und fittliche Bebeutung, fondern nur mittelbare, fofer bee, 
concrete Charakter eined Menfchen dadurch mitbeningt iſt. Bela 
Urtheile über den fittlichen Kern und Werth eines Menſchen ping 





mar mit Recht beide Selten auseinander zu halten. Send ME 


erfcheint den Trieben gegenüber als formelle Allgemeinheit, es dab 
zuerft noch feinen concret allgemeinen Hintergrund ſondern WE - 
ihn duch feine eigene That erft gewinnen. Es ift daher fr dap 
ſelbe kein anderer Inhalt möglich als der in den Trieben llegccüg 
und auch der durch äußere Auctorität dargebotene kann mur Dabauıp 
gewollt werben — denn Außerer Zwang ift ja ausgefchloffen = 

daß er zugleich die Geſtalt des Triebeö annimmt ober daß der hie 
mernde Trieb dadurch gewedt wird. Inhalt des Willens weiei 
dieſe Elemente aber erft, fofern das Ich ſich damit zufammenfhäußg 
was nur dur Aumahme in feine eigene Allgemeinheit, alfo 
Wahl geſchehen kann. Der Wille iſt dadurch Wahlfreiheit cat 
Willkür. Da die Triebe nur als beſondere vorhanden find, WB“ 
Ich aber weientlich allgemein if, fo fommt der Willensact web 
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& Urtheilen und Schließen oder Befchließen zu Stande. Das 
ende und beſchließende Ich feht fich, dad Allgemeine, identiſch 
dem Befondern, dem Triebe; die Einheit beider ift die Will⸗ 
. Diefe Einheit der Momente ift auch bier nicht zu überfehen. 
lange das Ich unfchlüfjig feinem möglichen Inhalt gegenübers 
k, entweder weil jein Urtheil ſchwankt oder weil e8 von verfchiebes 
a Elementen gleich ſtark angezogen wird, iſt es noch nicht Wille 
Wer mu das Vermögen zu wollen. Wollte man dieſes Mo⸗ 
ut der formellen Allgemeinheit firiren und fchon für Willkür 
Igeben, ſo ließe ſich mit Recht die Möglichkeit einer wirklich 
netenben Wahl noch in Zweifel ziehn, diefe Wahl gehört des⸗ 
b nochwendig zum Begriff der Willfür, und biefe if nur als 
böeßende Einzelnheit zu denken. Diefer Gebanfe liegt auch im 
wimlichen Sprachgebrauche, fofern man unter willfürlichen Hand» 
gen nicht bloß mögliche verficht. Tas unſchlüſſige Ich if als 
lende Thätigfeit Reflerion, ald fchwanfendes Gefühl und Res 
iJ aber fchon inficirt von den befonderen Elementen feiner Wahl; 
erſyrechen fich diefelben, jo kann ein folcher Zuftand nur vors 
meehend fein, ed muß zur Enticheidung und damit zur Will⸗ 
' Ismmen. Das raftlofe Umhergeworfenwerden des Ich von 
a Suhalt in den andern bildet eine Reihe befonderer Acte der 
Mir und barf mit ber negativen und bloß formellen Unſchlüſ⸗ 
eit nicht vertvechfelt werben. Die Triebe auf der andern Seite 
en als die fubftantiellen Mächte, welche im Boden der Ratur 
nel, ihre Immanente Nothwendigkeit nicht verloren, fie hat 
r eine veränderte Geftalt angenommen dur) den Gegenſatz 
ı Ih umd der in der Willfür eintretenden Reflerion. Lebtere 
ich, als Denken in feiner endlichen Erſcheinung gefaßt, ift Der 
ze Reflex der Beſonderung in der Willfür; die Form des Den⸗ 
) entfpricht der des Willens. Als Bewegung fubftantieller 
hwendigkeit find num die Triebe blind wirfende Gewalten: Daß 
da find und zunächſt in folcher Weile, hängt nicht von dem 


ellen Ich ab, dieſes findet darin vielmehr eine Schranke feiner 
3* 
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ſelbſt, vie ihm zuerft gegenüberfteht, dann aber in daſſelbe auch her⸗ 
eintritt. Als wählende Allgemeinheit it e8 zwar erhaben über bie - 
blinde Nothwenbigfeit, welche die Möglichkeit des Anderen, Urthei 
len, Verwerfen, Beichliegen nicht geftattet, werm man fonft wit 
ihren Begriff ungebührlich erweitert. Aber dieſe Freiheit erflreit 
ſich nur auf befondere Triebe im Verhältnig zu anderen, nicht aber 
anf alle zugleich, und bei der Wahl der einen Befonderheit macht 
fi) die treibende und das Ich beftimmende Macht derfelben ſchen 
geltend. Das formelle Ich, den Trieben gegenüber, hat auch gar 
feine andere Quelle für einen Inhalt, mit tem es fich erfüllen 
fönnte, da die abftracte Form felbft nie Inhalt werben kam 
Deshalb ift die Selbftbeftimmung in der Wahlfreiheit vielmehr. ce 
Beftimmtwerden durch die Macht des Triebes oder überhaupt bed 
dem Ich gegenftändlichen Elements, und die Spontameität Kegt 
bloß in der bialeftifchen Bewegung, worin die Nothwendigkeit ia 
ihren befondern Geftalten dem Ich gegenübertritt und nicht mehr 
unmittelbar und unterſchiedslos wirkt, wie im Naturzuſtande ber 
Indifferenz des Geiftigen und Natürlichen, fondern vermittelt durch 
die Wahl des Ich. Diefed Tann nur ein Veto einlegen, und 
felbft dieſes nicht auf einem pofitiosfelbftändigen Grunde, fondem 
weil andere ‚Mächte des Innern Lebens dazu nöthigen, ein Trieb 
den andern verdrängt. Die Nothwendigkeit ift daher erft formel 
und in einzelnen Momenten, nicht wefentlih und wirklich über 
wunden. Das Ich und damit auch der endliche Wille iſt abhäns 
gig von dem, was nicht durch ihn gefeßt ift, und die Willkür iR ber 
Widerſpruch ded Willens in fich felbit, fofern das Ich als freie 
Allgemeinheit wählt und befchließt, dieſer Act aber auch wieder 
beitimmt, bloß formell und Schein iſt. Es ift feine innere Roy 
wendigfeit, vermöge welcher dad Ich fich gedrungen fühlte, fich zu 
beftimmen, denn Dies ſetzt ſchon einen concreten Hintergrund bed 
Sch voraus; vielmehr iſt die Wahlfreiheit nach der Seite des IE 
betrachtet Zufälligfeit, relative Nothwendigfeit dagegen nach der 
Seite des dem Ich noch gegenüberfiehenden Inhalts. 
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* aa SO Haben ei Diefer Entwidelung, um die Momente ber 
Nheitin möglicher Schärfe zu faſſen, das formelle Ich ohne 
tiegenen Kem und fubftantiellen Hintergrund vorausfeßt, 
Wempirifcy. betrachtet nie vorkommt, ba ſchon mit dem Er⸗ 
Des Haren Selbfbewußtfeins irgend ein Theil gegenftänds 
a A Aha Vie Cie de6 I) gern iR. Mir haben 
—7 Mar Diez; es fich um bie reine Gcdanfenbeftimmung der Will⸗ 
* Ur , cin deecht zu ſolcher Afirastion, um fo mehr, ba 
Diebe. Die Exfpeme, im welchen ber Freiheitsbegtiff nur nad} dieſet 
*22* Bern gefaßt wird, namenilich das Pelagianiſche, denſel⸗ 
Standpunlt einnehmen. Beſtimmt man nämlich 
s Me —* Menſchen als das Vermöͤgen feines Willens, ſich 
! MUS. verſqchicdenen Seiten hin, zum Guten ober zum Böfen, zu 
wtfdpeiben, ab jet man dabei voraus, daß dieſe Möglicheit beir 
der Seiten in allen Momenten des menſchlichen Lebens gleichmä⸗ 
ig vorkyanen fei, fo widerfpricht dies allerdings dem Begriff ver 
Gueiheit nd der Erfahrung, brüdt aber die reine Begrifföferm 
vr Willkür aus. Denn nur das ganz formelle Ich, weil es in 
welch) gar nicht beftimmt wird, fann immer gleichmäßig auf dem 
Gemge zu extremen Gegenfäpen fichen, dieſe innere Möglichkeit 
Beer Seiten iſt aber nichts Anderes als Zufäligfeit. In ber 
yet ÜR Die Entwidelung des Geiſtes einem folden Spiele nicht 
yeabBegeben, da die Willkür in jener reinen ober abftracten Form 
a Eimpirifches iſt, und auch in mehr vermittelter Weiſe nur 
8 Moment in der Bewegung der wirklichen Freiheit erfcheint, 
Moment if fie aber die Bedingung, ohne welche auch bie con 
8 Weeikeit feine Realität Haben würde. Denn von dem Gange 
vo Netwendigkeit, worin das Wirtliche mit dem Möglichen ein⸗ 
ieh dertſch it, umterfcheibet ſich die Bewegung der Freiheit da- 
icch dei die Beſtimmtheit darin bie Bedeutung eines nur Mög 
„ Men dat, weiches eintreten kann oder auch nicht, während es in 
Lohhwendigkeit erfolgen muf. Könnte fih das Ich nicht auch 
ich befimmen als es fich wirklich befimmt, fo wäre es über- 
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haupt fein Ih wäre vom Naturorganismus nicht verſchieden 
Faßt man freilich allen Inhalt vom formellen Ich abgefonbert 
zuſammen, fo muß das Ich fi) mit Nothwendigkeit beſtimmen 
weil es als bloße Abftraction nicht bleiben kann. Hierbei zeigt 
es fich aber, wie wichtig die fireng logifche Betrachtung der Sache 
iſt. Nämlich alle Befonverheit fann nad) der Natur dieſes Be 
griffsmoments gar nicht zu einem Goncretum zufammengefchloffen 
werben und als allgemeine Nothwendigkeit dem Ich gegenübertse- 
ten und daſſelbe beftimmen. Die Triebe find nur ald befonbew 
vorhanden, werben fie aber ein Concrets Allgemeines, fo hören fe 
eben damit auf, unmittelbar zu fein und zu wirfen, werben ſelbſ 
organifche und vernünftige Totalität, und dem Ich als Allgemeb 
nem tritt fo die gegenftännliche Eeite des Inhalts als Allgeme- 
ned gegenüber. Dieſer Gegenfat tft aber nicht mehr der abflrucke 
der reinen Form und des unmittelbaren Inhalts, fondern es iR 
der Unterfchied der fubjectiven und objectiven Seite in ber bee 
der Freiheit. Da die vernünftige Organifirung der Triebe wicht 
von biefen fondern vom Ich ausgeht, jo kann ihnen das Ich in 
jener abftracten Form gar nicht mehr gegenübertreten; als einſa⸗ 
ches Ich bleibt es zwar immer gleich abitract, wird aber zugleich 
als Abſtraction der Intelligenz und als bloße Durchgangs⸗ wub 
Bermittelungsform in einer concreten Gefammtbeivegung gerwefl. 
Obgleich daher jenes formelle Ich fich überhaupt mit Nothwe⸗⸗ 
bigfeit beftimmen, wählen, befchließen muß, fo tritt ihm doch das 
Nothwendige nicht als Eine folide Maſſe entgegen, worin dam 
das Ich nur ein verfchwindennes Moment fein Fönnte, was «& 
nicht iſt; vielmehr zeigt fich Die Abhängigkeit des endlichen Willens 
immer nur nad) der Seite der Befonderheit, und damit dann zu 
gleich die Unabhängigkeit nach einer andern Seite hin. Mit ber 
Wahlfreiheit tritt nun in das Subject das Bewußtfein von dieſer 
formellen Sreiheit und damit der Anfang und die Bebingung ber 
wirklichen Breiheit überhaupt. Wirft man ans der vollendeten 
Freiheit, wobei das Ich identiſch gefeht ift mit der zu vermünfti- 
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ger Allgemeinheit verklärten Seite feines Inhalts, das Moment 
ver Bahlfreiheit heraus, theild daß das Subject feine frühere 
Bermittelung durch die Willkür hindurch vergäße, theils daß ihm 
die Möglichkeit und deren Bewußtſein entzogen würde, aus jener 
concteten Identität herauszutreten: fo macht man eben bamit bie 
freie Dialeftif des Willens wieder zur flarren Nothwendigkeit, 
nimmt ihr die Beweglichkeit der Subjectivität und den Nerv ber 
Freiheit. Die Selbftbeftimmung hat überhaupt nur in dem Sinne 
Bedeutung, daß damit eine Energie des Freien ausgefagt wird, 
dieſe ſiele aber weg, wenn eine ummittelbare Einheit des Nothwen⸗ 
digen und ber formellen Freiheit ftattfänve, letztere wäre Echein, 
unb bad Garze nur eine andere Geſtalt der immanenten Zweck⸗ 
mäßigfeit ber Naturobjecte. Ohne Willfür giebt es daher Feine 
Freiheit, ohne die endliche Erfcheinung des Willens Feine Idee 
defielben. Im empiriichen Leben tritt außerdem die Willkür, nur 
wicht in obiger abftracten Form, in allen Verhältniſſen und Be- 
slehungen mit vollem Rechte ein, wo das Subject ſich nicht durch 
die wernänftige Allgemeinheit der Ueberzeugung beftimmen kann, 
weil eine folche überhaupt unmöglich ift, fondern durch das zus 
fällige Epiel der Umftände. So gewiß in aller Ericheinung ein 
Objectiv/Rothwendiges und Dernünftiged enthalten ift, eben fo 
gewiß ein Zufälliges, da beide Seiten nur durch ihren Unterſchied 
und Gegenſatz denkbar find, und die eine unmittelbar mit der Ver: 
sichtung der andern verſchwindet. Sofern der Wille daher in die 
Erſcheinung tritt und durch ihre Dialektik fi) zu höherer Totali⸗ 
tät der Momente und Seiten entwidelt, fällt audy dad Zufällige 
ber Ericheinung in ihn, er wird damit felbft zufällig oder Willkür. 
So ik ver Genuß verfchiedener Speifen, fofern fie der Geſundheit 
gleich zuträglich find und Feine anverweiten Rechte und Pflichten 
dadurd) aufgehoben werden, Sache der Willfür, und in gleicher 
Weiſe unzählige Zufälligkeiten des Lebend. Der Uebergang von 
der zufälligen Ericheinung zur vernünftigen iſt in Goncreto vielfach 
vermittelt, gleichwie auch die Willfür von ihrem fchroffen Forma⸗ 


72 ö 


liomus bis zur wirklichen Selbftbeftimmung eine lange Reihe von 
Mittelgliedern durchläuft. Außerdem findet natürlich ein bebeute 
der Unterfchied im Verhaͤltniß der zufälligen MWillendacte zu ben 
innerlich nothwendigen oder freien bei den verfchienenen empiriſchen 
Subjerten ftatt, je nachdem Die eine oder andere Seite ben Grube 
inpus des Lebens und Charafters bildet. Hier genügt es, bi 
Willkür überhaupt als eine wefentlihe und damit nothwendige 
Geſtalt — nothwendig natürlich in dem Sinne, wie das Zu 
fällige Im Ganzen, nicht in feiner einzelnen Erſcheinung, gefaßt, 
als wefentliche Beringung des Nothwendigen ein Moment beffelben, 
und infofern ebenfalld ein Nothwendiges ift — des Willens in 
feiner endlichen Erfcheinung, oder vielmehr als das eigentliche We 
ten defielben aufgezeigt zu haben. 

Wird das Verhältniß der Willkür zum Begriff und zu der Idee 
der Freiheit in felcher Weiſe gefaßt, fo find damit zwei ertreme 
gleich einfeitige Betrachtungsweifen zu einer höheren in fich ven 
mittelten Einheit verbunden: auf der einen Seite die gewöhnliche 
Verftandesanficht, welche die Begriffsform der endlichen Yreihelt 
für den wahren Begriff derfelben anfieht und Feine andere als bie 
Wahlfreiheit Fennt; auf der anderen Seite die durch Oppofltion ges 
gen dieſe erfte Anficht hervorgerufene Meinung, wonach die Wil⸗ 
für eine unberechtigte, die Aufhebung der wahren Freiheit iwol⸗ 
virende und mit dem Eintreten derfelben verfchwindende Form iR, 
die alfo eigentlich nicht ftattfinden follte, als höchſtens nur im ven 
endlichen dem Sittlichen ganz gleichgültigen Kreifen, und die dem 
Menfchen nur ald wandelbarem Gefchöpfe zufomme. Die erflere 
Anficht enthält dad wahre Moment, daß die Willfür nicht bloß 
in jenen zufälligen Dingen flattfindet und ihre Recht behauptet, 
fondern aud), was noch wichtiger und fehwerer einzufehen tft, in 
der mit der vernünftigen Nothwendigkeit iventifchen Sreiheit ein mit⸗ 
geſetztes, wenngleich zurüdtretendes und verfchwindendes, Moment 
bildet, ohne welche die Freiheit in die bloße Nothwendigkeit zw 
rüdfinfen würde. Die zweite Anficht dagegen überwindet die zus 
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fällige Ericheinungsform der Willfür und führt fie auf den Zus 
fammenhang mit einer innern Nothwendigkeit, d. h. vernünftigen 
Allgemeinheit, zurüd. Wird das Wahre beider Anfichten vereinigt, 
fo iſt damit zugleich ihre Cinfeitigfeit und relative Unwahrheit 
aufgehoben, bort die Zufälligfeit, hier die flarre Objectivität des 
Willend. Der Meinung von der Wahlfreiheit als der menfchlis 
chen Freiheit überhaupt iſt befanntlid der Determinismus ent 
gegengeireten, welcher Die Wirklichkeit freier Selbftbeftimmung leug- 
net und den Willen immer durch etwas von ihm felbft Verſchie⸗ 
denes, Triebe, Vorftellungen, äußere Umſtaͤrdde, beftimmt fein Täßt. 
Da das formelle Ich, wenn von feinem gediegenen Hintergrunde 
abſtrahirt wird, in der That von den empiriſch gegebenen Ele⸗ 
menten abhängig ift, fo hat der Determinismus Recht, und zwar 
nicht Bloß ſolchen Syſtemen gegenüber, welche die Freiheit num in 
ver Form ber Wahlfreiheit kennen, fondern auch der in älteren und 
nemeren Zeiten, beſonders auf theologiſchem Gebiete, aufgeftellten 
Meinung, daß der Wille zuerft rein formell fei, und daß es von 
der Selbfibeftimmung diefed formellen Ich abhange, welcher Rich⸗ 
tung das Subject ſich zuwende, vb die Liebe zu Gott oder Die 
Selbſtſucht als Inhalt in den Willen trete und von geringen An- 
fängen aus als treibende Macht fich coneret geftalte. Jenes ein- 
feitige Feſthalten an ver bloßen Wahlfreiheit ift jebt auf wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Gebiete faft ganz überwunden und findet fi nur noch 
häufig in der ungebildeten Reflerion des gewöhnlichen Bewußt⸗ 
ſeins; deſto verbreiteter ift die zweite Meinung, welche den Stand- 
yunft der bloßen Willkür überwunden zu haben meint, und infos 
fern auch wirflich darüber hinausgeht, als fie die reale, mit dem 
wahrhaften Inhalt erfüllte, Freiheit ald Ziel und adäquate Ges 
faltung des Freiheitobegriffs auffaßt. Indem fie aber die for- 
male und reale Freiheit nur Außerlich auf einander folgen läßt, 
nicht innerlich vermittelt, fteht fie noch mit dem einen Buße auf 
vn Boden der Wahlfreiheit, und dieſer Fuß geräth in Die 

Chlinge des Determinismus, indem er eben einen feften Anſatz 
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verfucht, um biefen Boden abzuftoßen und fi auf das gegenkber 
liegende Gebiet der realen Freiheit zu fchwingen, over aber, wen 
der Sprung mißlingt, in die zwiſcheninne liegende Kluft der Selb 
ſucht zu flüren. Das Gefährliche der Sache liegt nämlich, I 
folgendem Verhältniß der Seiten. Das Anfangs inhaltsleere Ih 
fann in dieſer Unbeftimmtheit nicht verharren, ed muß fich m 
ſchließen, enticheiden, beſtimmen; ein boppelter Inhalt tritt ihm ges 
genüber, ein höherer, göttlicher, oder ein nieberer, fleifchlicker; 
nimmt es jenen in fi auf, fo erhält es an ber Liche zu Geit 
und am Guten nicht blog wahrbaften Inhalt ſondern auch ein 
Realprincip der wahren Freiheit; verſchmaͤht es denfelben und läßt 
die andere Seite in ſich eintreten, fo herrſcht die Selbſtſucht ia 
ihm als Renlprincip der Sünde, Nur einmal hat das Sch eine 
ſolche Wahl, weil ed nur einmal ganz inhaltöleer und unbefkiummt 
gedacht werden kann; fpäter tritt der einmal gewählte Inhalt als 
mitbeftimmende Macht Hinzu und hebt bie reine ober abfinack 
Spontaneität auf, da das Ich in feinen weiteren Zuftänden Reſul⸗ 
tat feiner eigenen That if. Wir können biefe Theorie hier nur nad 
ihrer formellen Seite betrachten, da uns der tiefere Gegenfag dei 
Guten und Böfen für den Willen bisher noch nicht entſtanden 
it und entitehen konnte; nad der Eeite dieſes gegenſtändlichen 
Inhalts wird fie unten in dem gehörigen Zuſammenhange wider 
vorfommen und geprüft werden. Was nun aber jenen Wahlact 
des reinen Ich betrifft, welcher die ganze Richtung des Willen 
wenngleich nicht fchlechtbin und für immer, bebingen fell, fo iR er 
offenbar ganz zufällig, da das Ich, ald reine Formbewegung ge 
dacht, ſich zu jedem Inhalt gleichmäßig verhält, und es daher wur 
auf die Macht des Impulfes anfommt, um biefe oder jene Cui⸗ 
fheidung zu bewirfen. Das fo vorgeftellte Ich ift in der That 
von dem Einfluß der gegebenen Elemente abhängig, die eine Seite 
fiegt, wenn die andere minder energifch einwirkt, die freie Entſchei⸗ 
dung ift bloßer Formalismus, und der Determiniemus behält auch 
bier Recht. Das Einjeitige und Irrrige jener Anſicht liegt darin, 
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15 Die reine Begriffobeſtimmung der Wahlfreiheit ohne Weiteres 
die Wirklichkeit eingeführt und als empiriſch gegebened Ver⸗ 
ltniß vorgeftellt wird. Das Sch, meint man, müfle man bod) 
end einmal ohne Inhalt vorftellen, der Selbftbeftimmung gehe 
chwendig ein Zuſtand der Unbeftimmthelt vorher, der Leber 
ng von dem (Einen zum Andern Tönne nicht fließend gedacht 
even, weil dann bad Weſen des Ich und des Willend aufge 
Wer würbe; dann fei aber auch Fein anderer Ausweg als ber 
em angegebene möglih. Allein hierbei ift die dialektiſche Na⸗ 
r bes Ich gänzlich verlannt. Wenn das Ich in ver Weiſe der 
wen Abſtraction als erſtes Moment des Willens auftritt, fo 
& e8 fchon durch den theoretiichen Proceß des Bewußtſeins und 
ve Reihe halbbewußter Willensacte einen relativ erfüllten Kern 
halten, von bem das reine Ich die einfache Form der Allgemein 
it iſt. Das Eare Selbitbemußtiein ift keineswegs mit Einem 
lage da, fondern nur als Refultat fletiger Vermittlung zu den- 
2; ein reines Ich, das gar Keinen Inhalt Hinter fich liegen hätte, 
za dennoch mit klarem Wiffen feiner ſelbſt einem möglichen 
deheit gegerüberträte, kann es in der empirifchen Erſcheinung nicht 
wen; deshalb ift denn auch Die Willfür in- ihrer reinen Begriffd- 
wa, d. h. in dem abftracten, fchroffen Gegenfage und Wider 
unche der Diomente, als empirifcher Zuftand, als allgemeine Korm 
es Willens, undenfbar. Mag fie fi immerhin in einzelnen 
Billendacten ihrem Begriffe angemeflen ausprägen, fo wird in 
zen das Gegentheil der Fall fein, das Ich wird ſich nad) fel- 
r inneren concreteren Allgemeinheit beftimmen, und ein fchlecht- 
in allgemein und fireng gedachter erfler Wahlact findet nicht ftatt. 
‘9 lange man die abftracte Vorftellung von einem folchen feſthaͤlt 
die Entwidelung des empirifchen Selbftberwußtfeine und Willens 
icht vielmehr als ein Ineinander⸗ und Durcheinanderfein der Will⸗ 
z und ber eigentlichen Selbfibeftimmung auffaßt, — aber fo, daß 
e Willkür zuerft vorherrfcht und der Hintergrund des reinen 
ch als ein nach den verfchievenen Seiten allmälig ſich füllender 


76 ö 


erfcheint — fo lange man ferner den gegenftänblichen Inhalt des 
reinen Ich nicht als integrirendes Moment im Begriff bed Bi 
lens überhaupt betrachtet: wird man den Determinismus . nick 
wahrhaft überwinden, da alle Vorkehrungen, die man fpäter gegen 
denfelben trifft, unwirkſam fein müſſen, wenn der verhaͤngnißvolle 
Ausgangspunkt feinen Angriffen erlieg. Denn hat das felbfiäw 
dig vorgeftellte Ich durch eine erfte freie Handlung, deren Unfrei⸗ 
beit wir aufgezeigt haben, einen Inhalt und damit ein Realpriw 
cip in fich gefebt, fo beginnt damit die Kette ded Gaufalnerne, 
ein Inhalt erzeugt den andern, und das Ich gewinnt nie wieder 
die Stellung, in welcher es fich mit derſelben Leichtigfeit, die aber 
in der That Zufälligfeit ift, der einen oder der andern Seite mw 
wenden fann. Alle fpäteren Handlungen find durch Die erfle po 
tenziell oder ideell ſchon mitdeterminirt. Diefe ganze Betrachtungee 
weife ift nun aber bei näherer Prüfung begriffölofe Verftandesu 
fiht, welche das Vernünftige und Concrete nur in der Relation 
der endlichen Erſcheinung auffaßt und die auch in ſolcher Yorm 
zufammengehörigen Begriffemomente auseinanderfallen läßt. Sein 
volles Recht hat der Determinismus nur auf dem Gebiete ber 
Zufälligfeit, welches ohne moralifchsfittliche Bedeutung if, und 
welches wir deshalb oben der Willfür in ihrer empiriichen Ev 
fheinung eingeräumt haben, Seine weiteren Anfprüche an das 
Gebiet der Freiheit überhaupt werden aber durch den concreteren 
Begriff der Freiheit und durch Die gehörige Unterſcheidung ber eins 
fachen in fi) concreten Identität und der in die Erfcheinung fals 
(enden Bermittelung der Intelligenz zurüdgewiefen. Faßt man ben 
Willen, ja die Intelligenz überhaupt als leere Form und den In⸗ 
balt ald etwas noch Hinzufommendes, zur Integrität ded Bes 
griffes nicht Gehöriges, fo hat der Determinismus auch bier leid 
tes Spiel. Aber in dieſem Auseinanderreißen von Allgemeinheit 
und Befonderheit, Form und Inhalt liegt eben der Grundirrihum 
defielben. Der Inhalt, wie oben nachgewiefen fit, gehört weient- 
ih zum Begriff des Willens, und auch bei der Willfür findet 
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dieſe Spentität am ſich ftatt, fofern die Elemente, welche ihren Ins 
halt bilden, die innere Möglichkeit vernimftiger und freier Geftal- 
ng haben. Werden diefe Elemente zu einer in ſich vermittelten 
Sotalität geformt, fo ftellen fie die objective Seite der Freiheit 
ber fubjectiven gegenüber dar. Daß ein foldyed objectives Syſtem 
möglich fei, kann der Determinismus nicht leugnen, wenn er über 
haupt vie fittlihe Gemeinſchaft, Staat und Kirche, nicht fir 
Schein nnd Wahn hält; er behauptet nur, daß diefe Geftalten 
nicht Product freier Selbftbeftiimmung, nicht bloß vom Willen als 
ſolchen geſeht feien. Diele Folgerung knüpft ſich an den Wider 
fprudh, den die Begriffsmomente der Freiheit in ber Form der 
Bilfür bilden. If nun aber letztere Form bloß die Erfcheinung 
der Freiheit, weiſt der Widerfpruch auf eine an fich felende Iden⸗ 
tudt hin, laͤßt fich außerdem der reine Begriff ber Willfür empi⸗ 
rich nicht aufzeigen, fo zeigt fich damit auch der abſtracte Standpunft 
ber beterminiftifchen Betrachtung. Dazu kommt, daß auch in der 
concreten Intelligenz die endliche Seite der Erfcheinung eine noth⸗ 
wendige Vermittelungs⸗ und Durchgangsform bildet, ohne welche 
bie Intelligenz ein Abftractum wäre; alfo nach ber theoretifchen 
Seite die finnlihe Gewißheit von den Objecten, die Wahrneh⸗ 
mung, Erfahrung, verftändige Betrachtung, nach der praftifchen 
Seite das Gefühl von Trieben, Neigungen u. f. w. . Beide Geis 
ten fallen nicht außer einander, fondern, wie in ber Intelligenz 
als folder Vernunft und Wille ſich durchdringen, fo auch bie 
verſchiedenen Erfcheinungsformen auf beiden Seiten, eine Vermäh⸗ 
lung, aus welcher die bunte Gemüthswelt hervorgeht, Affecte, 
Bänke, Hoffnungen u. ſ. w. Wer nım alle diefe Erfcheinungss 
formen äußerlich von der Sntelligenz, und die praftiiche Seite ber 
felben namentlid, vom Willen abfonvert, behält eine tobte, ab⸗ 
ſtracte Allgemeinheit übrig ftatt der harmonijchen Fülle des ſub⸗ 
jertioen Geiſtes. Zu höherer Einheit zufammengefaßt find jene 
Formen nur ibeell gefeht, verflärt, nicht vertilgt. Handelt daher 
das Subject auf den Impuls eines Triebes, fo kann es dabei 
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ganz frei handeln, fobald nur nicht der unmittelbare fondern der 
von der Intelligenz durchdrungene, gereinigte und verflärte Trieb 
als beftimmende Macht fi) geltend macht; denn in der lehtem 
Geſtalt ift ja der Trieb von dem concreten Reichthum ber Im 
telfigenz nicht mehr verſchieden, iſt fie felbft ald Beſonderes gefeht. 
Daffelbe findet ftatt, wenn die freie Handlung durch gewifle Bor 
ftellungen, äußere Wahrnehmungen, Erfahrungen, Umſtände, vers 
anlaßt wird; gelten diefelben als DVermittelungen der Vernunft, fo 
find fie nichts von derſelben Verſchiedenes, find ihre eigene Er⸗ 
fheinung, und die Selbftbeftinmung fällt nicht aus der Innern ls 
gemeinheit der Intelligenz heraus. Wenn daher der "Determinids 
mus alle diefe Erfcheinungsformen des theoretiichen und practiſchen 
Geiſtes geltend macht, um damit die freie Selbftbeftimmung zu bes 
fämpfen, fo verfennt derfelbe die concrete Natur des Geiſtes, weis 
her ſich, zur Erhaltung feiner flüffigen Lebendigkeit, Unterſchiede 
und Gegenfäge aller Art feht, diefelben aber wieder aufhebt, und 
in biefem Gefammtproceß feine eigene Wahrheit und Gewißheit 
bat. Nur wo die endlichen Ericheinungsformen zu Feiner Hökes 
ren Identität aufgehoben find, alfo bei der Willkür als folder, 
läßt fich dieſer Geſichtspunkt nicht anwenden; der ganze Zuſam⸗ 
menhang und Yortgang unferer Entwidelung zeigt aber auch, daß 
der Determinismus Fein Recht hat, folche endliche Geftalten für 
die allgemeinen und einzigen zu halten. Der Unbefangene muß 
hierbei zugleich die Ueberzeugung gervinnen, daß eine Verſtandes⸗ 
anficht, der Determinismus, nicht durch eine andere, obige Mei⸗ 
nımg von einer zuerft formalen dann realen Freiheit, gründlich 
widerlegt werden kann, fondern nur durch den fpeculativen Begriff 
des Geiftes und Willens, worin die verfchiedenen Seiten, welche 
der abfiracte Berftand gegen einander zu Felde ziehen läßt, um 
Momente der eigenen lebendigen Vermittelung find. Werden bier 
felben firirt und zu flarren Gegenſaͤtzen gemacht, wie es ber einfels 
tige Verſtand zu thun pflegt, fo büßen fie ihre Höhere Wahrhen 
ein; werben fie dagegen durch ben Hauch des Geiſtes wieder 
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Wir haben bisher, was vielleicht Manchen befrembet, ben 
egenfah des Guten und Boͤſen noch nicht berührt als bloß 
Isgentlich bei der näheren Beſtimmung einer fremden Anficht. 
a Grand davon liegt darin, daß dieſer Gegenſatz fo concret 
md tief if, daß er bei immanenter Kortbewegung ver Sache aus 
en Bößerigen Praͤmiſſen noch nicht hervorgehen Tann, bloß em⸗ 
kit aber nicht aufgenommen werben barf. Erſt innerhalb der 
bee, wo der ſubjectiven Allgemeinheit des Ich ein objettiv allge 
dur Wille gegenübertritt, findet berfelbe feine wiflenfchaftliche 
lung. Hier anticipiren wir ihn einen Augenblid; um wieder 
nige fremde Anfichten, welche in den gegenwärtigen Zuſammen⸗ 
ang eingreifen, anzuführen und zurüdzumelfen. Man hat näms 
4 von einem entgegengefehten Stanbpunfte aus Diejenigen Ele 
une, welche als unmittelbarer Inhalt in den Willen treten, alfo 
ie angebernen Triebe und Neigungen, bald für gut bald für böfe 
Mr, Denkt man ſich nun einen Zuftand des Subjects, worin 
dad Zu in feiner formellen Allgemeinheit dem gegenftänblichen 
Jubelte noch nicht gegenlibergetreten, fondern mit jenen Trieben 
mw Neigungen noch in unmittelbarer Identität if, fo iſt dies ber 
mittelbare Wille ober der Wille im Zuftande der Indifferenz 
da Momente, alfo in Beziehung auf den Begriff und die end⸗ 
khe Erſcheinung deſſelben, welche mit dem Selbſtbewußtſein noth⸗ 
wendig ein Auselnanderfchlagen der Momente vorausfeßen, ber 
koß potenzielle, mögliche Wille. Diefen angeborenen, natürlichen, 
mmittelbaren Willen erflärt man entweber für gut ober für böfe, 
B iſt leicht einzufehen, daß man biefe Präpicate hier nicht In dem 
Siane gebraucht, daß fie Qualitäten bezeichnen, weldye der Wille 
ih durch wirkliche oder bloß formelle Selbftbeftimmung giebt; 
kimehr will man damit den noch unaufgefchlofienen fubitantiellen 
hund, bie reale Möglichkeit für die eine oder andere Qualität 
neidhmen. Gntwidelte der Menſch, mieint die erfie Anficht, bie 
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folgt daſſelbe auch für den andern. Daher bat die entgegen- 
ehte Anficht, welche den natürlichen Willen für böſe erflärt 
d in dem Walten der dem Menſchen angebornen Triebe eine 
a Guten und Göttlichen entfremdete und wiberftrebende Macht 
bt, gleiches Recht. Auch diefe Anficht faßt die Triebe und Nei⸗ 
moen nicht abftract für ſich auf, fondern als Inhalt des unmits 
Abaren eder natürlichen Willens; dieſer Wille ift aber Feine Selbſt⸗ 
elsmımg, ift nicht frei, fondern noch in ben Banden ver Natur. 
es ſelbſtſũchtige Weſen des Menſchen liegt nicht in den für fich ger 
bien Trieben, fonbern in dem mit ihnen noch unmittelbar identiſchen 
snlichen Willen. Wird diefe Inbifferenz mit dem Erwachen 
8 Selbſtbewußtſeins aufgehoben, tritt das formelle Ich den vers 
hiedenen Trieben gegenüber, fo ift baffelbe, Eraft der vorangehens 
m unmittelbaren Einheit mit ihnen, fchon fo von ihnen inficirt, 
ed es die Herrichaft über fie nicht behaupten kann, fondern noch 
steährend durch fie beflimmt wird. Das Böfe kommt daher 
bloß aus dem formellen Ich, fondern vorzugsweiſe aus dem 
Bela der Naturtriebe umd ihrer Obmacht über da8 Ich, von 
Kun rührt der Inhalt des Böſen her, durch das Ich wird bloß 
bie ſchiective Form defielben geſetzt. Das Gute dagegen eniflcht 
uf dieſem Standpunkte erft durch die Vermittelung des Ich und 
de Erfüllung von höheren geiftigen Elementen, auf bie erfte 
ntirliche Geburt ded Subjects zum Böſen folgt die Wiederges 
wt aus dem Geifte zum Guten. Dem Naturalidmus' der erften 
mäht gegenüber müflen wir biefe zweite ald Dualismus bes 
ituen, ein Ausdruck, der auch fonit im weitern Sinne gebraucht 
kb. Zu dem gewöhnlich fo genannten Dualismus, welcher den 
kgenfap des Guten und Böfen in die Subftanz des Göttlichen 
id zugleich des Menichen verlegt und ihn deshalb nicht bloß 
Mich fondern aud natürlich auffaſſen muß, ſtimmt jene Anficht 
dt, weil fie vor der Wievergeburt nicht beide Seiten fondern 
x bie eine wirfen, und nach der Wiedergeburt wiederum bie an⸗ 


re wenigftend vorberrfchen läßt, während ber eigentliche Dualis⸗ 
Betke, wenfäl. Freiheit. 6 
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mus den Kampf ber Principien fogleich mit ber Geburt des Mi 
fchen muß beginnen lafien. Außerdem tft jene Anficht öfter da 
inconfequent, daß fie die Subflanz des Willens ober de DR 
fhen überhaupt für gut ausgiebt, während fie alle erfcheinenk 
Accidenzien vor ber Umwandlung des Menfchen, welche doch v 
der Subſtanz nicht verfchieden fein Fönnen, für böfe erffärt. 9 
bualiftifcher Charakter Liegt aber darin, daß fie die Triebe mi 
in einem immanenten, poſitiven Verhaͤltniß zur Freiheit fie 
fondern den innern Widerfpruch, der im natürlichen Willen u 
in der Willfür liegt, bloß von ber einen, negativen Seite beism 
tet. Die Triebe follen ja aber nicht vernichtet, fondern bloß m 
gewandelt, verklärt, follen zu dienftbaren Drganen Des. Gel 
werben, und ber Geiſt felbft wäre ohne biefelben ein leeres O 
ſtractum. Man kann beshalb die adfetifche Richtung, welche u 
ein Abtödten, Ausrotten der natürlichen "Triebe als ber Bu 
alles Böfen außgeht, nur für bie einfache Conſequenz jener Gew 
anficht vom angebomen fittlichen Verderben betrachten. Weil 


Astkeſe die Triebe bloß von ihrer wegativen Seite auffaßt, ſo v 


hält ſte ſich gleichfalls negativ dagegen, eine Abftraction ruf 
andere hervor; die Triebe machen aber ihre pofitive Macht gelte 
indem fie aus ihrem Berftede häufig über das formelle Ich 1 
aöfetifchen Abftraction mit der ganzen Gewalt ungebrochener B 
türlichfeit hesfallen, vaffelbe unterjochen, und den alten Sag 
fätigen, daß fi die Natur durch Feine Waffe austreiben & 
ohne immer wieder zu kommen. Wie mm bie erſte Anficht Dis 
ihre eigene Wahrheit, daß das Bäfe erft durch das Ich gef 
werde, aud) zur Anerkennung der andern Seite, ver Realität I 
Guten durch daſſelbe Ich, getrieben wird; fo umgekehrt wird d 
Anficht durch ihre Wahrheit, daß Das Gute erft im ſelbſthewuß 
Ih Wirklichkeit gewinne, zu dem Geſtaͤndniß gendtbigt wert 
baß auch das Böfe im fttlichen und eigentlichen Sinne bes We 
in dem noch indifferenten, natürlichen Willen keine Stätte he 
Beide Extreme heben ſich fo gegenfeitig auf, beide And gleich w 
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umwahe, weil gheich einftlg. Ihe Wahcheit liegt 
"Burke, Beh fie nicht, wie es Kelefig geſchehen IR und noch gefehieht, 
bed Found Ich alo alleinigen Ausgangspunkt und Princip des 
Ciibeifya in feinen Gegenſatzen muffafien, vielmehr den in ven Trieben 
wit eher gegebenen Inhalt als Factor mit in Anſchlag bringen; 
bes Alkursehcheit dagegen zeigt fich darin, daß fie bie nothwendige 
Berwn ütilung buch das Sch nicht gehörig hervorheben und deshalb 
wu Miltzuikibaren Präbisnte beilegen, welche nur bem Vermittel⸗ 
m; WlEwcer jelsmınen. Der Gegenſatz des Enten und Böfen vers 
mi Suuine game energifche Bedeutung, wenn man ihn vom Boben 
ws "Wxeikeit ie das Gebiet des Natürlichen zurückſchlebt. Nur die⸗ 
möge: Ihenkeen, welche ben Willen und bie Freiheit als ein blo⸗ 
BB Bamigen zur Scihfbefiimmung auffaſſen, fie aljo ımm nach 
or Mewent Ihrer Subflantialität feunen ohne ihren Begriff. er⸗ 
wir zur heben, mögen fi das Recht nehmen, den natürlichen 
Sillem — dem dieß iſt feine noch nicht zur Breihelt, zur Dialeftl 
Her Waregang vdes Begriffe, aufgefchloffene Subftum — fir 
gi ag böfe zu erflären; mit ber Einficht in das wahrhafte 
Meferz 15 Willens geht aber dieſes Recht zu Ende. Die neuefle 
IE. zeig im Allgemeinen dieſen Fortſchritt im der binlektifchen 
Go icfing; man ertennt vie ſubjective Bermittelnng al& weient- 
Be Berinzung für das Dafeln des Guten und Böfen an, vers 
; Bil dariber aber nicht felten vie andere Seite, das imma⸗ 
' mr Werhätnig des freien: Begriffes zu ber zum Grunde liegen 
, NR Sectchanz. Auf dieſe Seite koͤnnen wir erft eingehen, wenn wir 
‚ WE Gegafap des Guten und Böen als Selbfibeftimmung des 
5 WE gfanden haben. An biefer Stelle bemerfen wir nur noch, 
a; OD We die Ausdtücle Ext und Böfe, welche häufig in unbes 
„a, Mar Unstchnung und einem weitfhichtigen Sinne von allem 
U heſitiven, Zweitmäßigen, Nothwendigen und veren Gegen⸗ 
a3 GÄ hrancht werben, nur von den Gegenfägen des moralifchen 
Br ab Miihen Willens gebrauchen. Manche Unficherheit und man⸗ 
Br qu Nijverſiandniß Eönnte ‚vermieden werben, wenn mar ſich 
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über dieſen ftricten Gebrauch beider Bejeichnungen auf wiſſe 
ſchaftlichem Gebiete allgemein vereinigte. 

Kehren wir nun zur Dialektik des Willens in feiner endlich 
Ericheinung zurüd, jo haben wir Darauf zu achten, wie bie beike 
im reinen Begriff der Willfür noch abſtract gefegten und m 
Außerlich vereinigten Seiten, das allgemeine Sch und der uni 
telbare Inhalt deſſelben, fich einander entgegen kommen und co 
eretere Geftalten des Selbſtbewußtſeins bilden. Empiriſch iſt de 
reine Ich, wie wir fchon fahen, nicht ohne einen relativ erfüllie 
Hintergrund des Selbſtbewußtſeins vorhanden. Diefer Iuhel 
weicher dem Ich im Unterfchieve von dem unmittelbaren Inka 
des Subjerted überhaupt angehört, und feinen geiftigen und fee 
Kern bildet, wächft mit der allmäligen theoretifchen und praktiſche 
Ueberwindung dieſes gegenftändlichen Inhalts, bis Das ganze GE 
biet defielben erobert ift und der Wille damit aus feiner endliche 
Erfeheinung auf den Standpunkt der Idee, der Einheit des Ui 
griffs und feiner Realität, übertritt. Die Bewegung zu biefes 
Ziele Hin läßt ſich nur aus feinem Begriffe erfennen, gleichwie d 
Willkür nur nad) dem Maßſtabe des Begriffs vom Willen geil 
tig begriffen werben konnte. Der gegenftänbliche, zunächft uud 
telbare, Inhalt fol geformt, zu höherer Harmonie verfnäpft we 
den, bis er felbft eine in ſich comerete freie Allgemeinheit gewe 
den fit; wie e8 nur Eine Natur des Menfchen giebt, jo fan « 
auch nur Eine vernünftige Allgemeinheit dieſes gegenſtaͤndlich 
Willens geben, aber das Subject bat einen langen Weg 4 
rüdzulegen, um biefelbe zu finden, und bebarf daher verfchieben 
Ruhepunkte und zugleich der Ausficht auf das ferne Ziel. Yen 
find relative Totalitäten, welche dem Subjert eine Zeitlang «i 
wahrhafte Allgemeinheit gelten, diefe liegt in dem Wiſſen von b 
Allgemeinheit überhaupt, welches aber fo lange abftracte Vorſu 
lung und Ahnung bleibt, bis das Allgemeine ſich in Einhelt u 
dem Beſondern, aljo als objective, concrete Freiheit, verwirtiid 
Die theoretiſche Seite des Bewußtſeins hält im Allgemeinen u 
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: Der prnkiifchen bed Willens gleichen Schritt, mır daß von ber er⸗ 
fern der Anſtoß ausgeht und dieſelbe auch der andern relativ vor⸗ 
seht, aber nur in der allgemeinen, abftracten Anſchaumg. Das 
wurrete Erkennen, die innere Lebendgewißhelt in Anfehung bes 
hiectiven Inhalts, FAN mit der andern Seite der Intelligenz zus 
mmer. So in einander verfchlungen ftellen beine Seiten das 
ingen bed Geiſtes nach dem vollen Selbftbemußtfein feines We⸗ 
8 amd nad feiner Befreiung von den Schranfen der Natärs 
Weit bar. Da die Triebe als Inhalt des praftifchen Geiſtes 
jentiich eine Richtung nach Außen haben und ihre Befrienigung 
‚ ver Aufnahme objectiver Elemente in die ſubjective Lebenseinheit 
uber — wie denn überhaupt der praftifche Geift als Selbſtbe⸗ 
ußtſein tiber den ſtarren Gegenfa des Subjectiven und Objecti⸗ 
en theoreuſh fchon hinaus ift, das Objective als Moment feiner 
An weiß, daſſelbe pralktiſch überwindet, gebraucht, umgeftaltet und 
m das Gepräge feines Innern aufdrückt — fo find ed nicht 
Ueß ſubjective Standpunkte, welche dieſen Entwidelungsgang bes 
when, ſondern ihnen entſprechend auch objective Geſtalten, die 
City und Ausbildung des Familienlebens, der Rechtsverhalt⸗ 
uſſe ie verſchiedenen Erfindungen, wodurch die Äußere Natur dem 
Acaſhen Dienſtbar wird, der Verkehr einzelner Volksgenoſſen und 
vaſchetener Voͤlker unter einanander, endlich die ſittliche und re 
Hgök Cemeinſchaft. Alle dieſe Verhältniffe greifen nach Maßgabe 
des paucularen, durch Die Raturbafis beftimmten, Volkscharakters und 
ver aͤrjaenn Verhaͤltniſſe in einander ein und bilden in ihrer Gefammt- 
ala yrarttiichen Geift eines Volks und einer beftimmten Zeit. Im 
Veſnan iſt bei der Religion diefer praftifche Gefichtspunft nie 
anfer Icht zu laſſen, da fie ihrem Weſen nach einen praftiichen 
Charakter Hat, der aber nad) obigen Erörterungen die theoretifche 
Söete dB Moment enthält. Man behandelt die Gefchichte der Re⸗ 
„ Von gewoͤhnlich nach einem einfeltigen theoretifchen Geſichts⸗ 
; yarkie, erforicht mit einem Aufiwande von großer Gelehrfamfeit 
bie Berkellungen, Mythen, Sagen, aud) die äußeren Cultusfor⸗ 
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men bed Altertjums und der neueren Zeit, aber das “⸗⸗ 
Religiöſe und Sittliche in allen dieſen Geſtalten tritt zu we 
ben Hintergrund. So hat man bisher nicdyt einmal bie Ge 
der griechifchen Religion als folcher gründlich befchrieben, 
das Feld der griechifchen Alterthumswiſſenſchaft font fo ridzßf 
angebaut iſt. Alle in die Anfchnuung, die Seite des Bewußtſcic⸗ 
den Außern Cultus heraustretenden Geftalten haben ihren __ 
telpunft im Selbftbewußtfein und Willen, find der Widerſchein 5 
ger innern Dialektik, und werben, fo weit fie wirkliche und wickiuus 
Bedeutung haben, in jene innere Cinheit zurüdgenormmen. Yen 
Beſondern fchaut der Geift in feinen Göttern, foweit diefe Gchel⸗ 
ten wuabhängig vom bloßen Spiel der Bhantafie und ihren fill" 
gen Dichtungen daftehen, die allgemeinen Mächte, die Princiem 
und Zwede, die umfchließenden Totalitäten feined eigenen fitlidem 
Lebens an. Sie bilden den nad) den Entwidelungsftufen verfier 
denen Stern, den das Selbftbervußtfein fich errungen hat, ab c 
gegenftändlichen Inhalt und beim Ilebergang zu eimer Hifi 
Stufe zugleich als den durch feine eigene Freiheit gefehten TER 
weiß. Die gegenftändliche Seite des Inhalts, weiche der Mike 
frei geftalten fol, ijt nämlich, wie ſich bei der Betrachtung ie 
per des Willens zeigen wird, als unendlicher Anftog ſchen e 
fubjectiven Ich mitgefeßt; geht das Ich über Diefen Inhalt di 
einen befchränften, feiner eigeneh Allgemeinheit nicht angemehiauß 
hinaus, fo fällt damit auch auf der fubjeetiven Seite ver Nſeß 
weg. Bür das religiöfe Bewußtſein geftaltet fich derfelbe als Mile 
und Macht eines beftimmten Gottes, wodurch Scheu, Ehcci, 
Gehorſam gegen denfelden bedingt find. Geht dns Selbſtbeuch⸗ 
fein über den befchränkten Inhalt, ven es früher ald Beflimuuihe 
feines Innen und als das Wefen feines Gotted wußte, Kal, 
fo if damit auch fein früherer Glaube aufgehoben, die daſſche 
beftimmende Macht ift als endlich und nichtig aus dem Hinke 
grunde des Geiſtes an das Licht des Tages gezogen und um 
ideellen Moment herabgeiest. ine höhere Allgemeinheit, fei ed 
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in wighſer oder philoſophiſcher Form, muß jetzt ihre Stelle ein⸗ 
aehen. Die hiſtoriſchen Völker haben freilich, abgeſehen von den 
Gosbenmgen, welche die drei monotheiltifchen Religionen und in 
amberer Reiie der Buddhismus gemacht haben, ihre ältere Reli⸗ 
gen gegen feine andere von Außen gebrachte, außer nur in ein- 
geluen Eulten und Momenten, vertaujcht; allenthalben aber, wo 
das Selbſcbewußtſein fich wirklich bereicherte, fand eine Umbildung 
der älteren Formen ftatt, und ed machte ſich die Ueberzeugung ber 


Gebildeten dem Volföglauben gegenüber geltend. Namentlich ging 


aus dem Verfall der Griechiichen und NRömifchen Religion und 
Sinlichteit eine Reihe ethifcher Theorieen hervor, an welche hier 
beſenders zu erinnern ift, weil fich in ihnen die Dialektik und der 
Gormaliömus des endlichen Willens am beftimmteften offenbart. 


| Dan Rellte den gegenjtänblichen Inhalt und das Ziel des Willens 
. 6 ein in ſich Allgemeines, als das höchſte Gut, auf, wußte 
. baffelbe aber nicht als im fich vernünftige und concrete Allgemeins 


heit zu begreifen, weil der wirklichen Welt dieſe Geftalt mangelte, 


“weht aus demſelben vielmehr ein Beſonderes und Einſeitiges, 


indem man feine Realität bald in vie bloß innerliche Freiheit 
des Selbſtbewußtſeins, felbft in die Eontemplation, bald in die 
Sermoniiche, oder unmittelbar natürliche, jogar viehijche Befriedi⸗ 
sung der Triebe ſetzte. So lange die Tialektif über den Gegen» 
ſag des fubjectiven und objectiven Willens und der praftifchen 
Gefühle von Lu und Unluſt oder Schmerz, jo wie über bie re: 
Rertirende Beobachtung und Berechnung der Triebe nicht hinausgeht, 
bewegt jie fi nur innerhalb der Cricheinung des Willend. Die 
neuere Glückjeligkeitölehre, welche aus dem Naturalismus der Periode 
der Aufklärung hervorging, auch eine Conſequenz des theilweiſe unfitt- 
lichen panıheiftiichs naturaliftiichen Spinozismus ijt und eigenthüm- 
lich geitaltet bei Spinoza felbft vorkommt, durch die Kantiſche 
Bhilojophie aber vom Felde der Wiſſenſchaft vertrieben wurde, in 
den groöhnlichen Bewußtfein jedoch, mit Glauben oder Unglauben 
verbunden, noch tiefe Wurzeln fchlägt und einzelne Eeblinge, na⸗ 
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mentlich den Gegenfag von Luft und Unluft, felbft in die me 
Wiſſenſchaft übertragen bat — diefe Lehre ſteht im Weſentli 
auf demfelben Standpunfte, nur daß fie gewöhnlich durch den 
hauch des chriftlichen Geiſtes eine von ben heidniſchen Then 
verſchiedene Färbung erhalten hat. Die Glüdfeligket, welch 
als das höchſte Gut und Ziel aufftellt, ift fehr verſchieden 
der Seligfeit der chriftlichen Lehre; dieſe wird durch die haͤ 
Regation, den Tod des alten, fündigen Menfchen, die Wied 
burt und zugleich durch die wirkende Gnabe erlangt, und um 
die ganze Fülle des höheren göttlichen Lebens, die Liebe und 
Frieden Gottes als das hoͤchſte Gut im chriftlichen Sinne. 

Glückſeligkeit beftcht ebenfalls in einer Befriedigung des Gemä 
und darin liegt ihre formelle Identitaͤt mit der Seligkeit, der n 
ten Freiheit und Sittlichleit; dieſe Befriedigung erwächſt aber 
den Trieben und hat nur bie Korm einer Reflerionsallgemeln 
da die Triebe nur als befondere vorhanden find und zu einer ı 
creten Allgemeinheit erhoben, welche die Glüdfeligfeitslehre ı 
fennt, am wenigften in der Faſſung bei Spinoza, ihre Selb| 
digfeit verlieren und zu Momenten der fittlichen Weltordnung 
abgefegt werden. Da die Triebe in ihrer Befonverheit eina 
widerfprechen, die unbefchränfte Befriedigung des einen die des 
dern aufhebt und das Subject minder glüdlih, ja unglü 
macht: fo wird das Verhältniß ver Triebe zu einander beof 
tet und die Folgen ihrer Befrievigung berechnet. Die letztere 
dadurch befchränft, der Begierde ihre rohe Naturgewalt abgef 
und das ganze Gebiet zu einem wohl temperirten Eyfteme geſtu 
worin ſich zwar unreine und ſchwache Zöne finden, die aber 
Harmonie ded Ganzen nothwendig find. Nicht die finnliche | 
zeinheit des augenblidlichen Genufles, ſondern jede Befonderhe 
ihrer Relation zu allen anderen erzeugt die Glüdieligkeit. 

formelle Reflerionsallgemeinheit ſchwebt fo über dem Befont 
ſetzt ſich auch mit ihm identifch, aber nur in der unorganii 
Weife, wie wir c8 früher bei der Willfür fühen, und deshalb 
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mit bemfelben innern Widerfpruch der Momente behaftet. Die 
Gtüdfeligkeit ift nämlich ein Allgemeines, welches durch die nur 
beichränkte, nicht aufgehobene, Befonderheit zu Stande Tommt; Das 
Beiondere iſt nicht durchweg das freie Product des Ich, feine eigene 
Beftimmtheit, fondern wegen ber nur oberflächlich abgeftreiften Form 
ver Unmittelbarfeit das Beftimmende, und ver Wille ift daher erſt 
anf dem Wege zur eigentlichen Selbftbeftimmung, -er arbeitet fich 
neh aus dem Widerfpruch feiner Ericheinung heraus ohne ihn 
wäh zu löfen. Jene Allgemeinheit, weil fie die des Verſtan⸗ 
des, wicht Die des concreten Begriffes ift, kommt nicht wahrhaft 
u ſich felbft, der Durſt nach Glüdfeligkeit wird nie geftilit, das 
Schen und Aufheben des Beſondern, um darin das Allgemeine 
m haben, bildet einen unendlichen Progreß, weil die wahrhafte 
Pentitit der Seiten ihrer endlichen Natur nad) unmöglich ift, und 
we vollfommene Gluͤckſeligkeit bleibt fo ein Poſtulat und treibt zu 
eben Boftulsten. Namentlich führte man unter den Argumenten 
fir die Unfterblichleit der Seele auch den unendlichen Trieb, die 
Ehniacht nach Vollkommenheit imd Glüdjeligfeit auf, die hier auf 
Eiten nicht befriedigt werbe; aber fo gefaßt, kann derſelbe nie bes 
Ribigt werben, und bie chriftliche Vorftellung von der einigen Selig- 
let iſt auch in der That über diefen endlichen Standpunkt hinaus, 
Obgleich noch in der Schranfe der endlichen Erfcheinung bes 
kagen, bat fi das Selbſtbewußtſein dennoch durch dieſe Dias 
KfäR weſentlich bereichert, es hat die Vorftellung einer vernuͤnfti⸗ 
gen Allgemeinheit vom Inhalt des Willens erhalten und fühlt den 
Drang darnach, es iſt durch die Schule der Zucht und Entfagung 
ud der getäufchten Hoffnung gegangen, und hat dadurch im Hins 
kigrunde feines Weſens einen Schab gefammelt, ven es felbft noch 
nicht kennt. Derjelbe wird gehoben und zum wirklichen Beſitz des 
Edglbſtbewußtſeins, ſobald es fich ermannt und die vernünftige All⸗ 
gmeinheit, die objective Freiheit als gegenftänblichen Zwed und 
Ahalt des Willens weiß und realifirt. Im der Einheit mit fol: 
Gem Inhalt IR dann das zuerft abſtract gefchte reine Ich ebens 
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falls coneret geworben; die freie Allgemeinheit hat fich verdoppel 
fieht auf der Seite des fubjectiven Ich und auf der Seite de 
Inhalis, und der Begriff des Willens ift damit renlifirt, ber 
iſt jebt wahrhufte Selbftbeftimmung, bie im Beſonderen ſich ſellß 
feßende concrete Allgemeinheit. So ergiebt ſich die Idee des 
Willens oder die wirkliche Freiheit. “Der Uebergang vos 
jener Reflerionsallgemeinheit zu der wahrhaften, das Veſeudere 
umſchließenden Allgemeinheit ift berfelbe, der überhaupt won be 
verftändigen zur vernünftigen Betrachtung ftattfinde. Der Bew 
fland läßt die Momente auseinander fallen, febt da& VWigemeine 
auf die eine, das Befondere auf die andere Seite; Die Banmit 
dagegen zeigt beide als fich gegenfeitig durchdringende Momente 
Einer Totalität auf. Wird nun hier das allgemeine Ich wit ven 
bejonderen Trieben und ihrer Befriebigung zu einer verwünftigen 
Einheit zufammengefchloffen, fo verlieren beide Seiten ihren ab 
firacten Charakter, auf jeder Seite ijt die andere ald Moment 
mitgefebt, und ihr Unterfchied befteht nicht mehr in dem Gegen 
fage von Form und Inhalt, welche jebt auf beiven Selten wer 
handen find, fondern in ben ſich bebingenden Seiten des Exb 
jectiven und Objectiven. Man darf diefe Entwickelung aber wit 
fo mißverftchen, als ob in der envlichen Erfcheinung des Billa 
bloß der Verftand und die ihm entfprechende praftifche Geftalt bed 
Willens, in der Idee dagegen bloß die Vernunft thätig wär; 
vielmehr. ift die ganze Bewegung des Selbſtbewußtſeins, wodeq 
es den fchroffen Gegenfaß, der im reinen Begriff der Willkut legt 
aufzuheben fucht, die Macht der fich realifirenden Vernunft, wu 
daß die Weile der Entwickelung ihrem Begriff noch nicht voll 
entfpricht, wie denn die oben erwähnten fittlichen Geftalten da 
Bamilie, der religiöfen Gemeinfchaft und des Staates ihrem Wels 
nad) vernünftig find, wenngleich durch die endliche Exiſtenzfora 
getrübt. In der Wirklichfeit fallen überhaupt Verſtand und Ber 
nunft, Willfür und eigentliche Yreiheit nicht fo auseinander, we 
die Wiſſenſchaft diefelben nach einander aufführt, um ihren Gegen 
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Rand vor dem Auge des Beiftes entfichen zu lafien. Jeder Staat 
and jede Religion ftellen die Idee des Willens ingendiwie dar, ihre 
Elemente fünnen nur als Momente der Idee, ald Realität und 
Verkũmmerung der Einen Wahrheit und des Einen Guten und 
Eittlicden, begriffen werden. Eben fo fieht auf der andern Seite 
die Idee Der endlihen Erſcheinung nicht gegenüber, in welchem 
Kalte fe felbft ein Beſonderes und Endliches wäre, ſondern iſt 
ihre Batlärımg und höhere Wahrheit; es ift die Idee felbft, welche 
fi, fortwährend durch die Erfcheinung vermittelt, um alle ihre 
Momente im lebendiger Totalität zu erzeugen. Die Geſchichte der 
Menſchheit iſt in ihrer fittlichen und religiöfen Seite im Berhältniß 
zum Begriff des Willens defien Realifirung und Realität, im Ver⸗ 
Gältnig zur Idee deren Entwidelung, die Entfaltung ihrer Inte 
grirenden Momente. 


Die Idet des Willens, 


Mit ver Idee des Willens treten wir auf den Boden der 
Wirflichfeit, des wirklichen Selbftbemußtfeind, und die ganze Uns 
tafuchung über das DVerhältniß der menfchlidyen Freiheit zu Sünde 
und Gnade bewegt ſich in Begenfägen und Unterſchieden der Idee. 
Unter Idee verfiehen wir die Einheit des — fpeculativ gefaßten 
— Begriffes und der Realität; die Idee des Willens ift aljo die 
wirkliche Selbftbeftimmung. Den von Anderen vielfach ger 
brauchten Ausdruck: reale Feiheit, welcher ungefähr daſſelbe be 
zeichnen foll, vermeiden wir gern wegen feiner Unbeftimmtheit und 
Zweibentigfeit und feines umnrichtigen Gegenfaged gegen eine em⸗ 
piriſch vorhandene bloß formelle Freiheit. Außerdem faffen wir den 
Standpunkt der Idee auch infofern allgemeiner, ald wir Gegen⸗ 
ſätze ımb Widerfprüche innerhalb verfelben annehmen, welche zwar 
ald Gegenfäge der Harmonie, welche ihr Begriff ausſpricht, nicht 
angemeflen find, vielmehr der Erfcheinung des Willens angehören; 
aber dieſe Erfcheinungsformen find von der Art, daß bie erit in- 
serhalb der Idee gejehten Momente, namentlich) Gutes und Bö— 
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fes, in die Erfcheinung fallen, die Erſcheinung daher erft ans BP 
höheren Spentität der Idee begreiflich wir. Da die Idee IP 
folhe die Erfcheinung in verflärter Geftalt umfchließt, fo zeigt ſth 
auch die Möglichkeit einer Störung in dem wahrhaften Berker 
niß der zufammengehörigen Momente, wie wir fie in ähnliches 
Weiſe bei der Willfür in ihrem Verhaͤltniß zum eigentlichen Yes 
griffe des Willens fanden. Bon ber fchon betrachteten enblickess 
Erfcheinungsform des Willens iſt die Erfcheinung der Idee dem 
fo verjchieben, wie fich die Idee des Willens von dem Begiſe 
defielben unterfchelvet, alfo durch die concretere Geftalt der Er 
ten. Jene enblichen Verhaͤltniſſe wiederholen fidh daher, Die Bi 
für tritt auch hier ein, der gegenftänbliche Inhalt ift aber tier 
beitimmt und tritt felbft in den Gegenfah feiner Seiten, des nf 
Unmittelbaren, ded Guten oder Böfen, auseinander. Dieſe von 
läufigen Angaben erhalten ihre Erläuterung durch den folgenden 
Gang unferer Betrachtung; das klare Bewußtſein über den meiher 
diſchen Fortgang iſt aber auch hier wie überall von großem Ge 
wicht für die Löfung unferes eigentlichen Probleme. 

Da wir den conereteren Standpunkt der Idee nicht mehr 
verlafien, fo betrachten wir hier nur die Idee des Willens übe 
haupt, die endlichen Ericheinungsformen aber in den folgenden 
Abſchnitten; denn wir haben damit den Anfangspunft unferer Auf 
gabe, das Verhältniß der menfchlichen Freiheit zur Sünde, erreicht, 
während jene allgemeine Seite noch zu ihren Vorausſetzungen gehört. 

Wird die Idee des Willens ald Realität des Begriffes ober 
als wirkliche Selbftbeftimmung gefaßt, fo find zunächft biefelben 
beiden Momente zu unterfcheiden, die wir in aller Willensbe⸗ 
fimmung fanden, nämlich das allgemeine Ich ımd feine Beſtimm⸗ 
beit. Beim einfachen Begriff des Willens war die Beftimmthelt 
nur überhaupt gefeht, was fich durch die Betrachtung des Ber 
hältmiffes, worin der Wille zur Intelligenz fteht, dahin ergänzte, 
daß die Intelligenz durch Vermittlung des abitracten Ich ben 
Inhalt aus ihrem eigenen Weſen ſetzte. Aber die Intelligenz if 
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= nah iner praftifchen Seite vor den wirklichen Willensbeftimmuns 


_ 


genſabſt ein Abftractum, iſt nur am fich ober ald Vermögen vor⸗ 


handen. Erſt durch Geftaltung des zuerft ımmittelbar gegebenen 
Ithalts und durch Zurücknahme der einzelnen freien Acte in bie 


- Inne Allgemeinheit des Selbftbewußtfeins wird fie in der Wirk⸗ 
lcchke ma dem, was ihr Begriff ausfagt. Sie erreicht damit felbft 
ben Studpunkt der Idee ober des wirflichen Geifles. Das 


dunh cchalten nun auch jene beiden Momente ver Selbftbeftim- 
mung einen concreteren Gehalt. Das im erfien Moment ge 
ſehte Ich iſt nämlich nicht mehr die abftracte Allgemeinheit, die 
teine Form, fondern ein Concret⸗Allgemeines, durch den befonvern 
Sahalt afällt; dieſer Inhalt ift aber nicht mehr ein gegebener, fon- 
ben vermittelte, frei gefebter; das Ich iſt in ſich vernünftige 
Tetalitaͤt, und weiß als folche jenes reine Ich, welches dem be> 
fondern Inhalt gegenüber tritt, als feine eigene Abftraction, welche 
von der concreten Fülle getragen wird. Das bloß formelle Ich 
M nicht verfchwunden, aber auch für das Selbſtbewußtſein nun 
m dem geivorben, was es für uns fchon oben war, nämlich zu 
einen bloßen Moment, wodurch ſich die Selbftbeftimmung vermits 
ii Das reine Ich beftimmt ſich aus dem erfüllten Ich als feis 
zn wahren Weſen, und der vorher bloß gegenftändliche Inhalt 
iſt in feiner höhern Allgemeinheit auch fchon in dieſem Ich gefeht. 
Der Gehalt, welcher beim einfachen Begriffe in dem ganzen Proceß 
and in der Einheit der Momente lag, ift bei der Idee ſchon als 
eſtes Moment geieht. Das andere Moment, bie Beftimmtheit, 
hat chenfalls feinen abftracten Charakter abgeftreift, ba der gegen 
Kinbfihe Inhalt den DVermittelungsproceß des Ich durchlaufen iſt, 
damit das Sch feine conerete Fülle erhielte; der beſondere Inhalt 
R dadurch ſelbſt zu einer organifchen Totalität des DVernünftigen 
und Freien herausgenrbeitet, worin das Unmittelbare oder Natür⸗ 
liche ein aufgehobenede Moment bildet. Es ift eine Durchdringung 
der vorher abftracten Vernunft und Freiheit mit ihrer nothwendi⸗ 
gen natürlichen Ergänzung eingetreten; das Natürliche nad) feiner 
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falls coneret geworben; die freie Allgemeinheit hat fich verboppelt, 
fieht auf der Seite des fubjertiven Ich und auf der Seite des 
Inhalts, und der Begriff des Willens ift damit realifirt, der Wille 
iſt jebt wahrhafte Selbitbeftimmung, die im Befonderen ſich ſelbſt 
feßende concrete Allgemeinheit. So ergiebt ſich die Idee des 
Willens oder die wirkliche Freiheit. “Der Uebergang von 
jener Reflerionsallgemeinheit zu der wahrhaften, das Beſondere 
umfchliegenden Allgemeinheit ift derfelbe, der überhaupt von der 
verfländigen zur vernünftigen Betrachtung ftattfinde. Der Ber 
ſtand läßt die Momente auseinander fallen, feßt das Allgemeine 
auf die eine, das Befondere auf die andere Seite; die Vernunft 
dagegen zeigt beide als fich gegenfeitig durchdringende Momente 
Einer Totalität auf. Wird nun hier dad allgemeine Ich mit dem 
bejonderen Trieben und ihrer Befriedigung zu einer vernünftigen 
Einheit zufammengefchlofien, fo verlieren beide Seiten ihren abs 
ftracten Charakter, auf jeder Seite it die andere ald Moment 
mitgefeht, und ihr Unterſchied befteht nicht mehr in den Gegen⸗ 
fage von Fotm und Inhalt, welche jeßt auf beiven Selten vor 
handen find, ſondern in den ſich bevingenden Seiten des Sub 
jectiven und Objectiven. Man darf diefe Entwidelung aber nicht 
fo mißverfichen, als ob in ber envlichen Erſcheinung bed Willens 
bloß der Verſtand und die ihm entfprechende praftiiche Geftalt des 
Willens, in der Idee dagegen bloß die Vernunft thätig wäre; 
vielmehr. ift die ganze Bewegung ded Selbftbewußtfeind, wodurch 
es den fchroffen Gegenſatz, der im reinen Begriff der Willfür Iiegt, 
aufzuheben fucht, die Macht der fich realijirenden Vernunft, wur 
baß die Weile der Entwidelung ihrem Begriff noch nicht vollig 
entfpricht, wie denn die oben erwähnten fittlichen Geſtalten der 
Bamilie, der religiöjen Gemeinfchaft und des Staates ihrem Weſen 
nach vernünftig find, wenngleich durch die endliche Exiſtenzform 
getrübt. In der Wirklichfeit fallen überhaupt Verſtand und Ver⸗ 
nunft, Willkür und eigentliche Freiheit nicht fo andeinander, wie 
die Wiſſenſchaft diejelben nach einander aufführt, um ihren Gegen» 
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Rand vor dem Auge des Geiſtes entfliehen zu lafien. Jeder Staat 
und jede Religion ftellen die Idee des Willens irgendwie var, ihre 
Elemente föonnen nur als Momente der Idee, ald Realität md 
Batümmerung ber Einen Wahrheit und des Einm Guten und 
Eittlichen, begriffen werden. Eben fo fteht auf ber andern Seite 
vie Ger Der endlichen Erfcheinmg nicht gegenüber, in welchem 
Tale fe ſelbſt ein Beſonderes und Endliches wäre, fendern iſt 
re Ballärımg und höhere Wahrheit; es ift die Idee ſelbſt, weiche 
fh fortwährend durch die Ericheinung vermittelt, um alle ihre 
Üiomente in lebendiger Totalität zu erzeugen. Die Gefchichte ber 
Reaschheit iſt in ihrer fittlichen und religlöfen Seite im Verhälmiß 
um Begriff bed Willens deſſen Realifirung und Realität, im Ver 
hälmig zur Idee deren Entwidelung, die Entfaltung ihrer inte 
geltenden "Momente. 


Die Idee des Willens. 


Bit der Idee des Willens treten wir auf den Boden ber 
Vicllichkeit, des wirklichen Selbſtbewußtſeins, umd die ganze Uns 
mheng über das Verhältniß der menfchlichen Freiheit zu Sünde 
u Gaade bewegt ſich in Gegenfägen und Unterfchleven der Idee. 
Uster Idee verftchen wir die Einheit des — ſpeculativ gefaßten 
— Begriffes und der Realität; die Idee des Willens ift alſo die 
wirkliche Selbftdeffimmung. Den von Anderen vielfach ge 
kauchten Ausbrud: reale Feiheit, welcher ungefähr baflelbe bes 
kihnen foll, vermeiden wir gern wegen feiner Unbeftimmtheit und 
Zweldentigfeit md feines unrichtigen Gegenſates gegen eine em⸗ 
yafch, vorhandene bloß formelle Freiheit. Außerdem faffen wir den 
Erandpunft der Idee auch infofern allgemeiner, als wir Gegen⸗ 
ſije und Widerſprüche innerhalb derfelden annehmen, welche zwar 
ds Gegenſaͤtze der Harmonie, welche ihr Begriff ausſpricht, nicht 
angemefien find, vielmehr der Ericheinung des Willens angehören; 
aber dieſe Erſcheinungsformen find von der Art, daß die erft in- 
wrhalb der Idee gefehten Momente, namentlich Gutes und Boͤ⸗ 
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finulichen und überfinnlichen Seite ift nicht verſchwunden und ver 
nichtet, fondern verflärted Organ der Freiheit geworden. Dad 
iR nun auch auf dieſer Seite des gegenfländlichen SIuhalts bie 
freie Begriffsform eingetreten; der Inhalt felbft zerfällt in ven Us 
terichied des Allgemeinen und Beſondern, welche in ihrer Einbe, 
als vernünftige und freie Totalität, als Syſtem der gegenftäuhe 
lichen Sreiheit, das zweite Moment in der Idee des Willens Kir 
den. Durch die Einheit mit der Realität hat ſich der Begriff vr 
boppelt, ericheint nach Korm und Inhalt auf beiden Seiten, bee 
ftellen die integrirenden Momente der Freiheit dar. Die Einheit 
beider Seiten, bie nicht außereinander gedacht werben Förmen, 
von denen jede bie andere ſchon mitenthält, die daher Momente 
einer höhern Totalität bilden, iſt die Idee des Willens, die Selb 
beſtimmung der Intelligenz aus und zu einer freien Gefkaltung 
ihres Weſens, der freie Geiſt, welcher die Außere und innere Ra 
tur überwunden hat und fortwährend überwindet und feine Sube 
Ranz zu einer Welt des Rechts, der Religion und Sittlichkeit ob» 
jectivirt hat, ſich in feinem Reſultate aber mit fich felbft identiſch 
weiß und fo unendliche Rückkehr in fich felbit if. 

Die Idee des Willend ftellt denfelben in: feiner Wahrheit, 
felt die wahre Zreiheit dar; denn Wahrheit ift die Einheit bed 
Begriffs und der Realität, des Subjertinen und Objectiven, mb 
alle Seftalten des Willens, welche jener Form nicht entſpreches 
alle endlichen und damit abftracten Erfcheinungsformen, find für 
fih gefaßt umwahr, und relatioswahr allein ald Momente Ver 
Free. Das gewöhnlide Bewußtſein mit feiner vorberrfchenbes 
Berftandesreflerion und viele Theorleen, welche diefen Stanbpur 
nicht wahrhaft überwinden und bloß andere, formell gebildete Mb 
Bractionen an die Stelle der roheren Meinung fegen, erheben ſich 
nicht zu dem wahrhaften, abfolut berechtigten Standpunkt der Idee. 
Lie man ſchon beim Begriff des Willens die integrireuden Me 
mente auseinander fallen, over ftellte fie bloß neben einander, anſtait 
fe in einander. wirkend zu begreifen, fo muß dies in noch höheren 
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nach ihrer praftiichen Seite vor den wirklichen Willensbeſtimmun⸗ 
gen felbft ein Abſtractum, ift nur an fich oder ald Vermögen vor⸗ 
Banden, Erſt durch Geftaltung des zuerft ummittelbar gegebenen 
nbalts und durch Zurüdnahme der einzelnen freien Acte in bie 
innere Allgemeinheit des Selbſtbewußtſeins wird fie in der Wirk⸗ 
Uchten zu dem, was ihr Begriff ausfagt. Sie erreicht Damit felbft 
von Standpunkt der Idee ober des wirklichen Geiſtes. Das 
derh erhalten nun auch jene beiden Momente ver Selbfibeftim- 
mung einen concreteren Gehalt. Das im erften Moment ges 
fehle Sch iſt nämlich nicht mehr die abftracte Allgemeinheit, bie 
time Form, fondern ein Concret-Allgemeines, durch den befondern 
Sehalt erfüllt; diefer Inhalt tft aber nicht mehr ein gegebener, ſon⸗ 
bern vermittelter, frei gefebter; das Sch iſt in fich vernünftige 
Tetalität, und weiß als foldhe jenes reine Ich, welches dem bes 
mern Inhalt gegenüber tritt, als feine eigene Abftraction, welche 
von der concreten Fülle getragen wird. Das bloß formelle Ich 
R nicht verſchwunden, aber auch für das Selbftbemußtiein nun 
m dem geworden, was ed für uns fchon oben war, nämlich zu 
can bloßen Moment, wodurch fich die Selbftbeftimmung vermits 
& Das reine ch beftimmt ſich aus dem erfüllten Ich als ſei⸗ 
ua wahren Wefen, und der vorher bloß gegenftänvliche Inhalt 
in in feiner höhern Allgemeinheit auch fchon in dieſem Ich geſetzt. 
Da Gehalt, welcher beim einfachen Begriffe in dem ganzen Proceß 
u in der Einheit ver Momente lag, ift bei der Idee ſchon als 
abe Moment gefeht. Das andere Moment, die Beftimmtheit, 
het ebenfalls feinen abftracten Charakter abgeftreift, da der gegen- 
Wabliche Inhalt den Vermittelungsproceß des Ich durchlaufen tft, 
mit das Sch feine concrete Hülle erhielte; der befondere Inhalt 
R dadurch felbft zu einer organifchen Totalität des Dernänftigen 
ud Freien herausgenrbeitet, worin das Unmittelbare oder Ratürs 
übe ein aufgehobenes Moment bildet. Es ift eine Durchdringung 
kr vorher abfiracten Vernunft und Freiheit mit ihrer nothwendi⸗ 
gen natürlichen Ergänzung eingetreten; das Natürliche nach feiner 
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jeetiven nicht auseinander fallen laſſen; denn loͤſt man bie eime 
Seite ab, fo finft damit auch die andere in nichts oder eine ums 
wirkliche Abſtraction zufammen; file erweifen fi alle als Dies 
mente, welche auf einander hinweiſen, wovon in dem einen das 
andere fhon potenziell mitgefept ift, und bie Deshalb auch note 
wendig zufammengebacht und zugleich realifirt werben müflen. Die 
allumfafende Einheit verfelben ift aber die Idee des Willens. 
Daß deſſenungeachtet eine allmälige Entwidelung biefer Idee in 
der Gefchichte der Menſchheit und Im Leben des Einzelnen ſtatt⸗ 
finden Eönne, braucht wohl kaum erinnert zu werden; auf dem 
Punkte, wo die Entwidelung anfängt, find die unterfchiebenen 
Momente zugleich, nur relativ entwidelt, vorhanden. Die Bilbung 
des Familienlebens, wie allgemein zugeſtanden wird, bezeichnet bei 
den Bölfern das erfte Stadium der Cultur; daſſelbe ift aber zw 
gleich die empirifch erfte Geftalt der Idee als des ſubjectiv⸗objec⸗ 
tiven Willens. Der gewöhnliche Sprachgebrauch behandelt den 
Ausdruck: Yreiheit in der richtigen dialektiſchen Weiſe, um fowehl 
die ſubjective als auch die objective Seite derfelben zu bezeichnen, 
Da mm die Freiheit, wie wir oben fahen, nichts vom Willen 
Verſchiedenes ift, fo darf die fperulative Betrachtung der Sache 
an jemen Sprachgebrauch erinnern, um fi dem gewöhnliden 
Bewußtſein näher zu bringen. 

Wir haben jet die beiden Hauptmomente der Idee in ihrem 
Berhältniß zu einander nody näher zu betrachten, wie wir oben 
beim Begriff des Willens Form und Inhalt unterfchieven. Dieſes 
Verhaͤltniß geſtaltet fich Hier concreter als Unterfchied des ſub⸗ 
jectiven und des objectiven Willens, ein Unterſchied, der 
und gelegentlich fchon bei der endlichen Erfcheinung des Willmd 
vorfam, aber noch nicht in feiner Wahrheit, und nur fofern jene 
Erfcheinung ein Moment in der Idee bildet und ihre Darftellung 
zur Idee überleiten follte. Der Unterfchied entfpricht den beiden 
Momenten der Idee, die eine Seite ift nur da in Beziehung auf 
die andere, enthält daher die andere ideell fchon in fih. Die 
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Grade bei der Idee geichehen, dem Eoncreteften, womit wir e6 
bier zu thun haben, welche nur in der reinften Fülle und Bethaͤ⸗ 
dqung aller conftituirenden Momente gedacht werden Tann. Faßt 
man freilich den Willen nur als ein Bermögen zur Freiheit, fo 
fan man fich umter jener Idee nichts vorftellen, ald etwa eine 
Errwidelung und ein Mefultat jened Vermögens; den Willen als 
Kraft, meint man dann, folle man doch billig trennen von dem, 
was e nur hervorbringt, nicht. aber felbft ſei. Hoͤchſtens rechnet 
mar Die fubjective Seite des Selbfibewußtfeins, die Gefinnung, 
neh zum Willen felbft, fpricht von einem fittlich-guten, geläuters 
ten, bewährten Willen, vie objective Geftaltung dagegen, Bamilie, 
GSaat, Kirche, betrachtet man nur als den Schauplad, auf wel, 
dem, und die Objecte, an denen ſich der Wille bethätigt, nicht 
uber als integrirende Momente des Willens felbit. In der That 
bewest fich aber dieſe Verſtandesanficht in einer Reihe von Ab⸗ 
frectionen, die nach den verfchiedenen Bildungsſtufen ſchroffer und 
enfeitiger ober mehr vermittelt und abgefchliffen hervortreten, im⸗ 
me aber fo, daß die Gegenfäbe, welche die Idee des Willens har⸗ 
weh umſchließt, neben einanver fichen bleiben. Gehört beim 
iufahen Begriff des Willens bie Beftimmtheit, der Inhalt, zu ihm 
köR, fo auch Die Realität, dao zur Einheit aufgehobene Syſtem 
der Beftimmtheiten oder bed Beſondern. Der Wille greift aber 
id der praftiiche Geiſt, als das Selbftberuußtfein, welches die ob» 
jetioe Welt nicht erſt in fich aufnimmt -— denn dies Bat es in ber 
Veiſe des Berwußtfeind und Erkennens gethan und bleibt darin 
in beſtaͤndiger theoretifcher Bermittelung — fondern aus ſich heraus 
alte, weientlich in bie objective Sphäre ein, überwindet, fors 
ut, gebraucht die äußere Natur, ımb tritt in ein Verhaͤlmiß zu 
ueren Individuen, die Willen haben; der Wille ſetzt fich damit 
MR ale einew objectiven und etzeugt alle concreteren Geſtalten 
kined Weſens mm durch die Wechſelwirkung des Subjectiven un 
Dejectiven. Deshalb darf man denn auch die Unterfchieve von 
Sam und Iahalt, Begriff und. Realität, Subjectiven und Ob⸗ 
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jeetiven nicht auseinander fallen laſſen; denn Lift man bie eine 
Seite ab, fo finft damit auch die andere in nichts ober eine un 
wirkliche Abftraction zufammen; fie erweifen fih alle als Mes 
mente, welche auf einanver hinweiſen, wovon in dem einen das 
andere fchon potenziell mitgefebt ift, und bie deshalb auch noth⸗ 
wendig zuſammengedacht und zugleich realiftrt werben müflen. Die 
allumfafiende Einheit verfelben ift aber die Idee des Willene. 
Daß defienungeachtet eine almälige Entwidelung biefer Idee im 
der Gefchichte der Menfchheit und Im Leben des Einzelnen ſtatt⸗ 
finden Eönne, braucht wohl kaum erinnert zu werden; auf dem 
Punkte, wo die Entwidelung anfängt, find die unterfchiedenen 
Momente zugleich, nur relativ entwidelt, vorhanden. Die Bildung 
des Familienlebens, wie allgemein zugeftanden wird, bezeichnet bei 
den Bölfern das erfte Stadium der Cultur; daſſelbe ift aber zw 
gleich die empiriſch erfte Geftalt der Idee als des ſubjectiv⸗objec⸗ 
tiven Willens. Der gewoͤhnliche Sprachgebrauch behandelt den 
Ausdruck: Freiheit in der richtigen dialektiſchen Weiſe, um ſowohl 
die ſubjective als auch die objective Seite derſelben zu bezeichnen. 
Da nun die Freiheit, wie wir oben ſahen, nichts vom Willen 
Verſchiedenes ift, fo darf die fpeculative Betrachtung der Sache 
an jenen Sprachgebrauch erinnern, um fi dem gewöhnliden 
Bewußtſein näher zu bringen. 

Wir haben jetzt die beiden Hauptmomente der Idee in ihrem 
Berhältnig zu einander noch näher zu betrachten, wie wir oben 
beim Begriff des Willens Form und Inhalt unterfchieben. Diefes 
Verhaͤltniß geftaltet fich Hier concreter als Lnterfchieb des ſub⸗ 
jeetiven und des objectiven Willens, ein Unterfchieb, der 
uns gelegentlich ſchon bei der endlichen Ericheinung des Willens 
vorfam, aber noch nicht in feiner Wahrheit, und nur fofern jene 
Erfcheinung ein Moment in der Idee bildet und ihre Darftellung 
zur Idee überleiten follte. Der Unterfchiev entfpricht den beiden 
Momenten der Idee, die eine Seite ift nur da in Beziehung auf 
die andere, enthält daher die andere ideell fchon in ſich. Die 
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räde: fubjectiv und objectio werben befanntli nach dem 
menhange, worin fie vorfommen, in verfchledenem Sinne 
ht. Hier verfichen wir unter dem fubjectiven Willen bie 
Fülle der Idee, foweit fie in ver Form des fubjectiven 
Wewußtfeind, das ſich von der objectiven Welt der Freiheit 
üheibet, gefebt if. Da im eriten Moment ber Idee ſchon 
yın Begriff des Willens, nicht ein einzelnes feiner Mo: 
e, vorhanden war, fo ift das Subject oder Ich hier nicht das 
ıche durch Negation alles Inhalts entftandene Sch des reinen 
me, noch das mit bloß endlichem Inhalt erfüllte, ſondern 
md der frei geftalteten Objectivität in feine innere Unenblich- 
eflectixte Ich. ES ift die mit dem wahrhaften Inhalt erfüllte 
liche Form des Selbftbewußtieind; die objective Seite ift mr 
olche negirt, das Sch hat aber den ganzen Gewinn feiner 
ttelung mit ihr zu einfacher Allgemeinheit und Fülle der Ins 
bleit zujammengefchlofien. Wir können diefe Geftalt zum Uns 
iede von anderen untergeordneten Stufen der Subfertivität als 
fönlichkeit bezeichnen, wenngleich der Sprachgebraud) in dies 
Beehung zu ſchwanken pflegt. Die objertive Seite dagegen 
nd vernünftige Syſtem der Freiheit im rechtlichen, fittlichen, 
ihen Leben, welches in feiner Totalität nicht von einzelnen, 
cularen Eubjecten, fondern von dem in ſich allgemeinen Selbſt⸗ 
stfein gejebt ift, und in feinem objectiven Organismus nur in 
Pentität mit Demfelben getragen und gefördert wird. Die eins 
Perſon kann fich ſcheinbar aus dieſem objertiven Leben ganz 
ch zurückziehen und eine innere Welt aus ihrer ſubjectiven 
geſtalten, die objective Welt ſinkt dagegen zur bloßen Natur 
b, ſobald fie von der Perfönlichkeit verlafſen wird. In der 
t findet aber dafielbe auch auf ver fubjectiven Eeite ftatt; wenn 
ber fchon relativ gebildete Menfch gegen die ganze objective 
beit abfchließt, fo hat er ſchon ihren Einprud erfahren und die 
nal geſetzte Identität wirft fort. Die Priorität der Entwicke⸗ 
j liegt freilich überhaupt auf der fubjertiven Seite; aber der 
Batke, menſchl Breibeit. 7 
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Begriff des Selbſtbewußtſeins und Willend wie die Erfahrung 
Iehren, daß es ohne die Ergänzung objectiver Geftaltungen zu 
feiner wirklichen Entwidelung fommt. Der fubjectiven Seite bleibt 
fo der unendliche Impuls oder Anftoß, der objertiven die Ares 
gung, Solliitation, als eigenthümlich übrig; Beides find. aber 
abftracte und endliche Formen, welche im wirflichen Selbftbeiwußt 
fein zu höherer Ipentität zufammengehen. Als Moment der Iber 
ift Feine Seite ohne die andere. In der hiftorifchen Entwidelung 
des Selbſtbewußtſeins finden wir bei den Eulturvölfern des Alter⸗ 
thums zur Zeit ihrer fittlichen Gediegenheit und Blüthe heide 
Seiten unbefangen in einander wirfend; die objective Seite gilt 
als einfacher Wiverfchein der fubjectiven, und für Diefe giebt ed 
feinen höheren Zwed, ald fih mit dem objectiven Inhalt de 
fittlich -volföthümlichen und religiöfen Lebens zu erfüllen. Al 
höchſtes Ziel der Erziehung konnte von diefem Standpunkte aus 
ein Griechifcher Weiler aufftelen, daß der Zögling ein tüchtiger 
Bürger eined guten Staatd werben möchte; und in diefem Sinne 
war auch die Sitte, die öffentliche Meinung und Geſetzgebung im 
Allgemeinen geftaltet, beſonders bei den Völfern, welche der Sn 
jectivität einen geringeren Spielraum ließen, ven Dorern, altes 
Römern und anderen. inzelne Incongruenzen beider Sek 
werden fo lange überſehen und verfchwinden in’ ver Bemegum 
des fubitantiellen Geiftes, als fie für das Bewußtfein einen ze 
fälligen Charakter haben, oder der Widerſpruch nur einen par 
tiellen Gegenfag in der Gefammtbewegung bildet. So behielt W' 
volfsthümlihe Staat, ungeachtet des Kampfes der politiichen Ge 
genfäge und Factionen und mannigfaltiger Tyrannei Einzelner ab 
ganzer Stände, noch lange Zeit feine fittliche Bedeutung für de 
alte Welt. Es find dies freilih nur relativ- volllommene J 
fände, welche der Idee ded Willens keineswegs entiprechen, Iw 
mer aber Entwidelungsftadien derſelben darjtellen. Weber bie eh 
jective Freiheit hat ſich bier von der Objectivität emancipirt wm 
frei in fich aurücdgenommen, noch ift die objertive Seite als wi 
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B Product der Freiheit gewußt; die Raturbafid des Willens, 
volksthũmliche Particularismus find erft zum Theil überwun⸗ 

Diefe fittlihen Gemeinfchaften werden daher auch wegen 
6 überwiegenden Elementes fubflantieller Natürlichkeit Ratur- 
eu genannt, und ihre Religion kann in gleichem Sinne als 
wereligion bezeichnet werden, wenngleich dieſe Ramen im ſtren⸗ 
Game, 100 fie dad Verſenktſein des Geifles in feine Natur 
# eödrüden, auf das klaſſiſche Alterthum Feine Anwendung 
m Um zur wirklichen freien Einheit zu gelangen, müflen beibe 
em fich entziveien, die fubjertive muß ihren Unterſchied bis 
Gegenſatz gegen die objective ausbilden, ein Proceß, der vom 
el des objectiven Lebens begleitet ift, welcher letztere aber 
xrum nicht unabhängig von der andern Seite gedacht werben 
L Die Subjectivität ſetzt einen höheren gegenftänblichen Inhalt 
ven objectiv vorgefundenen unmittelbaren, fie hat ihn zunächft, 
bie objective Realität ihm mangelt, in der Sphäre der Inner⸗ 
ei, und erfeßt Hier den Berluft der Außen Welt durch eine 
me der fubjectiven Gefinnung, des Blaubens, der Hoffnung. 
ı atanden bei den Griechen feit dem Zeitalter der Sophiften 
hes Sokrates die verfchievenen ethiſchen Syſteme, welche einen 
ſerrſchend fubjectiven Charakter haben, etwas fpäter der Syn; 
Hnus auf dem mythologifchen Gebiete und die Verſuche der 
Heren, beſonders ber Neuplatonifer, die alte Religion durch 
ective Umdentung und Spealifirung der objectiven Formen zu 
en. Diefe ganze fubjective Richtung fand dann auch im Roͤ⸗ 
ben Reiche Eingang, da der Geiſt faft überall der überlieferten 
im Berlaufe der Zeit eingetretenen Geftalt des öffentlichen 
mö mehr oder weniger entfrembet war. Bei den Juden trat 
Gegenſatz beider Seiten in anderer Weiſe ein, weil auch die 
yere unbefangene Einheit derſelben vermöge des höhern religiö- 
Princips anders geftaltet geweſen war, und in der Welle der 
milchen Sitilichkeit nie ftatt gefunden hatte. Denn fo weit wir 
bebräifche Geſchichte zurüctverfolgen koͤnnen, zeigt fie den Kampf 
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des natürlichen und höheren Principe, des natürlichen Menſchen 
und einer göttlichen heiligen Weltorpnung; ‚letere war aber nur 
in der Aufchauung rein gefebt, in der Wirklichkeit aber auch in dem 
Sinne noch mit der Unmittelbarfeit behaftet, daß darin das Reich 
Gottes mit dem volfsthümlihen Gemeinweſen in nicht gehöre 
vermittelter Einheit vorgeftellt wurde. Ceit dem Untergange eines 
felbftändigen Staats trat aber auch bei den Juden ein Ueberge⸗ 
wicht der fubjertiven Richtung hervor, das objectiv⸗theokratiſche 
Element trat entweder zurüd oder erhielt ſich mehr in ber fubjers 
tiven Form von Hoffnungen und Erwartungen, welche um fe 
ſchwaͤrmeriſcher — eine der abftracteften Formen des Subjectiven 
in diefem Zufammenhange — wurden, je weniger ed ihnen ven 
gönnt wur, eine vorübergehende und partielle Realität, befonbers 
im Maffabäifchen Zeitalter, zu erhafchen. Am Großartigften und 
Viefften ift aber die Subjertivität der Idee im Urchriftenthum un 
den eriten Jahrhunderten feiner Weiterbildung eingetreten, und hat 
fi) dann mit der Idee der Kirche ald einer Gemeinfchaft der 
Heiligen in der chriftlichen Welt immer, freilich mit veränderter 
Stellung zur objertiven Seite, erhalten. In allgemein» erhifche 
Beziehung nennen wir dieſe aus der objertiven Welt in ſich zw 
flectirte fubjective Sphäre Moralität, in religiöfer Beziehung vie 
religiöfe Gefinnung oder die religiöfe Moralität, während biefe 
fubjertive Sreiheit in der Einheit mit der objectiven Welt Sitt 
lichkeit ift, fowohl nad) der allgemeineren ald nach der religiöfen 
Beziehung. Beide Sphären haben wir in concreter Weife ſpaͤter 
zu betrachten; bier, wo wir die Idee des Willens überhaupt 
barfellen, fommen nur die allgemeineren Grundbeftimmungen, alfe 
die weientliche Form des Eoncreten, zur Sprache. 

Die fubjeetive Seite der Idee des Willens entfteht immer 
buch Reflerion des in beiden Momenten der Idee geſetzten Wil⸗ 
lens in fich, ijt daher auch auf allen Entwidelungsftufen der Idee 
mitgeleßt; Die Idee wäre nicht Idee, wenn fie fich nicht durch 
ihre Momente vermittelte. Wo daher fittliche und religiöfe Ges 
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nfchaft vorhanden ift, da giebt e8 auch eine Gefinnung, Bor 
e, Abfichten, fubjective Werthichägung und Zurechnung. Bon 
er Einfehr des Geiſtes in das ſubjective Selbftberwußtfein, wie 
As Moment in aller Sittlichkeit vorfommt, ift die allge 
ine Reflerion aller Momente in das Innere zu unterfcheiden, 
derch dieſes Innere als für ſich felende Sphäre, als Stand» 
it der Moralität, erzeugt wird. Dort ift die Reflerion ein 
Me Moment, hier wird fie firirt und geftaltet fich zur mo⸗ 
liſchen Freiheit. In lebterer Weife behandeln wir fie im 
gaben zweiten Abſchnitte; bei dem gegenwärtigen allgemeinen 
Mtöpunfte ift und aber jener Unterſchied noch gleichgültig, da 
h jene flüffigen Momente, zufammengefaßt, keinen von ber 
walität verſchiedenen Charakter haben. Betrachten wir denfelben 
der, fo iſt dieſe Subjectivität zwar Regation des Objertiven, 
er dieſe Negation ift durch die objective Seite zugleich vermittelt, 
5 daher diejelbe in irgend einer Weife zugleich enthalten. “Die 
afömlichleit, in deren innerer Bewegung der Wille für ſich ift, 
er naͤmlich nicht durch abfolute Abftraction des Selbſtbewußt⸗ 
mi von allem Inhalt wie das reine Ich, fondern nur durch 
Igetion des ohjectiven Organismus, der ausgebildeten rechtlichen, 
kihen, kirchlichen Verhältniffe. Die Seite ver Gefinnung, wo⸗ 
uch dieſe DVerhältnifie erit Leben, Werth und Bedeutung haben, 
nicht negirt, fondern bloß aus ber objectiven Sphäre herauss 
jogen und in die fubjective zurüdgedrängt; die Idee als Einheit 
wer Momente hut ihren Totalgehalt auf die eine Seite gelegt, 
d weiß die Objectivität, fofern fie aus der lebendigen Einheit 
raustritt, ald Ericheinung. Das wahrhafte Wefen und bie geis 
ze Wirklichfeit der Geſammtbewegung füllt dagegen auf Die fub- 
tive Seite: der Menſch wird nach dem beurtheilt, was er bes 
fichtigt, wie er gejinnt iſt, und er bat felbft den abjoluten Maß⸗ 
b feines Werthes in ſich felbft, einem innern, ber objectiven 
elt unzugänglichen Heiligthume. Was kann nun aber der Ins 
It der Verfönlichkeit fein, wenn von aller objectiven Beftimmtheit 
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abftrahirt wird? Offenbar nur eine Kormbewegung, welche eben 
deshalb, weil Korm ohne Inhalt mur durch Abftraction entſtehen 
kann, auf einen vorher mitgefebten und, als an ſich ſeiendes Mer 
ment erhaltenen Inhalt, nämlich das Syſtem der objectiven Bes 
Rimmtheit, hinweiſt. Der moraliiche Wille der Perſon ift nur 
möglich innerhalb des fittlichen Willens, und bat Daher auch ben 
letzteren als verfchwindended Moment an fi. Jene Formbewe⸗ 
gung ftelt num aber keineswegs bie reine Form, die leere Allge⸗ 
meinheit des Selbfibewußtfeins dar; denn die letztere fleht vor umb 
neben der DVermittelung durch den befonveren Inhalt, jene Yorm 
dagegen iſt ald Refultat daraus zurücdgenommen, daher jelbft durch 
den Inhalt concret in fich vermittelt und beftimmt, nur Daß vom 
dieſem Inhalt nachher abftrahirt und bloß der reinsgeiftige, fub- 
jective Gehalt bewahrt wird. Da nun ferner diefe Formbewegung 
durch die Idee nach beiden integrirenden Momenten zu Stande 
fommt, fo hat fie auch den Charakter des Begriffe, den Unten 
ſchied des Allgemeinen und Befondern und ihre Fpentität. “Denn 
wir ſahen ja oben, wie der Begriff fid) in ber Idee verboppelt 
hatte, und ſowohl auf die fubjective als die objective Seite trat. 
Hieraus erflärt fi) nun die folgende Dialektit des Selbftbewußt 
feind. Dieter fubjective Begriff, die in fich vermittelte Form ber 
wirflidhen Selbftbeftimmung, tritt in den Unterfchiev und Gegen⸗ 
faß zu dem reinen Ich, welches wir oben bein Begriff des Wil⸗ 
Ind als ein abſtractes Moment, und zwar als die reine Ale 
gemeinheit kennen lernten. Dieſes formelle Ich ift nämlich feinede 
wege vernichtet, ed hat nur einen tiefem Hintergrund erhalten, 
und wird in der lebendigen Bewegung des perjünlichen Willens 
fortwährend ald Durdygangspunft erzeugt. Nun fahen wir aber 
zugleich, daß dieſes reine Ich als Abftraction und Gegenfak zum 
Befondern in der That felbft nur ein Befonveres ift, wie pie ab⸗ 
firacte Allgemeinheit überhaupt. Diefe Wahrheit, die oben bloß 
als Wiſſen der jpeculativen Dialeftif auftrat, wird jest fir da® 
Selbftbewußtfein der Berfönlichkeit gefest. Das abftracte Ich weiß 
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ſich nämlich dem fubiectiven Begriff des Willend gegenüber nur 


als ein Befonderes, Endliches, welches erſt als Moment des Bes 


eis, alſo fo, daß der Begriff in dieſem beſondern Sch realiſtrt 
MR, concrete Allgemeinheit gewinnt. In der fubjectioen Seite ber 
See als folder d. h. in der harmonifchen Einheit Ihrer Momente, 
(adet bloß ein Unterſchied zwiſchen dem ſubjectiven Begriff und 
vom beſendern Ich ſtatt, welcher durch ſtetige Vermittelung aufge⸗ 
heben wird; in der endlichen Erſcheinung der Momente der Idee 
wi dieſer Unterſchied aber zum Gegenſatze, der ſchroff und ſchnei⸗ 
derd als Innere Kluft die Tiefen des Selbſtbewußtſeins und Wil⸗ 
(ms trennt. Hier ift der PBunft, wo der Gegenfab des Guten 
und Böfen und der Unterfchien beiber Seiten vom formellen Ich 
es der wiſſenſchaftlichen Dialeftif der Momente der Idee bed 
Wiens hervorgeht. Alle Tcheorieen, weiche denſelben empirtich 
osigreifen. und auf früheren Stadien ber bialeftifchen Fortbewegung 
bed einfachen Begriffes des Willens einfchieben, haben ihn nicht in 
kiner Geneſis und daher auch nicht in feinem eigentlichen Weſen 
eleuat. Jener fubjective Begriff des Willens, welcher dem for 
well Ich gegenübertritt, „it nämlih das Gute, fofern daſſelbe 
der noch ohne Realität im befondern Ich gedacht wird, das an 
fh Gute, und in feinem Unterſchiede von der Objectivität, pas 
ſchjective, formelle Gute. Das reine Ich ift weder gut noch 
be, fo Lange es fich noch nicht beftimmt und damit zum Willen 
wer. Das Böfe entiteht, ſobald fi) dad Ich mit einem Inhalt 
afüllt, der dem Begriffe des Guten unangemefien ift und dieſem 
atgegentritt. Das Böfe ift daher nicht bloß aus den Momenten 
der endlichen Ericheinung ded Willens, wie wir fie oben betradhs 
ken, alfo nicht aus abitracten Unterfchieden und Gegenſätzen zu 
cenſtruiren und zu begreifen, ſondern aus dem tiefften und cons 
mieten Gegenſatze innerhalb der Bewegung der Idee des Wil⸗ 
ms. Wir begnügen uns, hier das Gintreten dieſer Gegenſätze 
uf dem Boden der Idee im Allgemeinen nachgewiejen zu haben, 
da die weitere Ausführung dem zweiten Abfchnitte anheimfällt. 
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In Anſehung des fubjectiven Begriffes des Willens muß 
aber noch eine Seite feiner Dialektif fogleich hervorgehoben wer⸗ 
den. Derſelbe tritt im Unterfchieve von dem formellen, befondern 
Sch ind Selbftbeiwußtfein und wird ald nicht realifixter Inhalt 
gewußt; jo gefaßt macht fich derſelbe ald eine höhere, treibende 
Macht, ald unendlicher Anftoß für das befonvere Ich. geltend, ein 
Berhältnig, das fi) auf religlöfem Gebiete viel concreter geſtal⸗ 
tet. Hierdurch entſteht ein Widerſpruch: auf der einen Seite foll 
jener Begriff erft durch die wirkliche Vermittelung der fubjectiven 
und. objectiven Seite der Idee entftchen, auf der andern Seite 
aber ſchon abgefehen von der Realität im beſondern Ich vorhanu⸗ 
den fein. Diefer Widerfpruch Löft fich folgendermaßen. Theils ik 
nämlich in der Intelligenz ald umfaſſender Einheit des theoretiichen 
und praftifchen Geiſtes die wirkliche Wermittelung der einzelnen 
Seiten iveell enthalten und in fubftantieller Weiſe d. h. abgefchen 
von der wirklichen theoretiichen und praftifchen Entfaltung der Me⸗ 
mente, präformirt; dieſe fubftantielle Grundlage muß aber bei bem 
einzelnen Subjetten ins Selbftbewußtfein treten, um ein Moment 
in der Idee des Willens zu bilden. Nun ift es wefentlich bie 
Intelligenz felbft, welche ſich dieſe Realität giebt, ſich aus fd 
felbft bervorbringt und alle endlichen Wermittelungen in ihre ie 
talität zurüdnimmt. Jener unendliche Anſtoß ift die Bervegumg 
der Intelligenz felbft, fo lange fie in einfacher Allgemeinheit gefeht 
if. Die nähere Beftimmtheit deffelben, die Richtung in Concreis, 
it nicht ohne DVermittelung der objectiven Seite zu denken. Hla 
tft ed aber — und das ift der zweite Punkt, der bier zu beachten 
it — das Bewußtjein, die endliche, auf das Objectivg ale ſol⸗ 
ches gehende Ericheinung der Vernunft, welche, wie fchon oben 
gezeigt wurde, dem Willen vorangeht und die Unbeftimmtheit je 
ned Antriebed ergänzt. Das Gewiſſen im Menfchen als höher 
treibende, mahnende, ftrafende Macht überhaupt iſt durch die Iw 
telligenz, religiös gefaßt durch Gott, geſetzt, aber die nähere Yorm 
des Gewiflens ift in jedem Subject durch das bebingt, was ob 
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zectio als recht, wahr, gut gilt. Der Eine macht Dinge zu Ge 
wiffendhen, die dem Andern als hoͤchſt gleichgültig, nichtig, ja 
als boͤſe geltm, was fi beſonders klar durch Vergleichung ver 
verſchiedenen Religionen herausftellt; dennoch kann Jeder auf feinem 
Standpunkte gleich geroifienhaft und fromm babei verfahren. Man 
perufe Th Hier nicht auf eine höhere Offenbarung, um die Wahr- 


get DIR Dinleftif zu befämpfen; benn feine Offenbarung ift un, 
abhängg von her Objectivität eingetreten, und die drei monotheis 


ſriſchen Religionen im Befondern find zugleich hiſtoriſch und fitt- 
ich verzitelt entftanden, in einem ftrengeren Sinne, als es ſich 
on ter anderen fagen läßt. Es tritt num aber audy hier ein, 
was mit in anderer Form bei der Dialektik des endlichen Willens 
fahen, daß nämlich der abitracte, ftrenggefaßte Unterſchied und 
Gegenjah jenes fubjertiven noch nicht realifirten Begriffs und des 
formellen Ich bloß der Theorie angehört, während in der Wirk 
lichkeit beide Seiten relativ vermittelt find. Gin Selbftbewußtiein, 
welches dad Gute nur ald Zweck wüßte, ohne irgend ein Mo- 
ment deſſelben auch ſchon realiiirt zu haben, ift undenkbar, weil 
jened Viſſen und dieſe Vermittelung einander nothivendig fordern, 
und das Gute als ſolches Fein bloß theoretifches Moment ift, wel⸗ 
ches unwillfürlich ind Bewußtfein träte, fondern die wefentliche 
Allgemeinheit des fubjectiven Willens, das in fich allgemeine 
praftiich vermittelte Selbſtbewußtſein. Nur fo viel ift gewiß, daß 
and) bier, wie überall in der geiftigen Sphäre, vie unbeftimmte 
Bortellung von der eigentlichen auf praktiſcher Lebenseinheit bes 
mbenden Erfenntniß wohl zu unterfcheiden iſt. Jene Borm fällt 
noch großentheild in die Erfcheinung der Intelligenz, nur daß ein 
höheres Moment darin mitgefept iſt, diefe gehört dagegen ihrer 
Pee, dem ich felbft wiſſenden Geifte an. Dem befondern Ich als 
der einfachen Goncentration der Subjertivität, und zugleich feiner 
alihen, unwahren Beitimmtheit, alfo dem jubjectiv-endlichen 
Willen gegemüber, gewinnt jener zuerſt fubjective Begriff des Wil⸗ 
Ind die Bedeutung eines Objectiven, An- und⸗für⸗ ſich⸗Seien⸗ 
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den; benn er ift die höhere Yorm der Berfönlichkeit, und offenbart 
ſich zugleich als felbftändige Macht und als ein feiter gebiegener 
Inhalt, den das befondere Ich, die bloß formell allgemeine, im 
Wahrheit aber particulare Subjectivität, in fich aufnehmen fol. 
Subjectio heißt dieſes Ich, fo lange es feiner innerlich gefegten Ob⸗ 
jeettoität gegemüberftcht. Allerdings hat nun der Ausdruck "bier 
eine andere Bebeutung ald bei dem früheren Lnterfchiebe des 
Subjectiven und der objectiven Welt, iſt jedoch die Innere Wen 
mittelung der fubjertiven und objectiven Seite der Idee oben rich⸗ 
tig aufgefaßt, fo findet auch ein innerer Zufammenhang zwiſchen 
beiden Formen des Objertiven flat. Wie mm im objectiven Ge 
meinwefen, im Verhältniß des einzelnen Selbftbewußtieins zu am 
deren Perfonen und zu der durch ihre Geſammtheit gefeßten fit 
lichen Welt, der fubjertive Geiſt ſich felbft gegenftänvlich wird, 
fich felbft erfcheint und für fich iſt, fo auch in der Innern, rein 
geiftigen Objertivität, und „zwar hier in der reinsgeiftigen Form 
_ Durch diefe innere DBermittelung der Seiten realifirt der Geift, bie 
Intelligenz in der Form der Idee, feinen eigenen Begriff, ift wire 
licher Geiſt d. h. Geift, ver fich felbft ericheint, ver für den GER 
iſt. Das gewöhnliche Bewußtſein hat freilich vom Geifte mei 
eine fehr geiftlofe Vorſtellung; das Unfichtibare, Ipeelle, das Dew 
fen, Borftellen, die unbeftimmt gefaßte Bernmft wird Geift genmmt, 
Wie aber bei der wiflenfchaftlichen Betrachtung alle biefe Erſche⸗ 
nungöformen in der höheren Einheit der Intelligenz aufgehen, 
fo beftimmt fich diefe erft durch die Einheit ihres Begriffes un 
feiner Realität zur allumfaſſenden, wahrhaft concreten Totalität, und 
wird fo zum wirklichen Geifte, der nur durch jene Unterfchieve fer 
ner von fich felbft und in der Identität beiver Seiten Wahrhei 
und Wirklichkeit hat. 

So wichtig nun dieſe ſubjective Seite in ver Bewegung w 
Idee ift, weil in ihr die einfachen, reinen Unterſchiede und @e 
genfäge des Ethifchen erfcheinen und den abfoluten Maßſtab fit 
Alles bilden, was in der objectiven Welt realifirt wird, weil be 
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ſendero auf religiöfem Gebiete das Subjert hier in ein Inneres 
Bahälinig zu Gott tritt, eine Einfachheit der Seiten, welche die 
ganze objertive Welt als bloße Erfcheinung von ſich ausfchließt: 
fe abſtract und formell ift dennoch dieſe Subjectivität, wenn man 
fe wirflich fireng firirt und ihre Momente nicht immer durch das 
fittiche Element näher beftimmt und ergänzt. Die Religion, auch 
vie qͤriſtliche, welche ihr Reich nicht in dieſer Welt aufbaut und 
ven Renſchen auf das Innere ald den wahrhaften Boden ihrer 
Keattät hinweiſt, hält keineswegs jene Subjectivität einfeitig feft; 
don dadurch, daß fie eine religiöfe Gemeinfchaft begründet, febt 
ſie ich im die objective Sphäre über, fie erfüllt außerdem bie 
ſehjective Seite unbefangen aus ber objectiven und ſucht Die letztere 
wit ihrem Princip zu durchdringen, ift wefentlich praftifch, nicht 
Focht aus der Welt, fondern Ueberwindung verfelben. Einzelne 
Richtungen entgegengefebter Art gehören entweder untergeorbneten 
Stufen der Religion an, wie ſolche namentlich in Indien und 
Sitelafien eriftiren, over bilden eine krankhafte und vorübergehende 
Ofheinung der wahren Religion. Dagegen gehört es allerbings 
mu Weſen des Chriftenthums, daß es die hohe Bedeutung und 
nieiive Selbftändigkeit der Innerlichkeit im Gegenfah zu den Re 
Igonen des Alterthums erft recht zur Anerfennung gebracht hat: 
am nur durch dieſe Sammlung des Geiſtes aus einer ihm noch 
atftembeten Welt wird ihre darnach zu realifirende Befreiung mög⸗ 
5 gemacht. Diefer Proceß der Einfehr in fi) und der Welt 
iberwindung ift ein fortwährenver, nur daß die Ratur der Ge 
genfähe, welche zu bewältigen find, und die Dialektik der fubjecti- 
vn und objectiven Seite nach den befonvern Zeitaltern der Kirche 
"th verfchieven geflalten. Mit der höchſten moralijchen Forderung 
der Sinnesänderung, des Glaubens, der Wiedergeburt aus dem 
Geifte, verbindet daher das Ehriftenthum auch das höchfte fittliche 
Gebot der thätigen Liebe, und erflärt ausbrüdlich die bloß inner- 
he Seite derſelben, die Liebe zu Gott, für unwirklich ohne die ob- 
jetive Entfaltung verfelben zur Liebe des Nächſten. Nur einige 
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philoſophiſche Moralſyſteme haben die ſubjective Seite mehr zu 
firiren geſucht, beſonders der ſubjective Idealismus, find aber eben 
deshalb in einen dürren Formalismus gerathen, der zu feiner Zeit 
durch die Wiederbelebung der Idee der moraliichen Freiheit und 
der abfoluten Rothwendigfeit der Pflicht feine höhere Beftimmung 
erfüllt Hat, zu unferer Zeit aber faft allgemein ald ungenügend 
verworfen wird. Diejen höheren Standpunft hat man aber nur 
erft im Ganzen genommen erreicht, im Beſondern dagegen, wo «6 
fih um die wiſſenſchaftliche Beftimmung und Begründung ber ein⸗ 
zelnen Momente handelt, bewegt man ſich häufig in einem ähnli⸗ 
hen Formalismus, der nur durch eingefchobene empirifche Elemente 
oder unbeftimmte religiöfe Borftellungen kümmerlich verbedt if. 
Wahrhaft überwunden kann jener Formalismus nur werben, wenn 
er begriffen ift, wenn erkannt wird, durch welche Vermittelung je 
ner fubjective Begriff des Willens entftanden, und wie verfelbe 
vermöge diefer Geneſis auch die objective Seite ded Inhalts, die 
fittliche Weltordnung, ald zurückgedrängtes Moment an fich hat. 
Die Religion ift felbft in ihrer einfachen volksmäßigen Geftalt über 
die bloße Moral hinaus, ſchon die Vorftellung von Gott enthält 
in ihrer ganzen Fülle neben den moralifchen auch fittliche Elemente, 
und eben dahin geht die Sittenlehre; deffenungeachtet ift es ein 
eitle8 Unterfangen, wenn mandje Theologen, ohne den Unterfchied 
des Subjectiven und Objectiven auf dem religiöfen Boden ſelbſt 
einzufehn, jene reinen Formen ohne Weiteres mit religiöfen Eile 
menten vertaufchen, etwa den Gegegenfaß eines ſubjectiv⸗ allgemei⸗ 
nen und deshalb gejehgebenden und des befondern Willens für 
unmöglidy erklären, weil ja Gott ver alleinige Geſetzgeber für bie 
Menfchheit fei. Denn wollte man dies confequent durchführen, 
fo müßte man viel mehr Denkbeftimmungen ald man gemöhnlid 

pflegt, bejonderd die concreten der Intelligenz, mit religiöfen Bow 
jtellungen vertaufchen und damit als umwahr verwerfen. Es iR 
aber vielmehr zu zeigen, wie fich diefe reinen Kormen auf dem res 
ligiöfen Gebiete geftalten, und mit dem Unterſchiede ift die höhere 
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Einheit beider Eeiten feftzuhalten. “Die religiöfe Sittenlehre hat 
mit jenem philofophiichen Formalismus das gemein, daß fie Die 
objectiv⸗ fittlihe Sphäre vorausjeßt, ohne fie aus der Idee des 
Willens deducirt und bamit begriffen zu haben.. Denn nur das 
fittlich=Tirchliche Leben, d. h. das fittliche Gebiet, ſofern es von 
der Religion durchdrungen und auf Gott bezogen wird, alfo nur 
die innerfte und höchſte Form der Gefinnung in aller objertiven 
Eittlichkeit, und die firchliche Gemeinfchaft, welche ihrem Weſen 
nach, abgejehn von der Erfcheinungsform der aͤußern oder ſichtba⸗ 
ren Kirche, nur als unendliche Rückkehr aus der Erplication und 
Bejonderung der fittlichen Welt betrachtet werden kann, aljo nur 
bie in ſich reflectirte Allgemeinheit der fittlichen Idee — entwickelt 
bie hriftliche Eittenlehre and ihrem Princip, dieſes letztere greift 
aber dabei ald die verflärende Macht über die objective Geite 
hinüber, fo daß dieſe dabei immer vorausgefeht wird. Um Dies 
Berhältmiß richtig zu begreifen, muß man die integrirenden Mo⸗ 
mente im Begriffe, und fofern derſelbe in der Einheit mit der Rea⸗ 
nix gedacht wird, in der Idee der. Kirche gehörig auffaffen und 
mit der objectiven Welt vermitteln. Die Kirche ijt nämlich zuerft 
als reiner Begriff oder als vie fubjective Seite der Idee, als ins 
nerliche Religion in ihrer unendlichen Allgemeinheit und Fülle, ald 
die Gemeinſchaft der Heiligen gejeßt. Dies iſt ihre einfache Re- 
flerion in fich abgefehn von der vbjectiven Sphäre, aber durch 
Iehtere, wie wir oben von der fubjectiven Seite überhaupt fahen, 
vermittelt. In diefer Innerlichkeit kann das Firchliche Leben aber 
wur verharren, es enthält die Objectivität fchon als verſchwin⸗ 
dendes Moment, und muß praftiich ind Leben eingreifen, zu einem 
objectio- fittlichen Inſtitut werden. Durch dieſes zweite Moment 
wird aber das innerlich-allgemeine Weſen, tie Continuität der 
Gefimmung, welche alle befonderen Momente auf Gott als abfolus 
ten Einheitöpunft bezieht, aufgehoben. Die Kirche kann feine ob- 
jective Entfaltung in der Weiſe des Staats haben, weil ihre All 
gemeinheit in vie Bejonderheit des Lebens nur fo eingeht, daß fie 
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- diefelbe unmittelbar aufhebt, nicht ein Sehen fonvern Aufheben 
des Unterſchieds if. ALS Äußere Anftalt fällt die Kirche wohl 
in die Erſcheinung; jene iſt aber nicht ihr erſcheinendes Weſen, 
eben fo wenig ald die Regierung ber Staat iſt. Beide find viel⸗ 
mehr nur die vermittelnden Organe, und die erfcheinende Seite im 
Wefen der Kirche beſteht vielmehr in der äußern Geftalt der reis 
giöfen Gemeinfchaft, daß diefelbe aus einer Vielheit von Indivi⸗ 
duen befteht, die in verichiedenen Ländern, Zeiten und Verhältniſſen 
leben, die ferner in verfchledenen Beziehungen auch andern Sphaͤ⸗ 
ren angehören, zu der Vermittelung ihrer religiöfen Gewißheit du 
Berer, auf dem allgemeinen Boden ded Staats ruhender Mitiel 
bebürfen, und vorhandene objective Verhältniffe poftnliren, um iht 
inneres Wefen, die Gefinmung der Liebe und alle damit verfuüpf 
ten chriftlichen Tugenden zu üben und zu verwirklichen. Dieſe ob 
jective Geftaltung als ſolche ift aber nicht die Kirche, fondern nur 
die darin mitgefegte fromme und religiös -fittliche Geftunung. Die 
wirkliche Objectivitaͤt ift für die Kirche ein Anderes, eine Schranke, 
und fie ift deshalb in ihrer nothwendigen Beziehung darauf nur 
Erſcheinung, nicht umfafiende Totalität. Deshalb vermittelt fe 
fih bloß durch das Objertive, ſetzt ihren Begriff als real, veflen " 
tirt ſich aber eben fo nothwendig wieber in die Innerlichkeit, weiche 
ihr erſtes Moment bildete, in biefer Rückkehr aus der objeriiem 
Welt aber nun auch für das kirchliche Selbſtbewußtſein ale bei 
gefebt ift, was fie für uns fchon oben war, nämlich, als umenbe 
liche Reflerion aus der Objectivität in die einfache Ipentität ber 
Fee. In diefer Einheit beider Momente ift die Kirche die unſchß 
bare und dennoch wirkliche Kirche, die Kirche als Idee m dw . 
Einheit des Begriffes und der Realität. Durch dieſe Dialckul 
heben fih die mannigfaltigen Mißverftändnifie und Incomvewiew | 
zen, welche in der Altern Polemik zwifchen den katholiichen web 
proteftantifchen Theologen und auch im neuerer Zeit, beſonders in 
dem Berfuche Rothes, dem Begriffe der Kirche die Möglidjieit 
der Realität abzufprechen, vorgefommen find. Es ergiebt ich biew 
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aus auf der einen Seite, daß auch das religiös-firchliche Leben 
wefentlich die Form der Idee hat, und fich deshalb in eine fubs 
jective und objective Seite dirimirt, ein Unterſchied, weldyer für die 
wiſſenſchaftlich⸗ methodiſche Behandlung von Bedeutung if; auf 
der anderen Seite, daß bie Firchliche Moralität und Sittlichfeit nicht 
die ganze Yülle der Idee des Willens umfaßt, pa fie eben nur 
die religiöfe Seite enthält, und deshalb einer nothwendigen Ergän- 
. ung in Anfehung aller Momente, welche fie vorausfegt und po⸗ 
ſtulirt, bevarf. Nach der Seite der objertiven Welt leuchtet das 
ſogleich ein; es ift aber eben jo fehr auch nach der fubjectiven 
Seite der Idee der Hall. Es wäre eine verfehrte Anficht, wenn 
man eiwa das ganze fubjective Gebiet der Kirche, das objestive 
dagegen dem Staat anweifen und behaupten wollte, daß die Res 
ligion die Totalität der Geſinnung bilde, auf weldyer der Staats- 
organismus beruhe. Diefer Gedanke, fireng gefaßt, führte zu 
einer Theokratie und weiter zur Hierarchie, und nähme dem 
Staate eben fo fehr feine relative Selbftändigfeit ald er auch bie 
Kirche in Das weltliche Gebiet herausſetzte. Iſt die objective 
Sphaͤre mur in der Einheit mit der fubjectiven, Sittlichkeit, und 
als eine von der Gefinnung entblößte Form bloß Rechiszuftend 
um Rechtsanſtalt, alfo bloße unmittelbare Erfcheinung und Vor⸗ 
ausiegung der Idee des Willens, Feine concret erfüllte Seite ders 
felben: fo folgt daraus, daß audy der Staat ald Wirklichkeit ver 
Kitlichen Idee nicht ohne Geſinnung iſt, und dieſelbe nicht unmits 
telbar aus einer Sphäre erhalten kann, weldhe den Stat gar 
wicht geſetzt hat fondern nur vorausfegt. Vielmehr theilt ſich die 
fabjective Seite der Einen allumfaflenden Idee des Willens in 
unterkhiebene Sphären, die religiöfe und allgemein » moraliſche; 
biefe chen aber in einem innern, jedoch mittelbaren, Berhältnig zu 
einander. Die Religion läutert und heiligt das Subject in feiner 
hoͤchſten Beziehung, und ebuet damit der concreten, in die Beſon⸗ 
derheit der fittlichen Verhältniffe eingehenven Gefinnung die Bahn, 
Ja dieſem Sinne bildet fie allerdings die Baſis des Staats, 
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nämlich durch den vermittelten Zufammenhang und bie höhere Ein, 
heit der Geſinnung. Wer dagegen Rechts und Staatsverhält 
niffe unmiitelbar aus. religiöfen Principien ableitet, muß nothwen⸗ 
dig dieſe innerlich unterfchiedenen, wenngleich nicht entgegengefeh- 
ten, Sphären in eine trübe und chaotiſche Verwirrung bringen, 
worin fie denn auch im mittelaltrigen Katholicismus vorhanden 
waren, inden weder dad Firchlidhe noch ſtaatliche Gebiet feinem 
Begriffe entſprach. Aus dem angegebenen Berhältnifie beider 
Sphären zu einander ergiebt ſich außerdem noch, daß die wiſſen⸗ 
fchaftliche Auffaffung und Darftellung der religiöfen Seite nur möge 
. U wird, wenn auch Die andere, welche fie ergänzt, nicht bloß 
vorausgefeht, fondern auch in ihrem Verhältniß zur Einen Idee des 
Willens begriffen if. Nur fo Laffen fih ihre Grenzen und be 
Vermittelungspunkte, worauf ‚fie fich berühren, gehörig beſtimmen. 
Es ergiebt fi) und hier als Refultat, was vorläufig in der Eis 
leitung befprochen wurde, daß nämlich auch die religiöſe Ethif eim 
philofophtiche Behandlung verlangt. 

Da wir durch die bisherige Betrachtung zwei fich ergänzende 
Seiten der Idee des Willend gefunden haben, und beide auch in 
der religiöfen Geftalt jener Idee vorkommen, fo ift und dadurqh 
die fernere Methode und Eintheilung unferer Unterfuchung vorge 
zeichnet. Wir haben zuerft die fubjective, moralifche Sphäre, wer 
cher dem Begriffe nach die Priorität zukommt, und hierauf bie file 
lihe Sphäre zu betrachten. Aus dem Verhältniß der Religion p 
beiden Seiten ergiebt fich ferner, daß unfere Unterſuchung dem be 
Weiten größeften Theile nach auf die erfte Seite fällt; da jebed 
das religiöfe Gebiet durch die objective Welt vermittelt wird umd m . 
ihr in ein lebendiges Verhältniß tritt, fo werden Sünde und Gnade 
auch von dieſer Seite zu betrachten fein. Manche religiofe Ei - 
mente greifen über beide Seiten zugleich über, bei ihnen läßt fi 
deshalb die Trennung nicht fefthalten; ed muß aber dann wenige 
ſtens dieſer Charakter verfelben zum Bewußiſein gebracht, wie über 
haupt feftgehalten werben, daß die jubjective Seite nur das eine 
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toment Der Totalität bildet und immer nur im Hinblide auf ihre 
rgämung inn der Objertivität völlig verflanden werben kann. 
Den Uebergang zum folgenden Abfchnitte bilden wir ſchicklich 
durch, Daß wir die Frage aufwerfen und vorläufig beantworten: 
yeiche coricreten Subjecte ald Träger ber Idee des Willens zu 
erraten feien. Der Begriff und die enbliche Ericheinungsform 
ned Wiens find nur abitracte Geflalten der Idee; dieſe iſt der 
worte Wille, und wenn es fi um wirkliche Subjecte handelt, 
fo tamı immer nur von einer Stellung berfelben zu diefer Idee, 
mag % mehr oder weniger angemefien erfcheinen, die Rebe fein. 
As Hüfte Formen der Idee fanden wir die Perfönlichfeit auf 
der fiblectisen Seite und den wirklichen Geiſt als die Einheit 
beider Romente der Idee. Iſt hierbei mn an die menfchliche 
Perſonlich keit und den menfchlichen Geift zu benfen, oder find beide 
Hmm quch von Gott zu prädiciren? Da man gewöhnlid 
ſowohl Dem Menfchen als aud Gott Willen, Vernunft, Per 
Mulidfit, peilegt, und da es mur Einen Begriff und Eine Idee 
von Ham gehen Kann, fo ſcheint es nahe zu liegen und ganz um 
veaurich zu fein, daß auch wir obige Dialeftif des Willens beiden 
.. Gem jeder das Ganze, zufchreiben, und nur die nähere Beflimmung 
re Hgg, daß die Momente ver Idee des Willens, welche in der 
zz; wellliden Erfcheinung ſich allmälig entfalten und in Wivers 
ah m einander treten fönnen, in Gott auf eiwige Weiſe zu- 
A Mair: und harmoniſch verbunden find. Allein, genauer 
2; gehen, läßt ſich diefe Behauptung ſchon nach dem Bisherigen 
7: Mt aufftellen, und ließen wir und dennoch bazu verleiten, 
5 Pie fie uns ſpäter in unlösbare Schwierigkeiten verwideln. 
sr Dir fahen ja, daß jene Idee nichts Fertiges und Ruhen⸗ 
zo: DIR, fondern nur Durch beſtändige DVermittelung der enblichen 
| Orfkinung zu Stande fommt, und daß die letztere ald aufge 
= Mas Moment darin mitgefegt if. Wir müßten daher das 
2 Me Denfen und Wollen ganz mit dem menfchlichen identi⸗ 


ze, Mm, wenn wir jene Idee auch in Gott verlegen wollten; Gott 
Sekt, menfl. Breipeit, 8 
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wäre ham mit. ber Menſchheit in folcher Weiſe identiſc 
aller Alnterſchied beider Seiten‘ wegfiele; und die Religion, 
an -.bem: Unterſchiede ſchlechterdings feihält, ein umerkl 
Raͤthſel waͤre. Außerdem wuaͤre bei der Annahme, daß d 
des Willens auf beiden Seiten vorhanden wäre, jede Eim 
Gottes auf/ den einzelnen Menſchen und auf die Menſch 
Ganjen überflüfſig und unmoͤglich gemacht, und die religisf 
felkmg und Efahruug von: einer heiligenden und befd 
Bnäde Gottes wäre cine Piychologiih zu erklaͤrende Tän 
Kamen ‘wir nun Bott, fofern wir denſelben in reiner Be 
auf ſich und im Unterſchiede won der Menfchheit denfen, di 
des Willens nicht zuſchreiben, ſo fragt fich, weiche andern 
des Willens bier ihre Stelle findet, entweder eine’ von den 
uns in obiger Dialektik vorfamen, ‚oder eine andere vi 
übtegangene.: Denn jede Religion fchreibt ihrem Gott ' 
und Wollen zu, die chriftliche Religion als Religion ver 
heit. und Freiheit beide Formen im höchften Sinne, und ı 
muß jene Philofophie, welche den Gotteöbegriff in ſich zulä 
das Mbkelute nicht bloß als Subſtanz auffaßt, Bott als < 
Intelligenz, ald abſoluten Geiſt, alfo ald Wiffen der höchfte 
weieften Wahrheit und als abfolute Selbſtbeſtimmung ode 
heit zu begreifen fuchen. Daß wir auf unferem Entwidı 
gange eine möglidie Form der Freiheit übergangen hätten, 
ſchwer zu beweifen fein, man müßte denn unter dem Mi 
ein bloß Borftellbares verftehen, das man fid) durch Abfl 
son bem einen ober anderen der integrirenden Momente | 
macht, wie wir ſolche einfeitige Meinungen gelegentlich fch 
geführt und widerlegt haben. Sehen wir die Sache empiri 
fo brauchen wir and) in der That nicht nach amderen Yori 
fuchen; denn wir finden, daß fowohl das einfache religie 
wußtſein als auch die Theorie hauptſächlich drei ber auf 
ten Geſtalten, bald einſeitiger bald mehr vermittelt, Gott b 
Sat, nämlich die Willfür, die ſubjective Seite der Idee des 2 
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in der barmoniichen Einheit der Momente, wobei das befondere 
„Ih mogiet iſt, und endlich beide Seiten der Idee, aber fo, daß 
- Die endliche Bermittelung anders gefaßt wurde, ald ed von und 
. gerächen iſt. Diefe drei Formen laffen fich leicht al8 die Grund» 
- züge in vielfach verbreiteten Vorſtellungen nachweiſen. Als Will» 
y Um iſt der göttliche Wille vorgeftellt, wenn man ohne nähere Bes 
; Tamm behauptet, daß Gott thum könne was er wolle, ober 
wenn ma einen grundlojen Rathſchluß und Willen in Gott fept, 
„x wel de Rathſchluß ewig fei, und deshalb Alles, woburd er in 
. N belt und begründet werden Fönnte, erft auf benfelben, 
* feige; ter nenn man Gott eine Selbſtbeſchränkung feines Wil⸗ 
„. lens an Wifms beilegt, ald ob es in der Macht Gottes ftände, 
— feiner Äreiheit Grenzen zu fegen, obgleich etwas in feiner Unmit⸗ 
.. teibarfi ebenfalls von Gott Geſetztes über diefe Grenzen hinaus 
- tet. In allen diefen Fällen faßt man Gott ald mehr ober 
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werige abſtractes Ich, für welches noch ein unmittelbarer Inhalt 
g des Wilens vorhanden iſt, weicher fich nicht zur comereten Iden⸗ 
.; * BR de Begriffsmomente aufgehoben hat. Gebildeter. und tiefer 
F And de vorſtellungen, wobei die ſubjective Seite der Idee des 
‚eat, die concrete Perfönlichfeit, ben Grundtypus bildet. Hier 
os FR Villiür im der Einheit mit einer heiligen Nothwendigkeit 
A hat ihren zufälligen Charakter verloren: Gott if die 
He Bet, Weisheit, er ift der Heilige, der Gute ſchlecht⸗ 
mi n.. de debe. In neueren Zeiten hat man, um ben Pantheis⸗ 
Ende ‚mob er cin pantheiftifches Element mancher Richtungen zu ber 
er . Rage, großes Gewicht auf die Form der Berjünlichfeit gelegt, 
u diſche fogar als die höchſte und lebte angefehen, während 
Me leere Kirchenlchre drei Perfonen in der Einheit des götts 
Veſens unterfcheidet, und damit eine über die einzelne Per 
hinausgehende höhere Einheit als abfolute Form aner- 
y mt HM die Perföntichfeit aber auch ein bloßes Moment in 
er ver Taktik Gottes, fo bildet fie dennoch keinen abftracten, ver 
5 Meladeiten Durchgangspunkt, da ie ja die eine Seite der Idee 
8* 
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ausmacht, und man ift berechtigt, ihr eine hohe, wenngleich 

abfolute, Beveutung beizulegen. Denn fie ift der Objectiviike 
genüber die in fich coͤncrete, und infofern abfolute Kormbeung 
der Vernunft und des Willens, bie höhere Einheit der göul 
Rathſchlüſſe und Zwecke. Aber diefe concrete Fülle, wege 
gewöhnliche religiöfe Anfchauung in den göttlichen Willen | 
wird wieder in die einfache und damit abftracte Allgemeinheit. 
Selbſtbewußtſeins verflüchtigt, wenn die Reflexion hinzuirik,ic 
die göttliche Berfönlichkeit unabhängig von der Schöpfung: 
Welt und der Offenbarung an fie vorhanden fei, daß Gek- 
- Welt nicht bevurft habe zu feinem in ſich conereten Selbſtbeu 
fein, und daß der Act der Schöpfung nicht mit Nothwendig 
alfo auch nicht mit wahrer Sreibeit, fondern nach Willie « 
dem göttlichen Weſen hervorgegangen fe. Denn wie das g 
liche Ich, abgefehen von der Befonderheit, dem zweiten Mes 
im Begriffe des Willens, noch Wille, Selbfibeftimmung, I 
ſchluß fein fönne, iſt nicht abzuſehen. Man meint zu fl 
abftracten Auffafiung des Gotteöbegriffes genöthigt zu fein, 

bie abfolute Seldjtändigkeit Gottes zu wahren, welche becinid 
tigt fcheint, fobald Gott an der Welt, alfo an etwas vond 
Verſchiedenem, feine Ergänzung und Bebingung erhält. Dahd 
jedoch Die nahe liegende weitere Reflerion überfehen, daß, WM 
die Welt durch Gott gefeßt ift, Gott ſich durch feine eigene 
dingung, alfo durch fich felbft bedingt, und damit im comm 
Weiſe frei if. Nur wenn die Welt als autonomifch ange 
wird, leidet die göttliche Abſolutheit. Faßt man nun das u 
weltliche Selbftbewußtiein Gottes als einfaches Denken und @ 
len feiner felbft, fo ift eö von dem leeren Ich, dem einen I 
ment des menjchlichen Selbftbewußtfeins, gar nicht verſchio⸗ 
und fo müſſen Alle Diejenigen es auffaſſen, welche bie, zund 
ebenfalls menfchliche, Form der Perfönlichkeit bei Gott urg 
Denkt man dagegen die Rathichlüffe Gottes in Beziehung 
die Fünftige Welt ald Inhalt binzu, fo ift damit die Unabhaͤn 
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"RR Geues von der Welt fchon aufgehoben, und was bei der nur 
Mlglten Belt ideell geſchah, muß ja bei ber wirklichen Belt 
ION dateien: Bott für fich betrachtet, iſt die reine Form und bie 
bidet dazu den Inhalt, und wahre Freiheit oder Selbſtbe⸗ 
findet in Gott ftatt, fofern die Welt eine vernünftige 
ik bildet und fich als ſolche mit der allgemeinen Form zu 
* Man hat zwar dieſe Schwierigkeit zu umgehen 
m ‚uud einen anderweitigen Inhalt für das vorweltliche 
poftulirt; man müfle, fagt man, eine reiche Fülle 
Mac Belinmungen annehmen, fie fei jedoch für uns unerfenn- 
Wü. Ya felßer Form ausgedrückt, ift dieſes Poftulat ein Innerer 
ebech; denn man kann Nichts als daſeiend poſtuliren, was 
Kin aid 88 auf einen gewiſſen Grad oder nad, einzelnen Mor 
—2 uud nach einer nothwendigen Schlußfolge erkannt hat. 
Un Ecbfiternußtfein iſt ja ſelbſt eine Abſtraction von einer weltlichen 
Deiel; ſoll mm aber jener Inhalt von dem in der Welt offenbaren 
fliehen geweſen fein, fo tft jede Brüde menfchlicher Erkenntniß 
Veit auch Die Möglichkeit jenes Poſtulats abgebrochen. 
Bien yehnlirt einen folchen Inhalt bloß, weil man ihn nöthig 
N un die Leere des göttlichen Selbſtbewußtſeins auszufüllen; 
die Lecte hat man aber gewonnen, weil man es abftract und 
befähtic conftruirt hat. Häufig ftellt man fih die Momente 
BR Dieleinigfeit als Inhalt des vorweltlichen Selbftbemußtfeins 
R, überficht dabei aber, daß der Logos und Geiſt, was fpäter 
Mer erhellen wird, gar nicht denkbar find als nur in Bes 
Kung auf vie Welt, daß namentlih der Logos als abfolute 
Mmußewegung der Welt die Schöpfung ideell fihon enthält, und 
u die logiſch⸗metaphyſiſche Abftraction der vernünftigen Wirk: 
Me if. Abgeſehen von der wirklichen Beftimmtheit, bliebe ber 
u Broceß auch mur reine Bormbewegung, und wäre damit,von 
@ See des Willens eben fo verfchieven, wie bie logiſch⸗ meta 
Anke Idee, als die von der Wirklichfeit abftrahirte reine Bes 
"ang des Denkens, ſich vom wirklichen Geifte, welcher die Na⸗ 
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wäre Hana mit. ber Menſchheit in folder Weiſe inentife 
aller Anterſchied beider Seiten wegfele, und Die Religion, 
an dem Unterſchiede ſchlechterdings feſthaͤlt, ein wmerfi 
Raͤthſel waͤre. Außerdem waͤre bei der Annahme, daß d 
des Blend auf beiden Seiten vorhanden wäre, ſede Eim 
Gottes auf, den einzelnen Menfchen und auf die Menfd 
Ganjzen Überflüffig und unmöglic gemacht, und die religiei 
ſtellung und Erfahrung :von: einer heiligenden und befel 
Bnäde Gottes wäÄre eine Pſychologiſch zu erflärende Tin 
Köanem wir nun Bott, fofern wir denfelben in reiner Be 
ff ſich und im Unterſchiede von der Menfchheit denfen, d 
des Willens nicht zuſchreiben, fo fragt fich, weiche ander 
des Willens bier ihre Stelle findet, entweder eine von den 
uns in obiger Dialektik vorfamen, oder eine andere v 
übtegangene. Denn jede Religion fchreibt ihrem Gott 
und Wollen zu, die chriftliche Religion als Religion ver 
Seit. und Freiheit beide Formen im höchften Sinne, und 
wu jede Philoſophie, welche den Gottesbegriff in fich zuld 
Has: Abſolute nicht bloß als Subftanz auffaßt, Gott ale ı 
Intelligenz, ald abfoluten Geiſt, alfo als Wiften der höchfte 
wreteften Wahrheit und als abfolute Selbftbeftimmung od« 
heit zu begreifen fuchen.. Daß wir auf ımferem Entwid 
gange eine moͤgliche Form der Freiheit übergangen hätten 
ſchwer zu beweifen fein, man müßte denn unter dem Mi 
ein bloß Borftellbares verftchen, das man fich durch Abf 
son dem einen oder anderen ber integrirenden Momente 
macht, wie wir ſolche einfeitige Meinungen gelegentlich ſch 
geführt und widerlegt haben. Sehen wir die Sache empir 
fo brauchen wir au in der That nicht nach anderen For 
fischen; denn wir finden, daß ſowohl das einfache religii 
wußtſein als auch die Theorie Hauptfächlich drei der au 
ten Geſtalten, bald einfeitiger bald mehr vermittelt, Gott I 
Hat, naͤmlich Die Willfür, die ſubjective Seite der Idee bes $ 
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‚ in ver hameniſchen Einheit der Momente, wobei das befondere 
v Zum if, und emblich beide Eeiten der Idee, aber fo, daß 
: Malie Bermittelung anders gefaßt wurbe, als es von und 
3.0. Diefe drei Formen laſſen fich Teicht als die Grund» 
ia vielfach verbreiteten Borjtellungen nachweiſen. Als Wil- 
je göttliche Wille vorgeftellt, werm man ohne nähere Be 
‚Bam behauptet, daß Gott thum Fönne was er wolle, ober 
Dana einen grundloien Nathichluß und Willen in Gott febt, 
er Rathfchluß ewig ſei, und deshalb Alles, wodurch er im 
heit und begründet werden Fünnte, erft auf benfelben, 
Wer wenn man Gott eine Selbftbefchränfung feines Wil⸗ 
wi Wirkens beilegt, ald ob es in der Macht Gottes fände, 
ia Frcheit Grenzen zu fegen, obgleich etwas in feiner Unmit⸗ 
ft chenfalls von Gott Gefegtes über Diefe Grenzen hinaus» 
pi m allen dieſen Fällen faßt man Gott als mehr ober 
guaner ohfractes Ich, für welches noch ein unmittelbarer Inhalt 
ZW Büns vorhanden iſt, weldyer ſich nicht zur concreten Iden⸗ 
— de Vegriffsmomente aufgehoben hat. Gebildeter. und tiefer 
x Rab de Borftellungen, wobei die fubjertive Seite der Idee des 
J Ma die concrete Perſoönlichkeit, den Grundtypus bildet. Hier 
ER Rilke in der Einheit mit einer Heiligen Nothwendigkeit 
sMaht u hat ihren zufälligen Charakter verloren: Gott ift Die 
ING venunft, Weisheit, er ift der Heilige, der Gute ſchlecht⸗ 
WM, De debe. In neueren Zeiten hat man, um ven Pantheis⸗ 
U an ein pantheiftifches Element mancher Richtungen zu bes 
ı großes Gewicht auf die Form der Verfünlichfeit gelegt, 
u diſche fogar als die höchite und legte angefehen, während 
De choore Kirchenlehre drei Perfonen in der Einheit des gött 
Men Veſens umterfcheidet, und damit eine über die einzelne Pers 
hinausgehende höhere Einheit als abfolute Form aner⸗ 
IR die Perſonlichkeit aber auch ein bloßes Moment in 
Gottes, fo bildet He dennoch Feinen abftracten, ver 
Durchgangspunkt, da fie ja die eine Seite ber Idee 
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wäre dann mit ber Menichheit in foldher Weile identiſch, daß 

aller Anterſchied beider Seiten wegfiele, und Die Religion, weile . 
an dem Umeerſchiede ſchlechterdings feſthaͤlt, ein wmerflärlices 
Mäthiel wäre. Außerdem waͤre bei der Annahme, daß die Gem. ! 
des Willens auf beiden Seiten vorhanden wäre, feve Einwirfung | 
Gottes auf. den einzelnen Menfchen und auf tie Menſchheit in : 
Banzen überflüffig und unmöglich gemacht, und die rellgiäfe Ban - 
ſtellung und Cıfahreng von. einer heiligenden und beſeligende 
Gnade Gottes wäre eine Pſychologiſch zu erflärende Taänſchung 
Köanen wir nun Bott, fofern wir denfelben in reiner Beriekumg 
auf fich. und im Unterfchieve von der Menfchheit denken, die We 
des Willens nicht zuichreiben, fo fragt fich, weiche andere Fom 
des Willens bier ihre Stelle findet, entweder eine von denen, DK 
uns in obiger Dialekiif vorfamen, ‚oder eine andere von ud 
Übergangene.. Denn jede Religion fchreibt ihrem Gott Dein : 
und Wollen zu, die chriftliche Religion als Religion der Wale ; 
Seit und Freiheit beide Formen im höchften inne, und eben fi { 
wunh jede Philoſophie, weiche den Gottesbegriff in ſich zuläßt mb : 
das Abſolute nicht bloß als Subſtanz auffaßt, Bott als abfelult 
Intelligenz, als abfoluten Geift, alfo als Wiffen der höchften, cr 

wreteften Wahrheit und als abjolute Selbftbeftimmung oder Web. 
beit zu begreifen fuchen. Daß wir auf unferem Entwidelmg: 
gange eine möglidige Form der Freiheit übergangen hätten, bar 
ſchwer zu beweifen fein, man müßte benn unter dem Mögfickeh” 
ein bloß Borftellbares verfichen, das man fich durch Nöftreriek . 
yon dem einen oder anderen ber integrirenden Momente zur 
macht, wie wir ſolche einfeitige Meinungen gelegentlich ſchen wi 
geführt und widerlegt haben. Sehen wir die Sache empiriſch c 
fo brauchen wir and in der That nicht nach anderen Formen gi 

fuchen; denn wir finden, daß fowohl das efufache religiäfe ww 

wußtſein als auch die Theorie hauptſächlich drei der aufgefißße E 
ten Geftalten, bald einfeitiger bald mehr vermittelt, Gott beigelege" 
Hat, nämlich die Willfür, die ſubjective Seite der Idee des Wilenn 
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rt Geteb von der Welt ſchon aufgehoben, und was bei ber nur 
Bögfihen Welt ideell geſchah, muß ja bei der wirklichen Welt 
eal dntrelen: Gott für ſich betrachtet, iſt die reine Form und bie 
Beit bidet dazu den Inhalt, und wahre Freiheit oder Selbftbes 
Samumg findet in Gott flatt, fofern die Welt eine vernünftige 
betaflikt bildet und fich als folche mit der allgemeinen Form zu 
mmafälest. Man hat zwar biefe Schwierigfeit zu umgehen 
geht ab einen anderweitigen Inhalt für das vorweltliche 
Selbſennßiſein poftulict; man müffe, fagt man, eine reiche Fillle 
mare Bimmungen annehmen, fie ſei jedoch für und unerfenns 
bar. Ja ſacher Form ausgedrückt, ift dieſes Poftulat ein Innerer 
Bhberfmuih; denn man kann Richts als dafeiend poftulicen, was 
Ran niht Hi auf einen gewiſſen Grab ober nach einzelnen Mo⸗ 
nenten ımd nach einer nothwendigen Schlußfolge erfannt hat. 
zenes Selbſtbewußtſein ift ja felbft eine Abftraction von einer weltlichen 
SeRalt; ſoll nun aber jener Inhalt von dem In der Welt offenbaren 
vekfieen gewefen fein, fo ift jede Brücke menfchlicher Erfenntniß 
u denit auch Die Möglichkeit jenes Poſtulats abgebrochen. 
en yoftulirt einen folhen Inhalt bloß, weil man ihn nöthig 
bat, m die Leere des göttlichen Selbftbewußtfeins auszufüllen; 
Die deete hat man aber gewonnen, weil man es abftract und 
Veäflie conſtruirt hat. Häufig ſtellt man fich die Momente 
DE Nelcinigkeit als Inhalt des vorweltlichen Selbſtbewußtſeins 
De, Überficht dabei aber, daß der Logos und Geiſt, was fpäter 
Defiher erhellen wird, gar nicht denkbar find als nur in Ber 
Fiag auf bie Welt, daß namentlich der Logos als abfolute 
hanevegung der Welt die Schöpfung ideell ſchon enthält, und 
m de logiſch⸗ metaphyſiſche Abſtraction der vernünftigen Wirk⸗ 

iſt Abgeſehen von der wirklichen Beſtimmtheit, bliebe der 
FRE Proceß auch nur reine Formbewegung, und wäre damit, von 
Mt Pee des Willens eben fo verſchieden, wie die logijch- meta» 
Are "Idee, ald die von der Wirklichkeit abftrahirte reine Bes 
Popng des Denkens, ſich vom wirklichen Geiſte, welcher die Ras 
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ausmacht, und man ift berechtigt, ihr eine hohe, wenngleich kein 
abfolute, Bedeutung beizulegen. Denn fie ift der Objectioität ge 
genüber die im fich coͤncrete, und infofern abfolute Formbevegum 
der Vernunft und des Willens, Die höhere Einheit der göttlichen 
Rathichlüffe und Zwecke. Aber dieſe concrete Bülle, welche die 
gewöhnliche religiöfe Anfchauung in den göttlichen Willen ſeht 
wird wieder in die einfache und damit abftracte Allgemeinheit bei 
Selbſtbewußtſeins verflüchtigt, wenn die Neflerion hinzutritt, De 

die göttliche SBerfönlichkeit unabhängig von der Schöpfung ig 
Welt und der Offenbarung an fie vorhanden fei, daß Gott ii 
Welt nicht bedurft habe zu feinem in ſich concreten Selbftbeuußb 
fein, und daß der Act der Schöpfung nicht mit Rothwenbiglieh 
alfo auch nicht mit wahrer Freiheit, fondern nach Willfür 
bem göttlichen Weſen hervorgegangen ſei. Denn wie das gith 
liche Ich, abgefehen von der Befonderheit, dem zweiten Mom 
Im Begriffe des Willens, noch Wille, Selbfibeftimmung, Nalie 
ſchluß fein koͤnne, ift nicht abzuſehen. Mean meint zu folde 
abftracten Auffaſſung des Gottesbegriffes genöthigt zu fein, ä 
bie abfolute Selbitändigfeit Gottes zu wahren, welche beeinträfl 
tigt feheint, fobald Gott an der Welt, alfo an etwas von I 
Verſchiedenem, feine Ergänzung und Bedingung erhält. Dabei 
jedoch die nahe liegende weitere Reflerion überfehen, daß, wen 
die Welt durch Gott geſetzt iſt, Gott fih:durch feine eigene DW 
bingung, alfo durch fich felbft bebingt, und damit in concre 
Weiſe frei if. Nur wenn die Welt ald autonomifch angefcie 
wird, leidet die göttliche Abſolutheit. Faßt man nun das vet 
weltliche Selbftbewußtjein Gottes als einfaches Denken und Wale 
Ien feiner felbft, fo ift es von dem leeren Ich, dem einen Di 
ment des menſchlichen Selbftbewußtfeins, gar nicht verſchieden 
und fo müſſen Ale Diejenigen es auffaſſen, welche die, zunädP 
ebenfalls menfchliche, Form der Perfönlichkeit bei Gott urgiren 
Denkt man dagegen die Rathfchlüffe Gottes in Beziehung auf 
die Fünftige Welt als Inhalt hinzu, fo ift damit die Unabhängig 
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kit Gottes von der Welt ſchon aufgehoben, und was bei der nur 
wöglichen Welt iveell gefhah, muß ja bei der wirklichen Welt 
real eintreten: Gott für fich betrachtet, ift die reine Form und bie 
Bet bildet Dazu den Inhalt, und wahre Freiheit oder Selbftbes 
. Namung findet in Gott flatt, fofern die Welt eine vernünftige 
Toralitkt bildet und ſich als ſolche mit der allgemeinen Form zu⸗ 
femmenfließt. Man hat zwar diefe Schwierigfeit zu umgehen 
gefuht und einen anderweitigen Inhalt für das vorweltliche 
Selbſtbewußtſein poftulirt; man müffe, fagt man, eine reiche Fülle 
Innerer Beitimmungen annehmen, fie ſei jenoch für uns unerfenn, 
bar. In folder Form ausgedrückt, ift dieſes Poſtulat ein innerer 
Widerſpruch; denn man kann Richts ald dafeiend poftuliren, was 
san nicht bis auf einen gewiflen Grab oder nach einzelnen Mo⸗ 
menten und nach einer nothwendigen Schlußfolge erfannt hat. 
Jenes Selbftberwußtfein iſt ja felbft eine Abftraction von einer weltlichen 
Geſtalt; foll nun aber jener Inhalt von dem in der Welt offenbaren 
veiſchieden geweſen fein, fo ift jede Brüde menfchlicher Erkenntniß 
ww damit auch die Möglichkeit jenes Poftulats abgebrochen. 
Dan poftulirt einen folchen Inhalt bloß, weil man ihn nöthig 
bet, um die Leere des göttlichen Selbftbewußtfeind auszufüllen; 
dieſe Leere hat man aber gewonnen, weil man es abftract und 
cherflächlich conftruirt hat. Häufig ftellt man fi die Momente 
der Dreieinigfeit als Inhalt des vorweltlichen Selbſtbewußtſeins 
vor, überfieht dabei aber, daß der Logos und Geiſt, was Ipäter 
deutlicher erhellen wird, gar nicht denkbar find als nur in Bes 
jehung auf die Welt, daß namentlich der Logos als abjolute 
Sermbewegung der Welt die Schöpfung ideell ſchon enthält, und 
ur die logiſch⸗metaphyſiſche Abjtraction der vernünftigen Wirk 
Bafelt iſt. Abgeſehen von der wirklichen Beftimmtheit, bliebe der 
ganze Proceß auch nur reine Kormbewegung, und wäre damit, von 
ver Idee des Willens eben fo verfchieden, wie die logiich- meta, 
phuitiche Idee, ald die von der Wirklichkeit abftrahirte reine Bes 
wegung des Denkens, ſich vom wirklichen Geifte, welcher die Ras 
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der. Idee bloße Neflerion des Willens in fih als feine unenbilt 
Form, und giebt die Objertisität erft den wefentlichen Juhalt, 
fann Died beim göttlichen Willen nicht anders fein; damit wol 
dann aber auch die einfeltige Form der Perfönlichkeit aufgehoben 
Gott. wird jum Geifte, worin die Perfönlichkeit und das Nele 
Gottes identifch gefegt find. Hiermit erhält nicht bloß die work 
bloß formell erfüllte Perſoͤnlichkeit fittlichen Inhalt, fondern e 
wird. zugleich die Form einer bloß individuellen, enplichen Perſor 
lichkeit, welche anderen Berfönlichkeiten gegenüber fteht ohne fle y 
burchbringen, zur unendlichen, in fich allgemeinen Perſonlichte 
erhoben. Dies ift aber nicht in einem pantheiftifchen Sinne gi 
meint, ald ob etwa bie Perfönlichkeit Gottes die Summe all 
menschliche: Berjönlichkeiten wäre, vielmehr ift diefelbe die Offenba 
rung nach der theoretiichen und praftiichen Seite, welche und fe 
fern fie fi) auf der ganzen fubjertiven Seite der Idee manifeſtit 
Diefe Perfönlichfeit Gottes ift aber eben fo wenig etwas in fu 
Concretes und felbftändige Totalität als die fubjertive Seite I 
Idee überhaupt; es muß weientlich die objective Seite hinzulen 
men, und erft in ber Einheit beider Seiten iſt Gott Geiſt, Ge 
im concreten, ftrengen Sinne des Wort. Durch diefe Furzen Md 
gaben und Behauptungen ift allerdings die Sache noch nicht 6 
wiefen; fie mögen bier einftweilen als vorläufige Definitionen ® 
ben, welche wir durch die folgende Ausführung durch die einge 
nen Momente durchführen und zugleich als Inhalt des chriftiid 
frommen Selbftbewußtfeind aufzeigen werben. Wir treten dam 
eben fo ehr einer herrichenden Verſtandesbetrachtung entgege 
welche Göttliche und Menfchliched bloß neben einander flel 
al8 auch einer wieder auftauchenden pantheiftiichen Vermiſchm 
beider Seiten, welche nicht minder bloße Verftandesanficht iſt wı 
ſich nicht zum Begriffe des Geiftes erhoben hat. Hier genügte 
nachgewieſen zu haben, daß die verfchiedenen Beftimmungen, woeld 
von religiöjem und philofophifchem Standpunkt aus in den göttlich 
Willen geſetzt werden, in unferer Cntwidelung des Begriffs, d 
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Erfheinung und ver Idee des Willens allerdings mitenthalten 
find, aber fe, daß nur der allgemeine Begriff, nicht feine Realität 
im der enblichen Erſcheinung ober in der Idee nach allen Integris 
enden Momenten, auf Gott Anwendung erleivet. Damit verficht 
fh nun auf der andern Seite von felbft, daß auch nicht die 
Neiſchheit, fofern fie im Unterfchiede von Gott gedacht wird, Träs 
ge vicſer Geftalten fein kann. Denn bie Intelligenz und con» 
cıre Freiheit if im Menſchen weientlich durch göttliche Offenba⸗ 
ung und Wirkſamkeit vermittelt; alle concreten Formen müffen dar 
ber immer als PBroducte zweier Factoren angefehen und, fo weit es 
möglich iſt, in ihre einfachen Momente analytiſch aufgelöft und 
wieberum zu lebendiger Einheit fonthetifch verbumben werben. Aus 
tmınle und moralifche Freiheit des abfiract für ſich gefebten 
menihlichen Willens Tann es nad) fireng religiöfer Anficht der 
Seche nicht geben; eben jo wenig menfchliche Perfünlichkeit, ſo⸗ 
fern der Ausbrud die fubjertive Seite der Idee bezeichnet, ohne 
lie. Diefe Abhaͤngigkeit des Menfchen von Gott erftredt fich 
vomöge der Identität beider Selten der Intelligenz auf die Ers 
kmminis und den Willen zugleich, und muß bei unjerer Aufgabe 
eu nach beiden Beziehungen gleichmäßig berüdiichtigt werben. 
Echort ed nun zum Begriff der menfchlichen Natur, welcher eben 
ie der Intelligenz Tiegt, daß verfelbe erft durch ein mitgeſetztes 
getiliches Clement Realität gewinnen kann, fo muß dieſes auch 
an ſich oder ald Vermögen ſchon in jener Natur mitenthalten fein; 
es if der göttliche Grund, das göttliche Princip im Menſchen, 
welches zur Entwidelung kommt. Der Menih ift an fich mit 
Gott Eind, nicht zwar im Sinne einer abftracten Identität, als 
eb er ein gebomer und werdender Bott wäre — eine Borftellung, 
Ne auf dem Boden der Naturreligion wohl vorfommen Tann, auf 
unkrem Standpunkte aber wahnftnnig wäre, und ber neueren 
Speculation bloß durch Eonfequenzmacherei zugefchrieben wird — 
ſendern in dem Sinne, daß die menfchliche Natur auf allen Stu: 
ren der Enwickelung nad) ihren integrirenden Begriffsmomenten 
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nicht gedacht werden kann ohne jenes Complement; der Men 
iſt nach dem Bilde Gottes gefchaffen. Iſt nun aber das wa 
haft Menſchliche, im Unterfchieve von ber getrübten Erfcheinunge 
form gedacht, zugleich ein Goͤttliches, findet in dieſer Hinficht ga 
Fein Gegenfag fondern nur ein Sneinanderfein beider Seiten flat 
fo folgt dafielbe auch umgefehrt von Gott; auch dieſer muß, im ie 
Realität feines Begriffes oder als Idee gedacht, das woahrkej 
Menfchlidhe mit umfchließen. Die reflesticende Vorftellung erfemm 
biefes innere DBerhältnig beider Momente auf der menſchliche 
Seite leicht an, ſtraͤubt fi aber gewöhnlich, dieſelbe Conſequer 
auch auf Seiten Gotted einzuräumen, weil fie nicht einficht, Dei 
mit der Beftimmung des Berhältnifies auf der einen Seite amd 
unmittelbar das der andern mitgefegt ift. ft der Menſch bad 
Abbild Gottes, fo ift Gott das Urbild des Menſchen; Eommt je 
ned Abbild erft durch Gott und in Gott zur Entfaltung fee 
realen Möglichkeit, fo auch das Urbild in und durch den Die 
fchen, da ja das Abbild nur in beitändiger, lebendig fich verwir 
telnder Identität mit dem Urbilde Abbild ift und bleibt, und ehe 
fo umgefehrt das Urbild. Es handelt fich Hier nicht um Aue 
lich trennbare Geftalten, wie etwa das Bilpniß eines Menſche 
von dem lebendigen Original getrennt und in unzähligen 66 
pieen vervielfacht werden kann; die Ebenbilvlichfeit des Menfem 
it nur, fofern fie Gott fchaffend und erhaltend beftänvig feht, MG 
alfo beftändig objectiv wird, und fo in der Einheit des fuhjerkvem 
Begriffd und der Realität die Idee, der wirkliche Geift if. 
Hiernady dürfen wir den ganzen Prozeß der Freiheit weder 
Gott noch dem Menſchen zuichreiben, fondern beiden Seiten, i⸗ 
fern fie in Einheit gedacht find. Es ift dies nicht unfere fabjw 
tive Reflerion, fondern innere Thätigkeit der wirklichen Religion, 
deren Momente wir dialeftiich auffaflen und damit begreifen wolle. 
Dabei ift es von ber größeiten Bedeutung, daß der Unterſchia 
der religiöfen und ver philofophifchen Form gehörig erfannt,um 
eben fo der religiöfe und philofophifche Sprachgebrauch auseinan 
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ver gehalten wird. Die Begriffenzomente, welche das fpeculative 
Denten als flüffige dinlekiifche Bewegung auffagt, als Momente 
dner comereten Identität, welche für fich betrachtet abſtrart und 
wielbRändig find, anf einander hinweiſen und nur in der Verei⸗ 
gung Wahrheit haben, erſcheinen im religidfen Selbſtbewußtſein 
a ve Kom des Berhältniffes, ald Selten, bie ſich auf ein⸗ 
aber bezichen, fi) auch relativ vereinigen, ohne jeboch zu eigent⸗ 
Kia Yoentität aufzugeben. Allerdings hat die Religion des Gei⸗ 
fd auch. eine Reihe von Geftalten, worin eine ſolche Identudit 
wefiich geſeht iſt, wie Liebe, Verführung, Freiheit, Geiſt; aber bie 
Ein, woraus dieſelben erwachſen, treten der Vorſtellung nicht 
iz folder Unfelbftändigfeit entgegen, wie dem Gebanfen, vielmehr 
ſegt dieſelbe das Refultat zurüd und macht ed damit felbft zur 
Veransfetzung. So erfheint Gott fchon als Xiebe, Geiſt, ſofern 
@ der Belt noch gegemüberfteht, was ber dialektiſchen Entwicke⸗ 
kung der Idee wiberfpricht, welche mur- als realifirt wirkliche und 
eigentliche Idee iſt, auf ber andern Seite aber für vie religiöfe 
Unſchauung volle Wahrheit hat, weil diefe nicht den ſtreng⸗ wiſſen⸗ 
Waftlichen Gang des allmäligen Werdens ihrer Momente zurüd- 
. Denkt man die Schöpfung der Welt und die Offenbarumg 
6 ewigen Act Gottes, fo ift Gott auch in ewiger Welfe als 
Adaltat feiner eigenen Tchätigfeit vorhanven gewefen, und kann 
«8 Gott, alfo nach der ganzen Fülle feines Weſens, nur in der 
herm des Geiſtes angefchaut werben. Was die Willenfchaft dia⸗ 
lektiſch, aber nicht zeitlich, nach einander werden läßt, indem fie 
bie Gedankenbeſtimmungen, welche in der concreten Borftellung 
Gottes liegen, vom Unbeſtimmten zum Beftimmteren fortgehend 
beraußfeht, das faßt Die Voritellung zur einfachen Synthefe zu⸗ 
fammen, und weiß das Reſultat augleich als Princip. In der 
That muß die Wiſſenſchaft felbft am Schluß ihrer dialektiſchen 
Fortbewegung zu dieſer Erkenntniß gelangen: das Refultat wird 
als die energiihe Macht gewußt, welche ſich ihre Vorausſetzung 
felbR gemacht hat, und das Ganze if fo cin Kreislauf, ber in 
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ſich ſelbſt zurädkehrt, und worin das einzelne Moment nicht unab- 
hängig vom Ganzen und das Ganze nicht vom einzelnen Momenl 
ift; der Unterſchied von der einfadyen religiöfen Betrachtungsweiſt 
befteht nur. darin, daß theils Die Anfeinanderfolge der einzelnen 
Momente nad) ihrem wefentlichen Gedankengehalt beftimmt, theile 
‚ die zeitliche Aufeinanderfolge in Beziehung auf die Dotalität nes 
girt, und nur. in Beziehung auf die inneren Unterfchtede der einzel 
nen Momente zugelafien wird. Die Religion Tann fi) aber, da 
ber Gedanke das innere Princip ihrer Bewegung bildet, keines⸗ 
wege gänzlich der dialektiſchen und damit allmäligen Geftaltung 
ihrer Momente entziehen, fie denkt Gott ſelbſt bald abſtracter, bald 
conereter, indem fie fich die göttlichen Eigenfchaften nad; einander 
vergegenwärtigt, oder den göttlichen Willen ald Gefe und als 
Gnade unterſcheidet: der charakteriftifche Unterfchled von der Spe 
culation liegt jedoch darin, daß die Selten mehr neben und nad 
einander, weniger in einander aufgefaßt werben, eine Weiſe bed 
Denkens, wodurch fi ja überhaupt die Innere Anſchauung von 
dem reinen, fpeculativen Denken unterfcheivet. Die immanenter 
Unterfchiede der Idee werden bald nad) der verftändigen Betrach⸗ 
tungsweiſe als fich einander gegenüberftehende Seiten eines Ber 
hältnifies, alfo in der Beftimmtheit endlicher Reflerion, vorgeſtelll 
bald im Gefühl und kraft der vernünftigen Bewegung des Selb 
bewußtſeins als Eins gefeßt; Die vernünftige Dialektik fehlt dabel 
keineswegs, ift aber nicht zur methobiichen Form ausgebildet. E 
fehlt das durchgebildete und klare Bewußtfein, daß die eine Seih 
immer nur vermöge der andern ift, in bie andere übergeht, un 
daß defienungeachtet im Refultate nicht der Unterfchieb fondern mm 
der Gegenfat der Seiten aufgehoben if. Für den religiöfer 
Standpunkt felbft kann ſich deshalb das theoretifche Wiſſen um 
bie Einheit gewiſſer Seiten verbergen, obgleich diefelbe praftifd 
vorhanden ift, beſonders im Anfehung folcher Momente, welche nu 
der reine Gedanke adäquat erfaflen kann. So weiß das fromm 
Selbſtbewußtſein den göttlichen und menichlichen Willen, ſobal 
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ver Menſch in den Stand der Gnade getreten ift, in wahrer 
Joentität; daß aber die Gegenfäte von Bott. und Welt, Menſch⸗ 
Uchen und Böttlichem, Ratürlichem umd Ipeellem, Gnade und Frei- 
kit, im wirklichen @eifte aufgehoben find, kann nur die ſpecula⸗ 
tie Erkenutniß durch immanente Verknüpfung aller hierher gehörigen 
Velbeftinunungen, mögen fie als Gefühl, Vorſtellung, Ahnung, 
Gerhe oder als .reined Denken erfcheinen, erfafien und kraft der 
ebieinten Formen des Begriffes und der Idee begreifen. ber 
de Elemente und Prämifien dazu enthält die Religion felbft, ſo⸗ 
km fie lehrt, paß ber Vater und Sohn in den Gläubigen wohnen, 
we ihnen Eind find im Geiſte. Diefe Einheit kann natürlich 
u PBerfönliches fein, da fie vielmehr als das einigende Band 
ms die Korn der Identität unterfchiebener Perfönlichkeiten ges 
wat wird: fie hat daher dieſe Perſonen ald Momente in fich und 
R injofern concreter und höher als dieſe Perſonen ſelbſt. Das 
Hichſte iſt daher ein Unperfönliches, aber fo, daß es die Form 
ber Berfönlichkeit zu feinen Momenten bat, nicht etwa unterper 
Palich ſondern überperfönlich, übergreifende Einheit ver Berfonen, iſt. 
3sar hat die fpätere Kirchenlehre auch dem heiligen Geifte bie 
Gen der PBerfönlichkeit zugefchrieben, aber dann verftcht man 
berunter nicht die Einheit Gotted und der Gläubigen, fonvern 
ließ die eine Seite des Berhältnifies, fo daß es nur ein anderer 
Ansdruck {ft für den Vater und Sohn, fofern diefelben in den 
Bläubigen wohnen; dem Geifte fteht dann die Einheit beider Sel- 
en und ihre Entfaltung zum Reiche des Geiſtes ald das Höhere 
gegenüber. Begreiflich muß man dieſe Einheit auflöfen, ſobald 
mar das reinsgöttliche Element, wie in ber Lehre von der Dreiei⸗ 
nigfeit, verfnüpfen und ber menfchlichen Seite gegenüberftellen will, 
bie einfache Schriftlehre ift aber im Selbftbewußtfein und in der 
Anfchauung des Geiſtes concreter und tiefer als die fpätere, gros 
ßentheils verfändige und damit abftracte, Lehrentwidelung. Ins 
deß gehört es allerdings zur Weiſe der religiöfen Borftellung, das 
Berhältnig der Seiten bald ald Unterſchied, bald ald Ipenttät 
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aufzufaflem, und den einen ober andern Geſichtspunkt berauszufch. 
ven; it daß religiofe Element überhaupt tief aufgefaßt,; fo werben 
ſolche Abftractionen im Fortgang des Lehrſyſtems von felbft auſ 
gehoben, wie bie abſtracte Form des goͤttlichen Geiſtes in de 
Lehre von der Gnade und von der Kirche. Man hat es von mu 
ligiöfen Vorausſetzungen aus ber fpeculativen Philoſophie üfter 
zum Vorwurf gemacht, daß fie als höchfte Form alles -Deufens 
und aller Wirklichkeit ein Abſolutes, Unperſoͤnliches, nicht eine abs 
folute Perſönlichkrit aufſtelle. Um hierüber richtig zu urtbeilem, 
muß man wor allen Dingen wiflen, was überhaupt abfolut heit, 
Bekanntlich ift diefer Ausdruck dem Relativen entgegengefegt, mb 
bezeichnet Etwas, das nicht im Verhältniß der Relation fteht, alfa 
überhaupt in feinem Berhältniß zu einem Andern, ba jedes Ver⸗ 
hältniß wenigſtens zwei Seiten umſchließt, die einander bedingen 
und fo beide relativ find. Das Abfolute oder Unbedingte fan 
daher in feinem Verbältniß zu einem Andern, wodurch es being 
würde ftehen, es müßte denn das Andere felbft gefekt und dami 
fi) feine eigene Bedingung geftellt haben. Im viefem Falle iR 
aber das Abfolute nicht die eine der beiden Seiten, fonbern Ihe 
Einheit. Der gewöhnliche Sprachgebrauch behandelt nun befammt- 
lich das Abſolute felbft als ein Relatives, ſpricht von abfelnise 
Nothwendigkeit, abſolutem Willen, abfoluter Vollklommenheit, ws 
nur ein relativ hoher Grab davon vorhanden if. Eben fo ger 
braucht die Philoſophie das Wort, um das Gegenfahlofe in einc 
beſtimmten und damit aud) relativen Sphäre zu bezeichnen: jeber 
in ſich beichlofiene und zurüdiehrende Kreis. von Gedankenbeſtin 
mungen, weicher alſo in dieſer Sphäre alle feine Bedingungen 
umſchließt und su soncreter Identitaͤt vereinigt, heißt abjelus, ob⸗ 
gleich derſelbe wieder in ein Verhältniß zu einer höheren Tosalität 
treten und damit zelatio werben kann. Aber Eine höchſte mb 
lege Totalitäs ſtellt die Philoſophie auf, worin alle Schrauken 
und Bebingungen, alle Berhältinifie und Gegenfähe aufgehoben 
find, nämlid das Abſolute ſchlechthin als Identität des Ratürks 
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hen und Reingeiſtigen, näher beftimmt als ver abfolute Geiſt. 
Dieſes Abfolute ald Einheit aller Gegenſätze umfaßt auch Die Perſön⸗ 
lichfeit, ift aber felbft Feine Perſon, weil eine folche nicht abſolut im 
ſtrengen Einne ded Worts fein kann, da der Begriff der fubjectiven 
Allgemeinheit den Gegenſatz zur objectiven involwirt und damit nur 
ane relative Totalität bezeichnet. Tenkt man fi nun Gott der Welt 
gegenüber, fo ift derſelbe nicht abfolnt, weil ihm eine Schranke geſetzt 
it; hebt man dieſe durch ten Gedanken hinweg, daß ja Gott nicht 
durch fein eigenes Werk bedingt werbe, da er vielmehr alle Bedingun⸗ 
gen Tür die Welt in jich trage, fo denft man Gott nicht mehr für ſich, 
jondern in Einheit mit der Welt: alle Beftimmtheiten ver Welt, welche 
in Relation gu einander eben fo viele Beringungen find, find dann 
Gert jelbft immanent, Gott ift mithin ald Weltgeift gefaßt. Dabei 
darf man jedoch nicht an Zeitgeijt, Volksgeiſt und andere bloß relative 
otalitäten denken; nur das Höchfte, Heiligfte, Vollkommenſte ift in 
ir That ichranfenlofe und damit abfolute Allgemeinheit. Die Allheit 
m räumlicher und zeitlicher Ausbreitung ift Die abftractefte, unanger 
meinte Erfcheinungsform der Allgemeinheit; wer daher das Weltall 
oder Univerſum — Ausdrücke die gewöhnlich abftract gefaßt werben 
—fir das Abfolute ausgiebt und die Religion für die Anſchauung 
des Univerfum, fteht noch auf dem Boden der abftracten Borftellung 
und feht das Geiftlofe über den Geiſt. Die äußere Natur enthält trob 
ihter Harmonie lauter unaufyelöfte Widerſprüche in fich, fie ift das 
durch und durch Bedingte und ftcht dem Abfoluten am fernften. Erft 
De ſich ſelbſt wiſſende und hervorbringende concrete Allgemeinheit, 
welche von der Allheit wohl zu unterſcheiden iſt, alſo ver theoretiſche 
and praktiſche Geiſt und das Reich des Geiſtes, ift das Mbfolute im 
böhften Einne des Wortes. Der legte Unterfchied in diefer Einheit 
beſteht in der Verfönlichkeit und dem allgemeinen Geifte; beide durch 
einander und in einander, beide unendlich, Geiſt fiir den Geiſt und fo 
im abfoluten Berhältnig, das Fein Verhältniß im gewöhnlichen 
Sinne mehr ift, ſondern fchranfenlofe Identität im Unterfchiebe der 
Bermittelung. Berfolgt man mit ganzer Aufmerkſamkeit dieſe aller» 
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dings fchwierige, aber im Ganzen einfache Dialektif, und bebent 
auf der andern Seite, daß auch die Religion als letztes Ziel umt 
höchfte Form des göttlichen Xebens die Einheit Gottes mit be 
erlöften und verfühnten Menfchheit, daß fie ein Reich des Geiſtes 
und bie endliche Aufhebung aller wiverftrebenden Gepenfäge lehrt 
damit Gott Alles in Allen fei, ald Geift dem Geifte in allen Ber 
fönlichfeiten erfcheine und alle zu verflärten Organen feiner felbR 
babe: fo begreift man in der That nicht, wie man den Wiber 
fpruch gegen die philofophifche Form des Abfoluten, vorausgefegt, 
daß biefelbe richtig gefaßt wird, auf chriftliche Vorftellungen baß⸗ 
ren konnte. Denn mag immerhin ein nicht unbebeutender Unter 
fchied der ſich entfprechenden religiöfen und philofophifchen Fom 
befiehn, fo flimmen beide doch in der Hauptfache überein, faflen 
bie Perſoͤnlichkeit als höchftes und bleibendes Moment im Geile, 
biefen aber als umfafjende Einheit aller Perſonen, alfo als Lehe 
Spige des Ganzen. Das Abfolute der Speculation ift daher nicht 
Gott, wie ihn die einfache Vorftellung feithält, fondern Gott in be 
Einheit mit der Welt, oder beftimmter, Gott in der Einheit mit fe 
nem Reiche, ald Alles in Allen. In derfelben Weife ift bei allen ve 
giöfen Elementen ihr beftimmter Gehalt für den Gedanken analytiſh 
zu entwideln und ihr Verhältniß zu den Kategorieen zu beftimmen 
Richt zerftörend fondern begreifend muß die Wiflenichaft verfahren, 
wenn fie wahre Erfenntniß in diefem höchiten Gebiet des Lebens für 
dern will; fie begreift aber, fofern fie die Seiten der verfchiedenen Ber 
haͤltniſſe innerhqlb des religiöfen Selbftbewußtfeind als Momente bei 
Begriffes und der Idee nachweift, und dabei zugleich den durch dab 
Weſen der Religion bedingten Unterfchied der Erfcheinungsform bieie 
Momente erklärt. Die religiöfeWeife des Ausdruckes ift nicht mit ber 
philofophifchen zu vertaufchen, fondern beide find gunächft mit einander 
zu vergleichen und dann weiter durch immanente Dialektik des auf beb 
den Seiten treibenden Gedankens wahrhaft zu vermitteln. — Wie ſich 
biefe Dialektif in Anfehung der Idee und Erfcheinung des Willens 
geftaltet, werben die folgenden Abichnitte zeigen. 





Dweiter Abſchnitt. 


Die ſebjeetive Seite der Idee des Willens oder 
Die religiös⸗moraliſche Sphäre. 


1. Die wefentlichen Momente diefer Sphäre. 


Wir haben den Inhalt diefer fubjectiven Ephäre nach einem 
dreifach en Geſichtspunkte zu betrachten. Zuerft find die Haupts 
mowmte in bialeftifcher Entwidelung und nad der Bebeutung, 
de jedes einzelne im Zufammenhange des Ganzen hat, darzuftellen, 
ſo da$ wir vom einfachen Begriffe viefer Sphäre ausgehen, hier- 
auf die endliche Erfcheinung der Momente, und zulegt ihre wirk 
bite Identität oder vie gefebte Idee nach der Eeite der Inner 
Khfeit abhanden: Es wiederholt fich hierbei der Proceß des er- 
fen Abfchnittes, aber in viel concreterer Geftalt, und, da alle Prä- 
wien bereits erörtert find, in Fürzerer Weife. Zweitens beobad)- 
ig wir den empirifchen Entwidelungsgang des Subjects von dem 
zeikrlihen Zuſtande der Indifferenz der Momente des Willens 
#6 dahin, wo die Idee der Freiheit in ihm Wirklichkeit gewinnt, 
uud prüfen dabei die verfchiedenen Weifen, wie man das Dafein 
md den Urfprung des Böfen oder der Sünde zu erflären pflegt. 
Drittens betrachten wir die verfchiedenen Momente bed menfch- 
Beten Willens in ihrem Verhältniß zu der göttlichen Wirkſamkeit, 


and machen damit den allgemeinften und höchften Gefichtöpunft 
Watte, menſchl. Freiheit. 9 
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aufgufafien, und den einen ober andern Geſichtspunkt herauszikch⸗ 
ren; iſt daß religiöfe Element überhaupt tief aufgefaßt, fo werben 
ſolche Abftractionen im Fortgang bed Lehrſyſtems von felbft anf 
gehoben, wie bie abftrarte Form des göttlichen Geiſtes in ber 
Lehre von der Gnade und von ber Kirche. Man bat es von ze 
ligiöſen Vorausſetzungen aus der fpeculativen Philoſophie äfter 
zum Borwurf gemacht, daß fie als höchfte Form alles -Deufens 
und ‚aller Wirklichkeit ein Abſolutes, Unperfönliches, nicht eine ab⸗ 
folute Perföulicyfitt aufftelle. Um hierüber richtig zu urihellen, 
muß man vor allen Dingen wiffen, was überhaupt abfohıt heit. 
Bekanntlich iſt dieſer Ausdruck dem Relativen entgegengefegt, nk 
bezeichnet Etwas, das nicht im Verhältniß der Relation ficht, alſe 
überhaupt in feinem Verhältniß zu einem Andern, da jedes Bes 
hältniß wenigſtens zwei Seiten umſchließt, die einander bedinge 
und fo beide relativ find. Das Abfolute oder Unbedingte kam 
daher in feinem Berbältniß zu einem Anvern, wodurch es beding 
würbe ftehen, es müßte denn das Andere felbit gefegt und damit 
ſich feine eigene Bedingung geftellt haben. In viefem Falle iR 
aber das Abfolute nicht die eine ber beiden Seiten, fonbern ihe 
Einheit. Der gewöhnliche Sprachgebraucd, behandelt nun befanmis 
lich das Abſolute felbft als ein Relatives, fpricht von abfoluter 
Nothwendigkeit, abſolutem Willen, abfoluter Vollkommenheit, we 
nur ein relativ hoher Grad davon vorhanden if. Eben fo ger. 
braucht bie Philofophle dad Wort, um das Gegenfablofe in eig 
beſtimmten und damit auch relativen Sphäre zu bezeichnen: jeher 
in ſich befcjlofiene unb zurückkehrende Kreis von Gebanfesbeftimg. 
mungen, weicher aljo in dieſer Sphäre alle feine Bedingunget 
umfhließt und gu concreter Sspentität vereinigt, heißt abjelut, obe: 
gleich derſelbe wieder in ein Verhältniß gu einer höheren Tetalitüt 
treten und bamjt xelativ werden kann. Aber Eine höchſte u 
legte Totalität ftellt die Bhilofophie auf, worin alle Schranken 
usb Bedingungen, alle Verhältnifie und Gegenſütze aufgehoben 
find, nämlich das Abſolute ſchlechthin ald Idenütät des Weatürke 
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nwußtfein; die wahrhafte, tiefe Erfenntniß deſſelben fällt mit ſei⸗ 
rt Realifirung zufammen, das Ich weiß ihn als feine eigene ab» 
inte Beſtimmung und muß ihn damit auch wollen, mag and 
le wirkliche Ausführung noch gehemmt fein. Hält man nun ein, 
u diefe Einheit beider Momente feft, abftrahirt von dem anders 
vitigen Inhalt des Subjects, welcher in den Willen eindringen 
Funke, denkt überhaupt jene Realifirung nicht als Werdendes, ſon⸗ 
dem wicht fie im Allgemeinen als daſeiend aus, fo erhält man 
von Begriff des fubjertiven oder, näher beftimmt, des perfönlichen 
Mens oder ven Begriff der fubjectiven Seite der Idee des 

Diefe einfache Identität der Momente ift aber nicht ummits 
tiber vorhanden, ſondern muß ſich erft allmälich hervorbringen. 
mitt damit die Endlichfeit des fubjectiven Willens 
an, die concretere Form der enblichen Erfcheinung des Willend 
überhaupt, wie wir fie früher betrachteten. Lebtere Geftalt ift hier 
baichert durch den allgemeinen Willen und bie objective Welt, 
wihe beide im Bewußtſein mitgefett find. Der mögliche Ins 
Ya, welcher dem formellen Ich gegemübertritt, liegt nämlich theil® 
a den noch ımmittelbaren Trieben und allerlei Begierden, theile 
in dem allgemeinen Willen und feiner Forderung, den abfoluten 
Fuel fubjectiv und objectiv zu realifiren. Beide Seiten wollen 
Ikenigt werden und treiben das formelle ch, welches wegen ſei⸗ 
nr genen Inhaltloſigkeit noch nicht zu einer concreten, beibe 
Suten verföhnennen Macht geworden if. Der abfolute Zweck tritt 
u des Korderung des Sollend — nicht des Müſſens, da aller 
sang and dem Bereiche des Freien ausgeſchloſſen iſt — dem 
3 antgegen, und dieſes erfennt kraft des Gewiſſens, d. i. des 
Bien um die an fich feiende Identität ded abfoluten Zwecks und 
8 fubjectiven Willens, jene Forderung an. Da diefelbe aber noch 
che fein eigener Entichluß if, jo bildet fie die Schranke des Ich, 
sche aufgehoben werben foll. Die Triebe und Begierven bilden 


ine zweite Schranke und fuchen das Ich zu hemmen, jener For⸗ 
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derung zu genügen. Das Ic, weldyes zwiſchen beiden Sei 
fteht, von beiden angezogen wird, aber mit feiner eine come 
Ipentität bildet, kann fih nur durch Wahl einen Inhalt gel 
und ſich damit als Willen ſetzen; diefe Selbftbeftimmung iR d 
ber die fubjertive Willfür. Ob die eine ober andere Se 
aufgenommen wird, ändert diefe Form nicht, da man auch & 
Forderung des allgemeinen Willens und der Stimme des Gew 
ſens auf willfürliche Weiſe genügen fann, fo lange es näall 
ohne wahrhafte Ueberzgeugung und Freiheit gefchieht. Dies fix 
aber fo lange ftatt, als der abjolute ‚Zwed eine Schraa 
für das Ich bildet, welche es durch Aufnahme deſſelben mM 
überwindet, fondern nur in fich felbft hereinfegt, indem es ix 
allgemeinen Willen ald eine relatio-frembe, nöthigende Med 
nicht als die innerfte Wahrheit feines eigenen Willens we 
Rur die formelle Bewegung der Seldftbefiimmung macht bi 
Willkür zur Freiheit, fie iſt aber bier verfelbe Widerſpruch U 
nerhalb der Begriffsmomente, dieſelbe Zufälligfeit des Willen 
wie fie früher fchon im Allgemeinen aufgezeigt it. Aber am 
bier iſt feftzuhalten, daß nicht die nadte Formbewegung fa 
bern die oberflächliche Einheit von Form und Inhalt den Bege 
ber fubjectiven Willfür conftituirt, und daß der reine Begriff ie 
jelben empirifch nicht vorkommen kann. Das reine Ich Tann | 
Selbftberoußtfein erft in Folge längerer Vermittelung eintreten, ı 
der allgemeine Wille wird bei jedem Individnum, welches in ı 
nem fittlihen Gemeinweien geboren und erzogen ift, zuerſt « 
Außerliche Auctoritit gefebt, und macht fi) dann erft als relail 
innere Forderung geltend; dem Klaren Selbftbeiwußtfein und & 
wirflihen Wahl und Willfür des Subjects geht daher ſchon d 
Bethätigung des Dämmernden Selbftbewußtfeind und des noch w 
hüllten Willens vorher, deren Refultat das Ich zur Ausübung t 
eigentlichen Wahlfreiheit mitbringt. Nun tft freilich) der allgemel 
Wille, wie er als Geite des Innern Selbſtbeuwßtſeins auftsl 
durch die objective Seite der Idee weſentlich vermittelt, und m 
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fonnte Deshalb die Frage aufiverfen, wie fich denn vie fubjective Will⸗ 
fir bei den Individuen geflalte, welche ohne die Vorausſetzung 
eines fittlichen Gemeinweſens und einer in der Erziehung auftres 
nuden Auctorität gedacht werden. Denn geht man in der Ges 
ſchichte der Völfer zurüd, fo muß man, wenngleich felten oder faft 
gar wicht ernpiriich, fo doch durch eine von ber fittlichen Entwides 
tung abfirahirte Analogie des Gedankens zu einem Punkte kom⸗ 
men, wo die objective Seite der Idee noch gar nicht vorhanden 
war und vom Innern aus fich erft geftalten follte. Hierauf müf- 
fen wir antworten, daß bei ſolchen Zuftänden auch die fubjective 
ilfer, überhaupt die wirkliche Subjertivität, aus dem Grunde 
des natürlichen Menſchen noch nicht herausgefeht war; die ‘Mo: 
mente der dee Tonnen fich nur in Beziehung auf einander geftals 
im,und auch bie religiöfe Vorftelung von einer fcheinbar Außers 
bh mitgeteilten Offenbarung kann diefe Wahrheit nicht umftoßen, 
da eben das Außerliche darin bloßer Schein und der Inhalt wie 
de Vermittelung aller Offenbarung durch die Totalität der Idee 
des Geiſtes, nach der fuhjertiven und objectiven Eeite, bedingt und 
vermittelt iſt. Eine empirifch vorgeftellte erfte Wahl, wobei das 
Bier neutrale Sch entweder ter Stimme des Gewiffens ober der 
$etung feiner Begierde folgte, kann es daher nicht geben; die Sache 
# afahrungsmäßig immer viel zufammengefegter und verwidelter 
die einfache Theorie fie voritellt. — Der abfolute Zweck, den 
des Ich realifiren fol, ift das Gute, und, fofern von feiner 
. Realität abgefehen wird, das an fi Gute oder Urgute Das 
Exbjert hat aber noch feine wirkliche Erkenntniß davon, bis es 
‚ dm Zweck irgendwie much realifirt hat; das Gute wird als fol 
hhes erft gewußt, wenn es nicht mehr dem beſondern Sch gegen: 
‚ Werficht, fondern in Identität damit getreten if. Hält man ba- 
fer Den reinen Begriff der fubjectiven Willkür feſt, fo giebt es 
fir das Ich nur eine abftract und als Echranfe auftretende Forbes 
mag, aber nichts Gute. Betrachtet man dagegen die fubjective 
Villklür nad) ihrer empirifchen Erſcheinung, alfo als ein relative . 
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Durcheinanderfein von willfürlichen und wahrhaft freien Wille 
beftimmungen, und dem analog auch das entiprecdhende Denten ı 
bloße8 Bewußtjein und wirkliche Erkenntniß: fo muß man g 
dem Subjeet ein Wiffen des Guten beilegen, welches durch einge 
Acte der Vollziehung befielben, wenigftens im innern JBollen, | 
dingt iſt, und durch fernere Aufnahme des abfoluten Zweds 
den Willen zur conereteren und lebendigeren Erkenntniß fortihe 
tet. Iſt diefer Proceß einmal eingetreten, fo überflügelt allerbig 
das Wiflen den Willen, fofern das Gute als Allgemeines fräf 
gewußt ald gewollt und ausgeführt ift; Died erklärt ſich aber m 
dem Berhältmiß beider Seiten ber Intelligenz, fofern, wenn | 
unterfchieden werben, dad Allgemeine auf Die Seite der 0 
fenntuiß, das Beſondere auf die des Willens fällt. Ein a 
firact allgemeines Wollen des Guten, eine gute Gefinnung am 
beftimmter Allgemeinheit, läßt fih zwar auch mit dem allgemein 
Wiſſen davon verbinden, alle befondere Momente des Guten Iefi 
fi) überhaupt vom einzelnen Subject nicht realifiren, wer m 
auch nur den Unterfchien des Geſchlechts, Alters, Standes ber 
fichtigt; dad Denfen muß daher feiner Natur nach das Allgem 
nere fein. In der wirklichen Idee aber findet diefe Trennung I 
Momente nicht ftatt; die wahrhafte Erfenntniß des Guten iR y 
gleich ein Wollen deffelben. Denn das Gute it nur als ein A 
gemeines denkbar, feine befonderen Momente find nur gut traf} 
organifchen Identität mit dem Allgemeinen; fällt dieſe Beziche 
weg, fo verliert damit die Befonderheit auch den Charakter d 
Guten. Daber kann das Ich das Gute nur in fi anfnehum 
fofern es zugleich einen tieferen Hintergrund hat, abſtractes M 
ment der Intelligenz überhaupt it, und vermöge biefer comeneter 
Allgemeinheit des Denkens auch das Gute weiß. Abftrahint m 
vom Denken, fo faun der fubjective Wille das Gute gar nicht vollbri 
gen, weil es für ihn gar nicht da if. Auf ter andern Seite ı 
winnt aber das Subject diefen conereten Hintergrund erft du 
die wirkliche Identificirung der abftrasten Yorm mit dem wa 
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aften Zuhalt, dad Gute tritt damtt aus dem bloßen Bewußtiſein, 
york es eine dem Sch fremde Macht iſt und noch nicht als das Gute 
mußt wird, in das Selbſtbewußtſein, erhält damit die Bedeu⸗ 
wg des abfoluten Weſens als fubjectiven Willens, und zu ber 
Molnten Borderung fommt auch die abfolute Befriedigung 
ui Freiheit Binzu, ohne welche das Gute feinem Begriff nicht 
ah. Alſo durch Willen, Anerkennung, Ueberzeugung, Er 
ſcheng wird das an ſich Gute für das Subject zum wirklich 
Onim. Behauptet man num, daß die eigentliche Erkenntniß des 
Guten erſt durch den mit dem Guten erfüllten Willen möglich 
were, fo entfteht freilich ein Wiverfpruch: denn das Wollen des 
Gaka involvirt ſchon ein Wiflen defielben, nach obiger Behauptung 
wäre aber nicht einzufehen, wie biefed Wiſſen vor dem Wollen da 
fein Fönnte. Diefer Widerſpruch hebt fich jedoch, wenn man beide 
Seiten dialektiſch und allmälig entftehen läßt, und in der Geftalt, 
werin beide dem Begriff entfprechen, nicht bloß ein Nacheinan⸗ 
bee fondern auch ein Ineinander beiver anerfennt.. Man wuͤrde 
ber diefe ganze Darftellung völlig mißverftehen, wenn man burin 
We Behauptung ausgefprochen fänte, daß der Menfch nicht ein 
Wine Momente, Seiten, Acte des Guten früher wiffen Eönnte als 
@ fe wollte; diefe Meinung winerftreitet fo fehr aller gefunden Ein⸗ 
Mi und aller Erfahrung, daß Niemand fie im Ernft aufftellen 
an. In dieiem Zufammenhange handelt es ſich aber nicht um 
Die einzelnen Seiten, wobei das Willen um das Gute über: 
haupt fchon vorausgeſetzt wird, fonden um dieſes Gute im 
Mgemeinen felbft, alfo um das, wodurch alles Beſondere erft ven 
Charakter des Guten hat. Von biefem, zunächſt zwar nicht con⸗ 
Get erfüllten aber doch immer weſentlich Allgemeinen, behampten 
wir, daß feine Erkenntniß deſſelben — nicht im wifjenfchaftlichen 
ſondern im allgemeinen Sinne — ftatt finde, ohne daß das er 
eanende Subjeet das Gute auch irgendwie realifirt hätte. Für 
Diejenigen, welche den nothwendigen vialeftifchen Gang des Er: 
mnend überhaupt, das Umbiegen des Bewußtſeins zum Selbfts 
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aufenfafien, und den einen oder andern Geſichtspunkt herauszukch⸗ 
ren; iR das religiöfe Element überhaupt tief aufgefaßt, fo werben 
ſolche Abſtractionen im Fortgang bed Lehrſyſtems von ſelbſt anf 
gehoben, wie hie abftracte Form des göttlichen Geiſtes in Der 
Lehre von der. Gnade und von der Kirche. Man bat es von ee 
Ugiöfen Borausfegungen aus der fpeculativen Philofophie öfter 
zum Vorwurf gemacht, daß fie als höchſte Form alles: Denkens 
und aller Wirklichkeit ein Abſolutes, Unperfönliches, nicht eine abe 
folute Berföulichkiit auffielle. Um hierüber richtig zu urtheilen, 
muß man: sor allen Dingen wiſſen, was überhaupt abfolut heißt. 
Bekanntlich iſt diefer Ausdruck dem Relativen entgegengefegt, und 
bezeichnet Etwas, das nicht im Verhältniß der Relation fteht, alfe 
überhaupt in feinem Berhältniß zu einem Andern, da jedes Ver⸗ 
hältniß wenigſtens zwei Selten umſchließt, die einander bebingen 
und. fo beide relativ find. Das Abfolute oder. Unbedingte lann 
daher in ‚keinem Verhältniß zu einem Andern, wodurch es beding 
würde ſtehen, es müßte denn das Andere felbit geſetzt und damit 
ſich feine eigene Bedingung geſtellt haben. Im dieſem Falle iR 
aber das Abfolute nicht die eine ber beiden Seiten, fonbern ihr 
Einheit. . Der gewöhnliche Sprachgebrauch behanbelt nun befammb« 
lich das Abſolute ſelbſt als ein Relatives, fpricht von abſoluter 
Rothwendigfeit, abjoluten Willen, abfoluter Vollfommenheit, wos 
nur ein relativ hoher Grab davon vorhanden if. ben fo ger 
braucht bie Philofophle das Wort, um das Gegenfaklofe in einer 
beſtimmten und damit aud) relativen Sphäre zu bezeichnen: jeder 
in. ſich beichlofiene und zurüdfchrende Kreis: von Gedanfenbeitine. 
mungen, welcher aljo in dieſer Sphäre. alle feine Beringungen: 
umſchließt und zu concreter Idenlitaͤt vereinigt, heißt abjelut, obs 
gleich derſelbe wieder in ein Verhäliniß gu einer höheren Totalitüt 
treten und damit xelativ werden kann. Aber Eine höchſte und 
letzte Totalitäs ſtellt die Philoſophie uf, worin alle Schrauben 
und Bedingungen, alle Verhaͤliniſſe und Gegenfäüge aufgehoben. 
find, nämlih das Abſolute ſchlechthin als Identitaͤt des Naturli⸗ 
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hen und Reingeiſtigen, näher beftimmt als ber abſolute Geil. 
Dieſes Abfolute als Einheit aller Gegenfäte umfaßt auch die Perſoͤn⸗ 
ſichkeit, ift aber ſelbſt Feine Perſon, weil eine foldhe nicht abfokıt im 
krngen Sinne des Worte fein kann, da der Begriff der fubjectiven 
Allgemeinheit den Gegenſatz zur objectiven involvirt und damit nur 
eine relative Totalitaͤt bezeichnet. Denkt man ſich nun Gott der Welt 
genenüber, fo ift derfelbe nicht abfolut, weil thm eine Schranfe gefebt 
iſt; hebt man dieſe durch den Gedanken hinweg, daß ja Gott nicht 
tun fein eigenes Werk bedingt werde, ba er vielmehr alle Bedingun⸗ 
gen für die Welt in fich trage, fo denft man Gott nicht mehr für fich, 
jondem in Einheit mit der Welt: alle Beftimmtheiten der Welt, welche 

| im ßelation gu einander eben fo viele Bedingungen find, find das 
| Gott feibft immanent, Gott ift mithin als Weltgeift gefaßt. Dabei 
darf man jedoch nicht an Zeitgeift, Volfögeift und andere bloß relative 
Tetalitäten denken; nur das Höchfte, Heiligfte, Vollkommenſte ift in 
ke That fchranfenlofe und damit abfolute Allgemeinheit. Die Allheit 
ir räumlicher und zeitlicher Ausbreitung ift die abftractefte, unange⸗ 
neſenſte Erfcheinungsform der Allgemeinheit; wer daher pas Weltall 
oder Univerfum — Ausbrüde die gewöhnlich abftract gefaßt werben 
—fir das Abfolute ausgiebt und die Religion für die Anſchauung 
des Untverfum, fteht noch auf dem Boden der abftracten Borftellung 
ud feht das Geiftlofe über den Geift. Die äußere Natur enthält troß 
ihrer Harmonie lauter unaufyelöfte Widerfprüche in fich, fie iſt das 
tar und durch Bedingte und fteht dem Abfoluten am fernften. Erft 
die ſich ſelbſt wiſſende und hervorbringende concrete Allgemeinheit, 
welche von der Allheit wohl zu unterſcheiden iſt, alſo der theoretifche 
aub praftifche Geift und das eich des Geiſtes, ft das Abſolute Im 
hoͤchſten Sinne des Wortes. Der legte Unterfchied in dieſer Einheit 
beſteht in der Perfönlichkeit und dem allgemeinen Geifte; beide durch 
eimanber und in einander, beide unenplich, Geiſt fir den Geift und fo 
im abfoluten Berhältnig, das fein Berhältniß im gewöhnlichen 
Sinne mehr iR, fondern fchranfenlofe Ipentität im Unterfchiebe der 
Bermittelung. Berfolgt man mit ganzer Aufmerkſamkeit diefe aller 
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bloße Reflerionsallgemeinheit, worin alles befonbere Böfe mit fc 
identiſch if. Das Böſe if nämlich nicht an und für ſich, few 
bern nur durch feinen Widerſpruch gegen ben allgemeinen Wille 
und feinen Gegenſatz zum Guten ein Allgemeines; feine Allge 
meinheit ift daher bebingt durch den Gegenſatz, und Emm nie «ei 
Concretes in der Geftalt der Idee werben, weil Died Allgemein 
in allen befondern Momenten mır ald Widerſpruch gegen ein ie 
deres denkbar if. Die Allgemeinheit des Böſen beftcht in be 
durch dad Denken, Vorſtellen, Gewiſſen volljogenen Vereinigung 
aller befonderen Wiverfprüche und Gegenfäge zu einem allgeme 
uen Widerſpruch und Gegenſatz; biefes Allgemeine iſt und Ki 
aber abftract, hat nur Realität im Befondern and in der al 
meinen Borftellung, ift nicht ein an und für fich allgemeiner MB, 
welcher fi im beſondern Ich Realität giebt und eine Innere mb 
äußere Welt aus ſich geftaltet. Mas mır als Wirerfpruch gega 
ein Anderes denkbar if, muß aud) in jedem Momente feines & 
ſtaltung ein folder Widerfpruch fein, und kann deshalb num tum 
halb der Bewegung ded Andern, als mitgefehter Mißton veffelbe, 
Eriftenz gewirinen. Da nun ferner das Böſe mur als Bewegung 
der ſubjectiven Willkür denkbar ift, fo ift daffelbe Form und Iw 
balt zugleich, und das Böfe, als Nefultat und allgemeine Ber 
fiellung ver befonderen Acte des böſen Willens gedacht, muß im 
falls Form und Inhalt enthalten. Abſtrahirt man von der Fam, 
fo ift der Inhalt nur Element und als ſolches nicht böfe, ſonde 
nur mit der Moͤglichkeit behaftet, ein beſonders Boͤſes zu werdet 
Diefe Elemente liegen nun zunächft im ganzen unmittelbaren ode 
natürlichen Inhalt des Willens, welcher eben fowohl an ſich ge 
als an fich böfe ift, wenn man das Ansfic im Sinne der Ni 
lichkeit, verſchieden geftaltet zu werben, auffaßt. Wird aber at 
Ansfih in Beziehung auf die immanente Entwidelung des Uw 
mittelbaren zur concreten Totalität gefaßt, alfo als Anlage, fo # 
jener Inhalt nur an fi gut, und das Böfe eignet fich (Klamenk 
an, welche die Beftimmung zum Guten haben. Das formelle 3 
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der Billfür wird durch Triebe, Begierden beftimmt, «6 beſtimmt 
ſch aber formell ſelbſt, iſt Spontaneität, aber deſſenungeachtet ımfrei, 
und ſoſern es hier im Gegenſatze zum Geſetze und Gewiſſen geſchieht, 
morliſch⸗ unfrei. Was nicht die Geſtalt des Triebes, Gelüftes, 
bat, fan das Ich nicht reizen; es entſteht daher ein Kampf tm 
4 moilchen der Forderung des Geſetzes und den nathrlichen Ge⸗ 
ie, worin fi) bie Freiheit ale Energie des Willens entwideln 
mb bewähren fol. Die Triebe und Begierden bleiben aber nicht 
ia ihrer Unmittelbarkeit, wie fie einfach mit der Geburt in den 
wlärtichen Menſchen gelegt find; mit der ſubjectiven Willkür iſt 
wduchr auch bie enifprechende Form des Denkens, wie Reflerten, 
wiienben, welche geftaltend auf die Triebe einwirft. Das Böfe 
R daher nicht ein einfaches Einbringen ber natürlichen &lemente 
KB Subjects in das formelle Sich — ſchon das Wiſſen um das 
Ocfeh und die Stimme des Gewiſſens hebt folche unvermittelte 
Belle der Einigung der Seiten auf —; vielmehr if das wäh- 
ishe Ich in der Willfür ſelbſt reflectirende Allgemeinheit, und das 
Ge enifteht aus der Vermählung dieſes Denkens mit den nas 
Krlihen Gelüften, bewegt ſich Daher keineswegs bloß in ber fimm- 
kin, reinsummittelbaren Sphäre, ſondern greift in das Bereich 
vd realen nnd Geiltigen ein. Manche Triebe, wie die der 
Eher, des Willens u. a., haben überhaupt Teinen finnlichen In⸗ 
halt, find aber deſſen ungeachtet zunächft in der Form ker natür- 
Ken Unmittelbarfeit vorhanden, Das Böfe fest daher theils 
ven Trieb überhaupt, theild die Reflerion voraus, beide Voraus⸗ 
fangen werben aber erft in ver ſubjectiven Willkür, die ſich ges 
gen den allgemeinen Willen mit dem Inhalt erfüllt Hat, zum Bö⸗ 
ſen. Nach den einzelnen Momenten aufgefaßt, umfchließt dus 
Bofe mehrere Gegenſaͤtze: die Reflerion des Ich ſteht gegenüber 
der wahren Erkenntniß; die Entſcheidung und Wahl des Ich 
vr mit vernünftiger Nothwendigkeit vollgogenen gewiſſenhaften 
Selbſtbeſtimmung; die als Inhalt aufgenommenen, bloß durch Re- 
ferion vermittelten Triebe der in fich concreten Allgemeinheit des 


> 130 c 


geltend, der nach einzelnen Momenten und Prämifien zwar ſche 
in den erften beiden Betrachtungsweifen mitenthalten ift, bier ab 
nach der Totalität der Momente eintritt, und zugleich eine Pri 
fung der wichtigften Anfichten hierüber nöthig madıt. Indem fü 
die Unterfuchung durch diefe drei Stablen bewegt, wirb der Inha 
felbft immer reicher und concreter, bis die Eubjecttoität ſich zu 
geiftigen Perfönlichkeit erfüllt. 

Was zuert die wejentlichen Momente diefer Sphäre be 
trifft, fo ergab fi und ihre Begriff fchon bei der Entwidehug 
der Idee des Willens, und wir haben nur noch die Grunbzig 
feiner Dialektik hinzuzufügen, um fo durd) diefe reinen Gedanlen 
beflimmungen die Betrachtung des eonsreteren religiäfen Selbſth⸗ 
wußtjeins vorzubereiten und zu erleichtern. Wir fahen, wie ben 
befondern Ich der gegenftändliche Inhalt als allgemeiner Wil 
oder abfoluter Zweck gegenübertrat; das fubjective oder befonben 
Ich nimmt denfelben in fich auf, realifirt ihn, und zwar zunächſt k 
diefer innerlichen Sphäre, fo daß ed nichts Anderes will als jeug 
Inhalt. Diefer iſt zuerft nur im Denken, Gefühl, der Vorfeiiug 
gefebt und hat in diefer Weife nur abftracte Realität, hat ſich c 
als gebachter Zwed, noch nicht als wirklicher Wille bethätigt, en 
fpricht daher in Diefer Geſtalt feinem eigenen Begriffe nicht. Dem 
danach iſt er weſentlich Gelbfibeftimmung, er muß jich alfe i 
Moment der Befonverheit fegen, und das ift hier das fubjeckig 
beſondere Ich. Werden daher beide Momente, ver allgem 
Wille und das befondere Ich identiſch geſetzt, fa giebt dies W 
fubjective Selbfibefiimmung, welche weber auf bie eine noch 
die andere Seite. fällt, fondern die Einhelt beiver if. Der dig 
meine Wille heftimmt fich felbft im Subject und if erſt Dad 
‚wirklicher Wille, und das beſondere Ich beftimmt fich- durch iu 
allgemeinen Willen und gewinnt erft dadurch Inhalt. Beide Ge 
ten, außerhalb der Einheit gebacht, ſtehen bloß in einem Berbil 
niß zu einander, das Ich ift reine Abſtraction, der aligemeh 
Wille dagegen concreter und vernünftiger Zwech, aber nur für de 
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aufgezeigt wurde, in Beziehung auf ihre Einheit zu denken; kei⸗ 
ws iR unabhängig vom andern, und ald Momente des böfen 
Bilens find fie alle gleihmäßig vom Böfen afficirt. Sept man 
fe abſtract für fich, fo ift natürlich die unwahre Reflerion eben fo 
wenig böfe als ber Trieb und die fubjertive Willfür überhaupt, in 
dejen Zuſammenhange dürfen fie aber nicht mehr vereinzelt ges 
vet werben, wie ed früher im erften Abfchnitte geſchah, und 
di abftracte Gefichtöpunfte, welche man bei der Erklärung 
des Böten aufftellt, gehören eben deshalb nicht mehr hierher. — 
Fragen wir nun, wie das Subject zum Wiflen des Böfen als 
ſeihen gelange, fo leuchtet fogleich ein, daß das befonvere Böſe 
inmer auf ein allgemeines, alfo der vereinzelte Widerfpruch gegen 
Eeſeh und Gewiſſen auf den allgemeinen Widerſpruch dagegen 
bnngen werben muß; durch die wahre Allgemeinheit des Guten 
werd auch der Gegenfat zu bemfelben ein Allgemeines, und alles 
Beiondere erhält dieſe Qualität, ſofern im Selbſtbewußtſein ein 
Naßſtab für dafielbe, alfo ein Wiffen ver allgemeinen Form des 
Guten und Böfen, vorhanden if. Deshalb muß das Subjert, 
wm feine einzelne Handlung als Boͤſes wiſſen zu fönnen, eine all» 
weine Borftellung theild vom Böfen, theild auch vom Guten 
heben. Iſt nun die letztere nur möglich durch partielle Aufnahme 
des abjoluten Zwecks in den Willen, fo folgt daraus eine relative 
Briorktät des Guten, und die Meinmg, daß ber erfte Act der fub- 
jectivven Willkür böfe ſei, erweiſt fi als unwahr, wenn man 
uk das Böſe im moralifchen Sinne nach den angegebenen Mo⸗ 
menten auffaßt. Was nun aber die andere Vorausſetzung bes 
trift, die allgemeine Vorftellung vom Böſen, fo ift diefelbe nur 
ald Reiultat beſonderer relativ „böfer Acte und der Reaction des 
Gewiſſens gegen diefelben denkbar, und kann durch das einzelne 
Enbject nur auf dem Wege eigener innerer Erfahrung gewonnen 
werden. Denn nur Unrecht, DBerbrechen, Gewaltthat iſt Gegen⸗ 
Rand Außerer Erfahrung und kann durch die Thaͤtigkeit des Bes 
wußtſeins dem Subject zur Kunde kommen; das Böfe und Uns 
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fittliche Dagegen kann man nicht bloß aͤußerlich erfahren, wen 
man nidyt zugleich einen inneren Maßſtab hat, und biefer wir 
nur gewonnen durch innere Erfahrung und Beobachtung, kurz, au 
dem Boden des Selbftbewußtfeiud. Nun fönnte man zwar ınd 
nen, Das einzelne Subjert brauche diefe innere Erfahrung nicht | 
theuer, nämlich durch Aufnahme des Böſen in feinen Willen, zu a 
kaufen, vielmehr habe es in der Stimme des Gewiſſens einen wm 
träglichen Lehrer, und es ſei nur feine eigene Schuld, wenn e 
den böfen Willen zu der Erkenntniß des Böen noch Hinzufüg 
Allein diefe Anficht zeigt füch leicht in ihrer Oberflächlichkeit. Das 
Gewiſſen nämlich, als mahnende, warnende, firafende Stimme, i 
im Subjecte neben der Forderung des abjeluten Zwecks, dem ſub 
jectiven Ich und den anderen Elementen, welche Inhalt des ZBä 
lens werben können, nur vorhanden, weil alle diefe Seiten in ke 
ner unmittelbaren, nothwendigen Einheit gefest find und geſch 
fein tönnen. Die Forderung ded Geſetzes geht auf ein Sollen 
nicht auf ein Müffen, weil fonft die freie Selbftbeftimummg 
welche die Möglichkeit, fich anders zu beitimmen, alfo die Willln 
als Moment, umfchließt, aufgehoben, und die Freiheit zur Natm 
nothwenbigfeit würde. Das Gewiſſen ift das ideelle Band zu 
ſchen dem Sollen und dem Ich, die tieffte Form bes allgemeine 
Selbſtbewußtſeins, weldye ald Band beide Seiten zu vereinigen fuck, 
und nad) der Vereinigung ihre conerete Fülle. Fande Fein Inte 
ſchied und Gegeufab derſelben Ratt, fo wäre auch das Gewiſſen al 
treibende und firafende Macht nicht da. Nealifirt num aber bei 
Ich den allgemeinen Willen in freier Weife, weil es ſich fehl 
damit erfüllt, wenngleich es auch anders wollen- fönntie: fo mu 
ed natürlich auch die Möglichfelt | des Anderswollens nicht bie 
an fi haben ſondern auch als foldye wiſſen. Das an fi MRög 
liche tritt aber erfi in das Bewußtfein, wird fir das Subject ge 
ſetzt, wenn es ſich als Moͤgliches bethätigt Hat. Mithin muß be 
Subject, um das Boͤſe als ein für es ſelbſt Mögliched zu wi 
ſen, daſſelbe auch irgendwie ſchon im ſich reulifirt haben. GB gi 
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nig hier nicht, zu fagen, daß doch die allgemeine Vorftellung das 
von im von außen mitgetheilt werden könne; denn die Vorſtel⸗ 
Img bleibt eben fo lange bloße Vorſtellung, etwas Außerliches, 
. Unafanmtes, Unlebendiges, bis jene innere Dialeftit des Selbſt⸗ 
bemußtfeind Hinzufommt. Durch Äußere Erfahrung, Lehre, Er⸗ 
mahng kann der innere Proceß beichleunigt ımd abgekürzt, aber 
wicht willig umgangen werben. Wie wir nun aber beim Guten 
haben, daß Die erften Acte, wodurch daſſelbe realifirt, und wodurch 
bie allgemeine Vorftellung vom Guten erzeugt wird, nur relatios 
get waren, und daß das Wiſſen und Wollen in Wechſelwirkung 
Rad unb beine bis zur Form des klaren Selbftbewußtieins nur 
im Baden begriffen waren: fo können wir auch auf der Seite 
des Böfen nur einen ſolchen Entwidelungsproceß annehmen, und 
8 hebt ſich damit der Widerfpruch, daß auf der einen Seite der 
leſendere Act nur böſe ift, fofern er in bie allgemeine Vorſtellung 
bed Böfen reflectirt wird, und auf der andern Seite dieſe allge 
weine Borftellung wieder aus den beſondern Acten und mit ih» 
nen erwachien fol. Die Dialektif darf auf beiden Seiten nidht 
za abfiracten Berftandesanftchten firirt werben; die Borftellung 
von einem nentralen Ich, das zwiſchen Gutem und Böfen in der 
Blite ſteht, beide fennt und dennoch beide noch nicht in fich auf 
genommen hat, ift, wie fchon öfter bemerkt wurde, abftracte Theo: 
Te uud Damit unwahr. Nun entfteht aber noch ein zweiter, 
Wirterer Widerfpruch, wenn wir auf ber einen Seite erwägen, 
VE daß Böfe im Subjert das Wiſſen des Guten ımd alfo 
wäh relativ-gute Willensacte vorausfegt, auf der andern Seite 
er, daß das Gute ald freie Spentität des fubjertiven Willens 
x dem abfoluten Zwecke das Willen um bie Möglichkeit 
"8 Böfen, alfo auch relativ⸗böſe Willensacte, involviert. Die 
ließ verſtaͤndige Betrachtung weiß auch dieſen Widerſpruch nicht 
a löten, ſondern hält bald an der einen, bald an der andern 
Erte einfeitig feſt; bald foll das Böfe ein willkuͤrlicher Abfall 
von Guten fein, als ob dad Gute vorher möglich wäre, balb 
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fittliche dagegen kann man nicht bloß äußerlich erfahren, wer 
man nicht zugleich einen inneren Maßftab hat, und biefer wir 
nur gewonnen durch innere Erfahrung und Beobachtung, kunz, au] 
dem Boden bed Selbftbewußtieind. Nun könnte man zwar mob 
nen, das einzelne Subjert brauche diefe innere Erfahrung nicht fe 
theuer, nämlich durch Aufnahme des Böfen in feinen Willen, zu a 
faufen, vielmehr habe es in der Stimme des Gewiſſens einen um 
trüglichen Lehrer, und es ſei nur feine eigene Schuld, wenn es 
den böfen Willen zu der Erfenniniß des Böſen noch binzufüge, 
Allein diefe Anſicht zeigt füch Leicht in ihrer Oberflächlichfeit. Dad 
Gewiſſen naͤmlich, ald mahnende, warnende, firafende Stimme, fi 
im Subjecte neben der Forderung des abfoluten Zwecks, dem ſub⸗ 
jectiven Ich und den underen Elementen, welche Inhalt des Wi⸗ 
lens werden können, nur vorhanden, weil alle dieſe Seitert im id 
ner unmittelbaren, nothwendigen Einheit gefeßt find und gefept 
fein Fönnen. Die Forderung des Geſetzes geht anf ein Sollen, 
nicht auf ein Müffen, weil font die freie Selbftbeftimmung, 
welche die Möglichkeit, fi) anders zu beitimmen, alfo die Willl 
als Moment, umfchließt, aufgehoben, und die Freiheit zur Natu⸗ 
nothwendigfeit würde. Das Gewiſſen ift das ideelle Band eb 
fhen dem Sollen und dem Ich, die tiefite Form bes allgemeinca 
Selbſibewußtſeins, welche als Band beide Seiten zu vereinigen fucht, 
und nad) Der Vereinigung ihre concrete Fülle. Faͤnde fein Tinte 
fhied und Gegenfaß derſelben ſtatt, ſo wäre auch dad Gewiſſen «id 
treibende und firafende Macht nicht da. Nealifirt nun aber bad 
Ich den allgemeinen Willen in freier Weiſe, weil es fich feibR 
damit erfüllt, wenngleich es auch anders wollen fünnte: jo uf 
ed natürlich auch Die Möglichtelt | des Anderswollens nicht bief 
an fi haben fondern auch als Toldye wien. Das an ſich Mög 
liche tritt: aber erft in das Bewußtfein, wird fir das Subject ge 
fegt, wenn es ſich ald Moͤgliches bethätigt Hat. Mithin muß bad 
Subject, um das Böoͤſe als ein für es ſelbſt Mögliches zu weiß 
few, daſgelbe auch irgendwie ſchon in fich renlifirt haben. Es ge 
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uägt bier nicht, zu fügen, daß doch bie allgemeine Borflellung da 
von ihn von außer mitgetheilt werden Fönne; denn bie Vorftels 
iu bleibt eben fo Lange bloße Vorftellung, etwas Außerlicyes, 
Uerkanntes, Unlebendiges, bid jene innere Dialeftif des Selb 
leaußtſeins hinzulommt. Durch äußere Erfahrung, Lehre, Er⸗ 
wihumg Tann der innere Proceß beſchleunigt und abgekürzt, aber 
ut völlig umgangen werben. Wie wir nun aber beim Guten 
Ian, daß Die erſten Acte, wodurch daſſelbe realifirt, und wodurch 

* Wallgemeine Borftellung vom Guten erzeugt wird, nur relativ⸗ 
, wann, und daß dad Wifien und Wollen in Wechſelwirkung 
4 Red und beide bis zur Form des klaren Selbftbeiwußtfeins nur 
7 im Berden begriffen waren: fo Fönnen wir and) auf ber Gelte 
I 56 Boͤſen nur einen ſolchen Entwidelungsproceß annehmen, und 
8 hebt fih damit der Wiberfpruch, daß auf der einen Seite der 
leſendere Act nur böfe ift, fofern er in die allgemeine Vorftellung 

| des Böfen reflectirt wird, und auf der andern Seite dieſe allge 
. weine Borftellung wieder aus ben befonvern Acten und mit ih. 
um erwachien fol. Die Dialektif darf auf beiden Seiten nicht 
h abſtracten Berftandedanfichten firtrt werden; die Borftellung 
von einem mentralen Ich, das zwiſchen Gutem und Böfem in ber 
Bit Reht, beide fennt und dennoch beide noch nicht in fich aufs 

. gmsmmen bat, ift, wie fchon öfter bemerkt wurde, abftructe Theo⸗ 
de uud Damit unwahr.. Run entfteht aber noch ein zweiter, 
birterer Wiberforuch, wenn wir auf ber einen Seite erwägen, 
BB daß Böſe im Subjert dad Wiſſen des Guten ımd alfo 
au relatio-gute Willendacte vorausfegt, auf der andern Seite 
aber, daß das Gute ald freie Ipentität des fubjertiven Willend 

| mt dem abfoluten Zwecke das Wiflen um bie Möglichkeit 
6 Böfen, alfo auch relatiosböfe Willensacte, involvirt. Die 
lleß verfkändige Beirachtung weiß auch diefen Widerſpruch nicht 
m löfen, ſondern hält bald an der einen, bald an ber andern 
Seite einfeitig fe; bald foll das Böfe ein willkürlicher Abfall 
vom Guten fein, als ob dad Gute vorher möglich wäre, balb 
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ſoll das erfte Heraustreten des Ich aus der objectiven Naturnoth 
wenbigfeit, ver erfte freie, willfürliche Act das Boͤſe geweſen fe 
als ob es fich anders, denn als Widerſpruch gegen das Ge 
venfen ließe. Die lettere Anficht meint zwar, das Gute Leg 
an fih dem Willen zum Grunde, und fo fel dad Böfe am 
als Widerſpruch gegen das an ſich Gute zu faflen; allein dar 
fällt für das Subject das Böfe hinweg, ed ift nicht Böſes in ms 
ralifcher — und einzig richtiger — Bereutung des Wortes, I 
dad Subject nicht Träger des Innern Widerſpruchs, die eine Sch 
befielben noch gar nicht vorhanden if. Das Abſtracte und Un 
wahre beider Anfichten Tiegt darin, daß fie die integrirenden Die 
mente der Bewegung des Selbſtbewußtſeins bloß nach einander, 
nicht in und durch einander denken, daß fie deshalb gewiſſe Me 
mente firiren ımd als Zuftand fegen, die doch nur im innen 3 
fammenhange mit den anderen benfbar find. Wan feht die cm 
ober andere Geftalt des Willens mit dem erften Schritt als fe 
tig, ohne die dialektiſche Natur des Selbftbewußtfeins, dad We 
den des Geiſtes durch feine eigene Thätigkeit zu begreifen: We 
der. das Gute kann ımabhängig von der Entwidelung des Boͤſc 
noch das Böfe unabhängig von der Realität des Guten geweil 
und gewollt werben: beide find in ihrem Werben für das Sub 
ject durch einander bedingt, beide zuerft nur in chaotifcher, unfle 
ter, daͤmmernder Weile gefegt, bis das moralifche Selbftbanußb 
fein, als das wirkliche Wiflen des Guten und Böſen, eintritt, lb 
damit die eigentliche Zurechnungsfaͤhigkeit des Subjectes, Bf 
bed Guten ober Böfen, Abficht, Borfag, moralifcher Werih, Su 
Freude im Guten, Reue über das Böfe, fubjective Vertiefung nd 
beiden Seiten hin. 

Aus dem Bisherigen geht zugleich hervor, was wir im A 
gemeinen fchon bei dem Uebergange der endlichen Erſcheinung ze 
Idee des Willens im erften Abfchnitte fahen,. daß die Bermitk 
lung ber fubjectiven Willkür in ihrem Webergehen zur fibjectioe 
Wee des Willens als eine allmälige und ſtufenweiſe zu faſſen # 
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)er concrete Inhalt des Guten und Böfen ift nad) ben verfchie- 
men Entwidelungsftufen der Idee des Willens ein verſchiedener 
id durch die fittliche Geſammtbildung bedingt; auf dieſe Diffe- 
gen brauchen wir im gegenwärtigen Zuſammenhange nicht eins 
nehen, ja wir dürfen es nicht einmal, da es ſich im moralifchen 
Kbiete nur um die Grundformen des. Eihifchen Handelt. Alles, 
sad werichiedenen Bölfern und Zeiten ald gut oder böfe gilt, iſt 
wer anf die reinen Momente ber fubjectiven Idee und ihre Ges 
yafüge zurücgeführt. 

Betrachten wir drittens die Idee des fubjertiven Wils 
end, fo ift fie die Einheit des allgemeinen und des fubjectiven 
Billms oder das fubjectio realifirte Gute. Welche Gedankenbeſtim⸗ 
nagen liegen aber in diefen inhaltfchweren Worten? Die ges 
Rmliche Vorftellung erhebt fich nicht zum reinen Gedanken des 
Beten, fondern nennt, um die Sache anfchaulicy zu machen, eine 
Rabe befonderer Geftaltungen ded Guten, ohne das angeben zu 
Ionen, was in allem befonderen Guten das Gute überhaupt iſt; 
der Re nennt den allgemeinen Maßſtab des Gewiſſens, faßt das 
Ba ald das mit der Stimme des Gewiſſens Uebereinſtimmende, 
wur ein Relativ» Gutes giebt, da das Gewiſſen, für fich: ber 
iur, nur unendliche Formbewegung ift, und erft in Einheit 
u den vwahrhaften Inhalt auch ein abfolutes Kriterium bilvet; 
her fie geht in die religiöfe Sphäre über und nennt den Willen 
hettes als das Abfolutgute, wo dann aber die Frage wiederkehrt, 
wiefern, alfo durch welchen Gedankengehalt des Guten überhaupt, 
m Wille Gottes das Gute fei, da ed eben auf dieſes Praͤdicat 
Biommt, und der Wille Gottes, das Subject, abgefehen vom 
Präpicat, ein leeres Subftrat if. In der That darf man fi 
ber diefe Verlegenheit der Vorftellung nicht wundern, da das 
Inte nur durch die Form der Idee, die höchſte Stategorie des 
xnkens, angemefien beftimmt werben kann. Praktiſch angefehen, 
eiß jeder zur Bermünftigfeit erwachte Menfch, was gut oder böfe 


‚ mag er auch bie befonderen Momente unrichtig fubfumiren 
Batle, wenfäl. Freiheit. 10 
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Beftimmen wir nun dad Gute als die gefehte Einheit des allge 
meinen und fubjertiven Willend, ded Sollend und Wollens, bei 
abfoluten Zweckes und feiner Realität, fo haben wir auf alle be 
fonderen Momente zu achten, bie in dieſer Ipentität der Seiten g 
einfacher Zotalität verfnüpft find. Was zuerfi den allgeme 
nen Willen betrifft, fo ftand ex dem befonveren Ich, fo Ing 
bafielde von keinem wahrhaften Inhalt erfüllt war — ein Be 
haltniß, das nicht mit Einem Sprunge, fondern durch einen Längen 
Proceß und Kampf aufgehoben wird — ald Schranfe gegen 
über, dad Sollen poftulirt ein Wollen, nicht bloß eine Außen 
That; das ſubjective Ich fol den wefentlichen Inhalt des allge 
meinen Willend zu feinem fubjectiven Willen machen. Dam ge 
hört, daß der abfolute Zweck in fich felbft befondert ſei: venm fe 
Subject fann den abſoluten Zweck in abftracter Allgemeinheit wer 
len, fondern nur feine Momente in ſich realifiren, biefelben ab 
als Momente einer höheren Totalität wiſſen, das Allgemeine db 
ſolches denken, und durch wiederholte Acte der Realifirung in Rp 
felbft eine. concretere Allgemeinheit des Willens, eine dem Sci 
entipaeshenne Gefinnung gründen. Als Totalität für fich aufge 
faßt ift der nbfolute Zwed eine heilige Rothwenbigfeit, aber char 
phyſiſchen Zwang, ein abfolut gebietender Wille, ein Gefeg, IB 
um feiner felbft willen befolgt werden foll; in ber Befonveraiig 
feiner Momente liegt aber die Bewegung zum fubjectiven Rilke 
bin, nicht ald ob die heilige Nothwendigkeit darin aufgehebiie 
würde — denn bie gefchieht erft durch vie Realität im fubjech 
ven Willen, welche beiven Seiten gleich weſentlich it, und we 
durd) jene Nothwendigkeit felbft erft zur Freiheit wird — ſonde 
weil darin die Möglicyfeit Liegt, daß das fubjertive Ich ihn I 
fish aufnehmen kann. Es findet bier eine ähnliche Dialektik Aabl 
wie wir fie früher beim Begriffe des Willend im Verhältniß F 
feiner Realität und damit zur Idee hatten. Das Moment Ugl 
Beionderheit im Begriffe, in feiner Totalität gefeht, ift die Neaid 
tät des Begriffes ſelbſt, und die Einheit beiver Seiten bie Ider 
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So greift num auch hier bie Befonverung des abfoluten Zwecks 
ſchon ideell in das befondere, fubjective Ich über, und ift, wirklich 
gefeht, die Identität beider Seiten. Nur fraft biefer Beſonde⸗ 
rang in fich iſt ber abfolute Zweck auch das Urgute. Diefe Din- 
kit erhält exft ihr gehöriges Licht, wenn wir zweitens auch die 
Bewegung des fubjertinen Ich und feines Willens verfolgen. 
Das Ih fand als fubjertive Willkür formell über feinen Trie⸗ 
ken ud zugleich dem abfoluten Zwecke gegenüber. Das Subject 
fa feine Befriedigung und Fanıı nicht ruhen, bis der gegenftänd- 
She Inhalt feinem allgemeinen Weſen entſpricht, es iſt daſſelbe 
Vechaͤlmiß bei der Erkenntniß wie beim Willen. Auf der Seite 
ver Erenntniß heißt Die velative Allgemeinheit, wobei: Das Den- 
ken fh beruhigt, Wahrheit; auf ver Seite des Willens, Gutes. 
Bor dieſem alfgemeineren Standpunkte und Sprachgebraucke muß 
mar immer audgehen, wenn man methodiſch zur Idee des Mo⸗ 
mich Guten gelangen will. Die theoretifche und praftifche Seite 
Meeiten in dialektiſcher Entwidelung fort: was auf einem niebes 
ua Standpunkte ald Wahrheit und als ein But oder ald das höchſte 
Out galt, wird bei fortfchreitender Erkenntniß und Befreiung zum 
Mein Momente herabgeſetzt. In der endlichen Ericheinung des 
Biene befangen, befrienigt fih das Subject, wie wir früher: fa 
ben, auß den Trieben und ftellt die Gluͤckſeligkeit als das hochſte 
Gut auf, ohne wahre Beruhigung zu erlangen. ine höhere All 
gmeinheit, ein abfoluter Zwed ſtellt die Forderung, daß das Sub⸗ 
kt ihm vollbringe, ohne Dabei auf die Triebe Rückſicht zu neh⸗ 
wen, ja jelbfR gegen die Triebe Die gefebgebende Vernunft 
er der allgemeine Wille gebietet ald Fategorifcher Imperativ: da 
wüt, und zwar ohne alle Nebenrüdjichten, die Pflicht fol um ver 
Micht willen, dad Gute um ded Guten willen gefcheben. ber 
P dem inbjectiven Willen gegenübergeftelt ift der allgemeine Wille 
ka Gut, fondern eins Schranke für dad Subject. Erf wem 
ih zeigt, daß das Ich, indem es feine Befrkedigung aus und in 
ken Trieben aufgiebt und mit Selbftverleugnung den höheren 
10% 
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Zwed erfüllt, eine wahre und volle Befriedigung wied 
eine Befriedigung, die tbeoretifch und praktiſch feiner eigen 
gemeinheit entfpricht, erhält der allgemeine Wille für 
zugleich die Bedeutung bes abfoluten Guted. Dazu ifl o 
forverlich, daß die Schranke, die das Sollen und Wollen 
binmweggeräumt werbe, was ur durch Kampf gegen bie uw 
bar gefebten Triebe und Begierden, welche fit als Inh 
Willkür zum Böfen beftimmen, geichehen kann. Diefer Ka 
aber kein Vertilgen des den Trieben immanenten, poſitiv 
ments, fondere nur ihrer Rohheit und zugleich des du 
Böfe in fie gefebten Widerſpruchs. Denn auch der all, 
Wille ift fein Abftractum, ſondern umfchließt ald Allger 
ded Begriffes die Befonderheit, alfo die Triebe in verkläri 
ftalt, oder, abgefehen von der Realität, Die ideelle Form ber 
Wird daher der abfolute Zwed mit dem fubjertiven Wille 
tiſch gefeßt, fo verſchwindet bie ganze haltungslofe Gef 
welche der unmittelbare Inhalt des Subjertd vorher Hatte 
4ritt aber eine andere, verklärte, geheiligte Fülle concreten { 
ein, das Subject bat fich felbft aufgegeben, um ſich als w 
tes Selbſt, ald vernünftige und freie Totalität wiederz: 
Der Inhalt des Willens emtipricht feinem fiefiten Wefen ı 
währt damit abfolute Befriedigung, weil abjolute Freiheit, 
in dem Einne, daß feine höhere fubjective Form derſelbe 
lich if. Werden nun alle diefe Momente zu einfacher T 
zufammengefchloflen, fo ergiebt fich die Idee des Willens oi 
Gute, im mpraliichen Sinne des Wortes. Das Gute iſt 
innere Harmonie des in fich concret allgemeinen Willens, 

durch Lleberwindung der Naturbaſis und des Böfen fih a 
Geiſtigkeit geſetzt hat und in feiner Beftimmtheit ſchlechthin 
ift, welcher fid) aus feinem allgemeinen Wefen als einer 

Rothwendigfeit beftimmt, in aller Beftimmtheit aber fein 

Dafein hat und daher die Nothwendigkeit zur Freiheit ı 
Das. Gute iſt demnach die wahrhafte moralifhe Freih 
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Gegenfage zur fubjectiven Willfür, welche zwar auch moralifche 
Freiheit iſt, weil’ fie fih auf dem allgemeinen Boden des Moras 
bien bewegt, aber in ihrer unmwahren, ſich felbft widerſprechen⸗ 
ven Geſtalt. Der gewöhnlichen Vorftellung wird freilich dieſe 
Gntwidelung des Guten nicht genügen, theild weil fie dad Mor 
raliſche und Sittliche nicht fo beftimmt unterſcheidet, wie hier ger 
ſhehen iſt, theils weil fie Gutes und Böfes nur als Inhalt des 
Villens, nicht als Willen felbft aufzufaflen pflegt. Was bie erfte 
Seite Heirifft, fo Hat allerdings das Gute in bloß moraliicher 
Afefimg noch einen einfeitigen, abftracten Charakter, weil es 
von der objectiven Seite der Idee noch unterſchieden, nicht zur 
Kitlichen Weltordnung entwidelt iſt. Diefe, als Einheit der ſub⸗ 
jetiven und objectiven Seite der Idee, ift das Gute im höchften 
ww abfoluten Sinne. Sit nun aber die Reflerion der Idee in 
de fubjective Innerlichkeit eine abfolut nothwendige Thätigfeit, ift 
% Idee nur durch dieſe Bermittelung wirkliche Idee, hat alles 
Sutliche feine wefentlihe Form in der inneren Lauterfeit der Ge⸗ 
nung, dem freien Wollen des fittlichen Inhalts, dem reinen 
Segen, Wohlwollen, Liebe, wird der fubjertive Werth ver fittlichen 
Tat nur nad) der Rauterfeit der Quelle, Des Motive, Zweckes 
barfheilt: fo muß auch diefe Innerlichkeit als abfolnte Formbe⸗ 
wegung aufgefaßt und von der objectiven Seite der Sittlichkeit 
mierihieben werben. Abſtract iſt dieſelbe nur der Objectivität 
ggenüber, in fich felbft enthält fie dagegen die Totalität aller 
Romente, ift der innere Refler der fittlichen Welt, und ale für 
ich geſetzte Sphäre nur innerhalb der Bewegung der Sittlichkeit 
wöglih. Das MWeientliche dabei ift, daß der abfolute Zweck, wel- 
Ser die einfache Gedankenbeſtimmung, der Begriff der fittlichen 
Bat it, vom Subject in allen Momenten frei gewollt werde, 
den nicht etwas Aeußeres, Objectives, fondern feine freie Neigung 
wd Sclöftbeftimmung fei, fo Daß es ſich felbft nur dann genügt, 
wen ed den allgemeinen Willen als feinen Willen, dad Gebot 
ter Pflicht ald eigenen Antrieb weiß, alfo nicht mehr ven Gegen 
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fag einer gebietenden heiligen Nothwendigkeit uud des Geharfam 
oder Ungehorfams in ſich trägt, ſondern fi Feld ale. Momen 
innerhalb der Nothwendigkeit, und Die Nothwendigkeit ald ſein di 
gened freies Weſen weiß, fühlt und beihätigt. Durch Die Einhel 
beider Seiten if die Nothwendigkeit nicht vernichtet, ſondern aufı 
gehoben und zur wahren -Sreiheit verflärt; ber Inhalt Hat fidy a 
balten, nur die Form, in welcher ber allgemeine Wille dem Sub 
ject ald Schranfe gegenübertrat, tft abgeftreift. ‘Der allgeme 
Wille iſt zum wirklichen, der fublertive Wille zum wahrhaft fern 
geworben: jener iR nicht mehr bloßer Begriff, fondern hat feine Be 
ſtimmtheit als fubjective Realität, geſetzt, Kat ſich verboppelt un 
Damit zur wirklichen Selbitbeftimmung im Andern gemacht; bie 
dagegen ift aus dem MWiderfpruche feiner feldft zur Harmonie ge 
langt, und weiß nun das befondere Ich ald bloße Befonderheit, bie 
in der Bewegung des allgemeinen Willens getragen wird. Da mu 
das ſubjective Sch auf ſolche Weile nicht bloß vom allgemeines 
Willen beftunmt ‚wird — dem fo lange dies einfeitig gefchiehl, 
findet bloß Enechtifcher Gehorfam flatt, Feine Freiheit in der wahr⸗ 
haften Geftalt de8 Guten — fondern eben fowohl beftimmt wi 
als auch fich felbft beftimmt, fo ift das endliche Verhältniß Der 
Notbwendigkeit für das Subject aufgehoben, ed ift auf beides 
Seiten abfolut iventifche Freiheit, das Beſtimmen von jener Seue 
ift daſſelbe Moment mit dem Sichfelbftbeftimmen auf diefer. RNoth⸗ 
wendigfeit war der allgemeine Wille nicht an fich — denn aiß 
Begriff hatte er eben damit auch die Form des Freien — ſondern 
durch feine Relation zum fubjectiven Willen, fo lange in dieſen 
bie Begriffsform noch nicht gefeßt, Das befondere Ich noch wicht 
als flüffiged Moment in feiner Totalität gefegt war. Geſchieht die⸗ 
ſes, fo findet nur ein Verhälmiß des Freien zum Freien ſtatt, 
alfo das abfolute Verhältniß, worin die Seiten iventifch find, alfe 
auch in feinem eigentlichen Verhältniß mehr ſtehen. Nur wenz! 
man die Identität durch Abftraction auflöft, treten die Seiten ala 
folche wieder hervor, und dies geichieht auch in der That in de 
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lebendigen Bewegung des Selbſtbewußtſeins, Tobald die Reflerion 
eintritt; fie bilden aber nur noch einen Unterichieb, feinen Gegen- 
ſeh, wenn font der ſubjective Wille moraliſch⸗ und ſittlich gut if. 
Die aufgegeigte Dialektik liegt im Weientlichen in der Definition 
des Buten, wodurch ed als: die Einheit des Moraliſch⸗Nothwen⸗ 
Yan unb bes Freien beftimmt wird; wur faßt man diefe Wahr- 
ki gewöhnlich nur in der Weile der Vorſtellung oder des Ger 
Hl, und begrimbet fie durch Analogieen, die von anderen Ger 
been bergenommen find, namentlich dem ber Kunft, wo ber in- 
nere neihiwendige Drang des Genius zugleich die freie Thaͤtigkeit 
des Kinftlers ift, u. a. Es kommt aber gerade auf die Einfickt 
in den Innern Gang der dialektiſchen Bewegung an, beſonders 
anf den Punkt, daß in der wahrhaften fubjectiven Selbftbeftim- 
mung beide vorher getrennten Seiten abfolut identiſch find. Hierin 
est das eigentlih Speculative der ganzen Betrachtungsweiſe, 
beten hohe Bedeutung fich im weiteren Verlaufe unferer Unterſu⸗ 
dung zeigen wird. — Was die andere oben erwähnte Weiſe der 
wöhnlichen Vorſtellung betrifft, wonach fie Gutes und Böſes 
mr als Inhalt, Praͤdicat des Willens, nicht als den Willen felbft 
efeht, fo hängt dieſelbe mit der fchon früher widerlegten Tren⸗ 
mg von Form und Inhalt, Vermögen und Thätigkeit, Begriff 
ud Realität, zufammen, und ift bloß in der Unfaͤhigkeit des vor⸗ 
ſtellenden Bewußtſeins begründet, die Momente des Begriffs in 
ihrer Ipentität zu denken. Iſt nun aber der Inhalt des Willens 
be Wille ſelbſt in einem feiner Momente, ift der Wille über 
kaupt mur die Reihe feiner eigenen Bethätigungen, Princip und 
Product zugleich, aller Inhalt dagegen, abgefehen von ber Einheit 
wit der Form, nicht mehr dem Willen angehörig: fo kann es nas 
Eich auch Fein Gutes und Boͤſes unabhängig vom Willen ges 
den. Die Borftellung und der Gedanke von: beiden iſt burd) 
ihre Eriſtenz im Willen felbft bevingt, und die letztere iſt der Wille 
jelbſt in einer Beftimmtheit gefeßt, die bei dem Guten aber die in 
Rh conerete Allgemeinheit der Form, beim Böfen der Gegenfat 
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zu berfelben if. Der Wille bat nicht bloß ben einen oder anbes 
ten Inhalt, fondern tft es felbft, und das Haben findet nur ſtatt 
in Beziehung auf das relative Verhaͤltniß der einzelnen Momente 
zum Ganzen, alfo auf das allmälige Werben der einen oder an⸗ 
deren Seite für den Willen und in bemfelben. 

Es braucht wohl faum erinnert zu werben, daß unter Dem 
fubjertiven Willen, von dem bisher die Rede war, nicht der Wilke 
eines einzelnen empirifchen Subjertd zu verftehen ſei, ſondern bie 
Subjertivität überhaupt. Das empiriſch einzelne Subject Tann 
eben fo wenig Träger ver Idee des Guten nad) allen beſonderen 
Momenten fein, als e8 alle fütliche Beziehungen in fich vereinigen 
fann. Derifen wir und auch das höchfte Ideal eines Indioinums, 
fo muß es dennoch Durch den Gegenfat des Geſchlechts, Standes, 
ver Berhältnifie, befchränft fein, Fan nicht alle befonderen Pflich⸗ 
ten, die der Menfchheit überhaupt obliegen, erfüllen, alfo auch nicht 
der Idee in ihrer abfoluten Totalität entfprechen. Dabei iſt aber 
nicht zu überſehen, daß die Kategorie der Theilbarkeit auf Alles, 
was in der Form des Begriffes und der Idee gedacht werben 
muß, Feine Anwendung erleivet. Theilbar find Pflichten nur im 
ihrer endlichen Relation, fofern die Idee in die Gegenſätze der Ev 
fheinung eingeht, um ſich durch diefelden zu vermitteln, alfo bie 
angegebenen Gegenfäge des Geichlechts u. |. w. Das Gute bar 
gegen als einfache Zotalität ift in jedem befonderen Momente 
mitgefeßt, da dieſes nur durch die Neflerion in jene Ginheit ein 
Gutes if. Der fubjective Wille, welcher die Momente des all 
gemeinen Willens als folche, d. h. in ihrer Iebendigen Einheit mit 
der Totalität, realifirt, fegt damit nicht Theile des Allgemeinen, 
fondern dieſes felbit in feinen unterfchiedenen Beftimmtheiten in fich. 
Das allmälige Erftarfen des GSubjerted im Guten iſt nad) ber 
Seite diefer untheilbaren Totalität Entwidelung derjelben im Subr 
ject, wie überhaupt das Werden des freien Begriffs durch die Vers 
mittelung der Eridjeinung Entwidelung ift; nach der Seite ber 
äußeren Erſcheinung dagegen ift ed Vermehrung des Guten durch 
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hinzukommende Beziehungen und Formen, durch welche es ſich aus 
ver Erſcheinung ſammelt und, in Einheit mit ber erſteren Seite, 
m geblegener Ginheit concentrirt. Beim Böfen kann eine Entfal- 
tmg In dieſem Sinne nicht ftattfinden, weil ed keine concrete 
Zetalität in fich iſt, fondern nur als innerer Widerfpruch derſelben 
ciſtirt. Das Böoſe nimmt zu, indem ſich durch wiederholte Acte 
va Willkür der Widerſpruch als Gegenſatz firtrt und ausdehnt, 
ve verher neutralen Elemente mehr umb mehr in ſich hereinzieht, 
ab ſich Durch ihre formell geſetzte Einheit eine unwahre Refle⸗ 
nenballgemeinheit erzeugt, welche nach allen befonderen Momenten 
des Gegenſatzes zufammengefaßt, das Widerſpiel ber concreten 
Füle des Guten bildet. Alles beſondere Unfittliche, unter welchen 
Schältniffen es immer flattfinden mag, in die Innerlichkeit res 
hectizt, giebt das Böfe überhaupt. Auch Hier leuchtet ein, daß 
kin einzelnes Individuum alle Momente des Böfen in ſich con⸗ 
aliten kann; jedoch findet eine Theilbarfeit des Böfen in der 
ern Sphäre eben fo wenig ftatt als die des Guten, aber aus 
cm anderen Grunde, nämlich nicht wegen der Form des freien 
Begriffs, welche es nicht hat, fondern wegen des Gegenſatzes zu 
kelben, wodurch es als Willfür oder formelle Freiheit der Res 
heimsallgemeinheit ferundär daran Theil nimmt. Zu innerer 
Icalttät kann aber der Wiverfpruch nicht ausgedehnt werben, weil 
a damit aufhörte, Widerjprudy zu fein, das Böſe alfo aufhörte, 
bir zu fein, und ein Natürliche würde. Das Subject, welches 


: Alle Regungen des Guten in ſich vernichtet hätte und dennoch 


ftenelte, wäre zum gefährlichen Thiere herabgefunfen oder wahns 
Kumig geworden. Das Böfe ift infofern unfelbftändig, und felbft 
im feiner weiteften Ausdehnung, fo fange ed nur noch moraliſch⸗ 
boͤſe ift, nur am Guten d. h. in demſelben Subject darauf bezo⸗ 
gen. Ein Moment des wirklich gefeßten Guten — und nur fo 
M das Gute ald Idee vorhanden — kann das wirfliche Böſe 
Dagegen nie fein, ba der Gegenjab beider nie aufgehoben wird, 
048 Eine nur beginnt, wo das Andere aufhört, und zweideutige zwi⸗ 
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fchen inne liegende Geftalten weder Das Eine noch das Andere find. 
Das Gute ift zwar durch Das mögliche und wirkliche Böfe, beide 
Momente in der oben eröeterten Dialektif gefaßt, bebingt, wie um 
gelehrt das Böfe durch Das Gute; in dieſer Besiehung find fie aber 
nicht Momente in Beziehung zu einer höheren Zotalität, welche es bier 
sicht geben kann, da nur das Cure concrete Totalität ift, und der 
Inhalt, weicher vom Boͤſen im Guten erhalten wird, nicht ale 
Inhalt des Böen, was er nur durch die Einheit meit ber Forn 
it, fondern als vorher neutrales Element immanent aufberwahe 
bleibt. Bielmehr find fie nur Momente der fich entwickelnden, 
alfo noch abftracter gebachten, Sreiheit überhaupt; der Wille iſt bie 
Allgemeinheit, innerhalb welcher die Gegenſähe in einander ww 
fhlagen, und wie in ber concreten Freiheit die Willfür erhalten 
tft, fo im Guten das Böfe bloß als die überwundene Möglichkeit, 
böfe zu werden. Könnte Das Subject nicht aus dem Guten ber 
ausfallen, fo wäre es darin nicht frei fondern nothwendig; bad 
mögliche Böfe iſt daher das negative Moment des Guten, dab 
ſtets ausgeichlofiene Andere, was aber mit dem Moment überhaupt 
nicht zu verwechfeln if. Das Gute hat Selbftändigfeit als wir 
lich geſetztes Gute; es verhält fich keineswegs zum WBöfen wie 
dieſes fich zum Guten verhält, weil es in viefem Falle felbft en 
innerer Widerfpruch, und beide Eind wären. . Jene Selbftänbige 
feit it aber nicht als ein Ruhendes, durch eine ftarre Schranke im 
ſich Beichloffened zu denken, ſondern ald abfolute Regatisität; mr 
fo ift fie Freiheit, und in ihrer energifchen Bewegung die beftäw 
dige Ueberwindung des Böfen. Stellt man ſich daher die Selb⸗ 
ftändigfeit des Guten ganz ohne feine Beziehung auf das möglide 
Böfe vor, fo ift dies eben fo viel, ald wenn man ſich die wahre 
Freiheit ohne die Willkür als verfchwindendes Moment denkt; mass 
zerfchneidet der Freiheit den Nero, hebt ihre Negativität und. damit 
ihre Wirklichkeit auf. Die feheinbare Unfelbftändigfeit, worin va® 
Gute erfcheint, ſofern es das Böfe ald negatives Moment an fc 
hat, ift in Wahrheit feine Selbftändigfeit, die Energie, went? 
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daß Freie ſich auf freie Weiſe erzeugt, nicht als Naturnothwen⸗ 
digkeit, fondern weil es ſich ſelbſt will; und dies iſt nur möglich, 
weil es auch fein Gegentheil wollen kann. Der Sieg des Guten 
über dad Boͤſe ift die wahrhafte und wirkliche Selbſftaͤndigkeit des 
Guten; abftract dagegen aufgefaßt, iſt das Gute ein Selbftlofes, 
ein bloß Nothwendiges, womit fein eigener Begriff vernichtet wird. 
Dickes innere Berhältniß beider Seiten zu einander follten Dieje⸗ 
zig wohl erwägen, welche fo viel von einer vom Bien unab- 
hingigen Selbſtändigkelt des Guten reden, ohne den Begriff der⸗ 
ſelben ald wahre Freiheit zu faflen. 

Hiermit haben wir die weientlidien Momente dieſer Sphäre 
in der zeinen ober allgemein-philofophifchen Form erörtert. Die 
beienberen Momente der enplichen Erfcheinung, wodurch fi die 
Ver des ſubjectiven Willens vermittelt, fo wie bie befonberen 
Weiſen, worin fi dad Gute oder Bäfe bethätigt, können wir bier 
ergehen, da es uns nicht um Vollſtändigkeit nach der empirifchen 
Seite hin zu thun iſt, und die Darftellung dieſer befonderen Mo⸗ 
mente erft auf fittlichem Gebiete, auf welchem zu ver in fich ver 
sitelten Form ber beftimmte Inhalt hinzukommt, Bebentung und 
Lcendigkeit haben kann. 

Wir beiradhten jeßt die tefentlichen Momente der fubjectiven 
Pee des Willens, wie fich dieſelben auf religiöfem Gebiete 
tartellen, und find damit bei unferer eigentlichen Aufgabe ange, 
langt. 

Um und yumädft auf biefem Gebiete zu orientiren, müſſen 
wir davon ausgehen, daß es ſich hier um Verhaͤlmiſſe des relis 
Hin Selbſtbewußtſeins handelt; denn der Wille ift nicht 
Thätigkeit des bloßen Bewußtſeins, fondern des Selbitbewußtfeind, 
worin die Einheit des Bewußtſeins und feined Gegenſtandes ges 
jegt iſ. Unterfcheiden wir nun beide Kormen in der Vermittelung 
des religiöfen Lebens, fo gehört dem religiöjen Bewußtfein das 
garze Bereich der religiöfen Vorftellung an, fofern ihr Inhalt als 
üuperlich angefchautes Object gewußt wird, als ein Verlauf gött- 
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licher und menfchlicher Verhältnifie, dem das vorftellende Subject 
noch gegenüberfteht ohne felbft mit Hineingezugen zu fein, zu dem 
es ſich alſo bloß theoretifch verhält. Wie aber das Bewußtſein 
als folches die Vernunft nur in der Weile ihrer endlichen Erfchel- 
mng ift, fo ift auch das religiöfe Berwußtfein nur bie enbliche 
Bermittelung von der Religion, diefe felbft ift ein weſentlich praktiſches 
Derhältuiß, das Bewußtfein muß zum Gelbfibewußtfein werben. 
Dies gefchleht, wenn der vorher bloß objectiv angefchaute Inhalt 
zugleich fubjectio gefegt wird, das Ich felbft ein Moment in feiner 
Bewegung bildet, das Objective nur noch im Unterfchiede, nicht 
mehr im Äußeren Gegenfate zum Subject fieht. Der innere Un 
terſchied geftaltet fich zwar auch zum Gegenſatze, die Schranfe 
fällt aber jebt in die innere Sphäre. In der Form des Selbfs 
bewußtfeind ift die, Religion theoretiſch und praftifch zugleich, iſt 
Glaube, innerer Eultus, Liebe, Streben nach Heiligung, kurz, Froͤm⸗ 
migfeit. Der Form nach If fie weder Gefühl, noch Erkennen, 
noch Wille, fondern Died Alles zugleih. Das Gefühl ift unmit⸗ 
telbar mit der Form des Selbitbewußtfeind geſetzt, und Die unges 
trennte, unmittelbare Einheit der beiden anderen Geftalten; dieſe 
find in allem Concret-Bernünftigen, wie oben beim Begriff des 
Willens nachgewiefen if, untrennbar verbunden. Concretsvermünfs 
tig ift aber die Religion in der Geftalt des Selbſtbewußtſeins oder 
als wirkliche Religion, da ihre Seiten nicht mehr aͤußerlich aus⸗ 
einanderfallen, fondern eine innere, geiftige Totalität bilden. Alle 
Offenbarung der wahren Religion wendet fi) daher an pas Selbſt⸗ 
bewußtfein, hat wefentlich praftifchen, moralifchen und fittlichen 
Inhalt; der Glaube iſt das praftifche Eingehen in diefelbe, jo daß 
fie nicht als ein bloß Außerliches Factum angefchaut wird — denn 
fo lange dies gefchieht, ift bloß das religiöfe Bewußtſein tbätig 
— fondern wirkliche Bedeutung für das Innere gewinnt, inner 
lich reprodurirt und praftifch verarbeitet wird. So ergeben fid 
die Momente unferer Sphäre in der Form verſchiedener Verhält⸗ 
niffe der Seiten zu einander. Da es nur Eine Grundform des 
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Inhalts der fubjectiven Idee geben Tann, fo haben wir audy bier 
Me Seiten nad) der Form des Begriffes, der Erfcheinung 
und bes Gegenſatzes, und der wirklichen Idee zu betrachten. 
Die Ausführung muß zeigen, ob dies eine willfürliche aprioriftifche 
Gonftruction, "oder vielmehr die wifienfchaftlihe Erfenniniß der 
Sache ſei. = | 

Beſtimmen wir zuerft die Momente des Begriffes, fo 
een hier zwei Seiten einander gegenüber, deren Einheit der Ber 
gij diefer Sphäre ausfpricht: auf der einen Seite flieht der 
heilige Wille Gottes als gebietender Wille oder Geſetz, auf 
dee anderen Seite der ſubjectiv⸗menſchliche Wille, das 
beſerdere Ich, dem der göttliche Mille gebietdt; die Einheit 
beider Seiten befleht in der Erfüllung des Geſetzes durch 
den Menſchen und in ihm, und zwar hier zunächft in ber menſch⸗ 
lihen Gefinnmg, wozu dann auch die That hinzukommen muß, 
weiche aber als ſolche dem fittlichen Gebiete angehört. Das götts 
ihe Geſetz ftellt die abfolute Forderung: Ihr follt heilig fein, denn 
36 bin Heilig; die Erfüllung deffelben ift die Heiligung des menſch⸗ 
Ken Willens nach allen befonveren DRomenten. 

Wir müflen num diefe Seiten theils für fich, theild in ihrem 
Schältniß zu einander näher betrachten. Was die erfte Seite 
betrifft, fo iſt der göttliche Wille hier im Unterfchlede von feiner 
Realität in der fuhjectio-menfchlichen Sphäre und in der objectiven 
Veltordnung aufgefaßt, alfo als abfolute Reflerion aus aller Reas 
it — andere Sphären außer der menfchlichen laffen wir bier 
bi Seite liegen, ohne fie deshalb zur leugnen — in bie einfache 
Sentität, die Form des abfoluten Zweckes, welcher aber dem 
mnihlichen Bewußtfein offenbar ift und Realifirung verlangt. 
ko beftimmt, iſt der göttliche Wille das Geſetz, der ald allgemeine 
Norm geiehte, offenbarte Zwei. Das Geſetz hat die Form einer 
kraünftigen Totalität oder des Begriffs, ſofern in ihm Allgemeis 
us und Befonderes unterichieven und in Einheit geſetzt find; das 
Moment der Befonderheit find nämlich die verfchledenen Gebote, 
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das Moment der Allgemeinheit die allgemeine Form des Willen 
oder ber Freiheit, ihre Einheit Bas Geſetz als Ganzes. Bekanm 
lich unterfcheldet auch der biblische Sprachgebrauch das Gefeb, bi 
Totalität, von den Gchoten, den befonderen Berkhriften des Ge 
feßed. Beine Seiten lafien ſich auf einem beflimmten Standpunll 
der Offenbarung nicht trennen, weil die eine ohne vie andere din 
Ahftenctiou fein würde; jedoch iſt die Seite der Beſonderheit ihm 
Ratur nach das Wandelbare. Tragen wir nämlich, wie überhany 
die Offenbarung des Geſetzes — weiche Immer bie göttlidye wh 
menſchliche Seite fchon umfchließt, da nichtd von Seiten Gstid 
offenbar wird, was wicht eben damit audy für das menſchliche Bo 
wußtſein wäre — ſich vermittelt, fo Ichrt uns Geſchichte und Gew 
bination, daß der gefehliche Stanbpunft erft eintrat, nachdem di 
Menſchheit Jahrtauſende lang dazu vorbereitet war. Denm af 
mit des Altiefkamentlichen Theofzatie wurde das Gefeh feinen Ber 
griffe entſprechend offenbart, feine abfiractere, weniger burchgebilbee 
Geſtalt iſt aber fo alt wie ber Monotheismus überhaupt, eife 
Moment es iſt. Die Bewegung au ihm bin läßt fich ſelbſt im 
Bemwußtfein der heipnifchen Welt nicht verfennenz; nur fehlt Be 
die klare Anſchauung feiner weſentlichen Allgemeinheit oder be 
Heiligkeit. Werben alle dieſe Verbereitungen fowohl nad) ver 1b 
jectiven als objectiven Seite des Willen zufammengefaßt, fo FEN 
bie Offenbarung des Geſeßes in das Stadium der Geſammieci 
widelung, welches eine foldhe Reflerion in die Seite der Inc 
lichkeit möglich machte. Diefe Gefammtentwidelung. war aber ehũ 
Produet zweier Factoren, der bisherigen göttlichen Dffenberumy 
und Leitung und der menſchlichen Entwidelung, Daher mußte bei 
Geſetz is feinen befonderen Momenten durch die gegebenen fittlichen 
Berhältnifie bedingt fein, und bleibt nach diefer Seite hin imme 
ebhängig vom Zuftande der objertiven Sietlichkeit, während fe 
Mincip und feine Hauptmomente ald Refler der Einen fittliche 
Idee, welche fich nur entwickelt, nicht aber in ein Anderes übe 
gaben. kann, unmwanbelbar find. Das Chriſtenthum hat den gi 
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a Standpunkt ald ſolchen aufgehoben, ben weientlichen Ins 
ber bewahrt; viele befondere Momente find aber getabem 
vorfen, teil fie in der Idee der Freiheit Ten bleibendes 
at, fondern nur eine ſtarre Schranfe bilden; dafiir find an⸗ 
Romente hinzugelommen, und fo bereichert ſich Im Veſonderen 
fe fort und fort, fofern die Froͤmmigkeit auch ohne beſon⸗ 
ffenbarung alle eintretenden fittlichen Beziehungen der allge 
‚Borftellung eines göttlichen Gebotes ſubſumirt. Das Gefetz, 
vondige Macht wirkend, zeigt darin feine Energie, ſich immer 
zu befonvern, es iſt ald Moment ver Idee nicht etwas 
4 und Fertiges, fondern wird durch den abfoluten Proteß 
Nomente in urfprimglicher Weiſe, als heilige Rothwendigkeit 
etige Offenbarung Gottes, immer von Neuem erzeugt. Wird 
e nun im Unterſchiede von ſeiner Realität, zugleich aber als 
ztſein des Subjects feſtgehalten, ſo hat es die Form des 
wv⸗allgemeinen Willens, alſo des erſteren Moments ver ſub⸗ 
8 Seite der Idee. In dieſer noch abſtracten Form iſt daſ⸗ 
aber eben fo vermittelt, wie es von der inneren Seite ber 
des Willens überhaupt nachgewiefen iR. Weberficht men 
nothwendigen Gang der Vermittlung, ſo macht man das 
zu einer dem Menfchen äußerlicden Macht, wrb verfperrt fich 
die Einficht in die weitere Dialektif der Seiten. Das gött- 
heſetz muß nämlich als weientlihes Moment des fubjertiven 
bewußtfeins, als innerer Unterſchied der Idee aufgefaßt wer- 
vr Menſch fchaut darin nichts ihm Fremdes, fondern fein 
3 allgemeines und wahrhaftes Weien an. Iſt der Menſch 
benbild Gottes und Bott das Urbild des Menfchen, fo if 
öttliche Geſetz die einfache, an ſich conerete Einheit beider 
-» Der Menfch entſpricht gar nicht feinem Begriffe ohne bie 
ste Seite des göttlichen Geſetzes; was von Seiten des Urs 
Dffenbarung if, das ift von Seiten des Ebenbildes Ent 
sg, Entfaltung ber vorher in fubftantieller Verſchloſſenheit 
en Momente. Kraft der an fi ſeienden Einheit des Men⸗ 
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ſchen mit Gott ift ihm das göttliche Geſeß ind Herz geichrieben, 
und beginnt zugleich mit dem Gottesberwußtfein und dem Erwachen 
der ebenbilblichen Intelligenz feine allmälige Entfaltung (Röm. 2, 
14. 15. Apgeſch. 17, 27. 28.). Wir find göttlichen Geſchlechts, 
und das göttliche Geſetz iſt unfer eigenes ſittliches Urbild, ift ber 
in fich allgemeine Begriff der Idee des Willens. Die fcheinbar 
und wirklich äußerlide — wirklich, fofern das Geſetz auf hiſto⸗ 
rifche Weile, durch Geſandte Gottes, nicht durch die große Mafk 
des Volkes and Licht tritt — Offenbarung des Geſetzes gehöet 
für das Subject fo lange dem bloßen Bewußtfein, der Vorftellung 
an, biß der Glaube, das Gefühl, die innige Ueberzeugung bins 
fommt, daß das Geſetz die abfolute Beftimmung des eigenen Wi⸗ 
lens, das wahre Licht ift, wodurch das Dunfel veffelben erhellt 
wird. Das Gefeh als folches ift noch nicht Geift, wozu es fih 
erft in der Einheit mit feiner Erfüllung als wirkliche Idee beftimmt, 
daſſelbe tft aber die eine Seite des Geiftes, an fich geiftig, weil 
es nur in der freien Form des Begriffes, als ſich befonvernde ver 
nünftige Allgemeinheit denkbar if. Gehen wir nun von ber Bew 
mittelung, durch welche e8 für das Subject geworben ift, zu feinet 
in ſich felbft befchloffenen Zotalität fort, fo finden wir als fen 
wefentliches Prädicat die Heiligkeit; viefe ift feine in fich al 
gemeine Form. Das Präpdicat des Guten kommt dem Gefege nicht 
in feinem abftracten Yürfichfein, fondern in der Einheit mit ber 
Realität zu; auf dem gegenwärtigen Bunfte der Entwidelung Eier 
nen wir deshalb das Geſetz nur als das an fidy Gute oder Un 
gute bezeichnen. Der gebietende Wille Gotted bezwedt das Gute 
und ift ed daher am fich jelbft; er wird aber zur wirklichen Cie, 
wenn er dem menschlichen Willen nicht bloß gegenüberfteht, fonbers 
demfelben auch feinen wejentlichen Inhalt mittheilt. Wir befchräw 
fen und daher bier auf die Erörterung der Heiligkeit ald der all 
gemeinen Form des gebietenden Willens Gottes, und betrachten zu 
glei das DVerhältniß viefer Form zu den befonderen Momenten 
bed Inhalte. Die Voritelung der Heiligkeit ift urfprünglich und 
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weſenllich religiö6 und in ihrer tieferen Beftimmung monotheiftifch. 
Der Ausorud: heilig wird zwar in einem allgemeineren und ens 
green Sinne gebraucht, von heiligen Drten, Handlungen, von ber 
Sefinnung; immer aber wird dadurch eine Beziehung bes Befons 
ren zu Gott und ein Gegenſatz zu dem Profanen, dem ganzen 
Bereiche der Ericheinung, fofern bdiefelbe außer jener Einheit mit 
Get aufgefaßt ift, ausgebrüdt. Gewiſſe Orte, an denen ſich Gott 
elmbart oder verehrt wird, an bie ſich daher die DVorftellung von 
mer fpecifiichen Gegenwart. Gottes im Unterfchieve von feiner ab⸗ 


Anderen Allgegenwart Enüpft, erhalten dadurch eine höhere Weihe, 


ind der Sphäre der gemeinen Erfcheinung entnommen und flößen 
ven Menichen Ehrfurcht und Scheu ein. Daffelbe findet Statt bei 
va Eultushandlungen, dem Eidſchwur und allen Berhältniften, 
weiche durch ihre unmittelbare Beziehung auf den göttlichen Willen 
due höhere Sanction erhalten haben. Das Prädicat: gut findet 
iu den meiften Fällen diefer Art Feine Stelle, woraus fi ſchon 
agiebt, daß das Heilige eine abftractere Beftimmung iſt ald das 
Out. Heilig iſt Alles nur in feiner unmittelbaren Beziehung auf 
Gett, den abfolut allgemeinen Willen; das Gute dagegen ift zwar 
u der Krömmigfeit in letzter Beziehung ebenfald auf Gott bes 


Men, aber nicht unmittelbar, weil e8 eben ein Eoncreteres iſt und 


u andere Momente umfchließt. Das Heilige ald einfache 


: Weatität des allgemeinen und befonderen Willens ift daher auch 


feinem Verhaͤltniß zu dem Anderen ein Unverlepliches, nicht 
a dem Sinne, daß es nicht verlept werden Fönnte, fonbern, daß 
& nicht verlegt werben darf, und wenn es dennoch geſchieht, ſich 
ws der ihm geworbenen Negation unmittelbar wieberherftellt. Der 
liche Wille iſt hiernach ein heiliger, fofern in ihm alle beſon⸗ 
ke Momente zur Einfachheit des abfoluten Zweckes zufanmens 
seihloffen find, und deshalb auch die wirklich gefehte Befonderheit, 
der fubjectios menschliche Wille, nur innerhalb jener Einheit beftehen 
kn, ober aber, wenn er aus berfelben heraustritt, nicht bloß 
Träger eine innern Widerſpruchs, ſondern auch des feine Uns 
Bath, drcclheit 11 
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nicht liegen würbe, daß die Befonderheit, der beftinmnte Inhalt ie’ 
die Allgemeinheit des göttlichen Selbftbewußtfeins reflectirt win 
‚fondern es liegt in feinem Begriff, fid) im Subject felbft as 
fimmen, ſich zu einem fubjectiven zu machen, und aus dem Gak:: 
ject fich in fich felbft zu reflectiren, Geift für den Geift zu 
Dafein giebt ſich der göttliche Wille auch in der Äußeren 
tur, diefe Realität im Außern Object wird aber zur 
bleibt nicht in dem geiftigen Fürfichfein, wie fie von Gott 
. kourbe, reflectirt fich nicht ald Ebenbild in das Urbild. Weil 
Ratur felbft nicht frei ift, fo ift auch der darin realifirte g 
Mille nicht frei, fondern ift die allgemeine Nothivendigfeit der me 
türlihen Dinge, verflärt fi) nicht zur Geftalt der Idee, weiig-- 
wie oben gezeigt wurde, die Verdoppelung der Freiheit umfchließ:, 
und ſo erft freier Geift if. Die Thaͤtigkeit Gottes, feinen WB 
ſubjectiv zu ſetzen, ift die freie Energie, womit Gott die menſchlice 
Subjectivttät affumirt, feiner höhern Allgemeinheit das beſonde 

Ich unterwoirft und eben damit wahrhuft befreit. Auf der unbe 
ven Seite läßt fich der menfchlihe Wille nicht bloß beftimneeg 
‚ verhält ſich nicht paffiv gegen eine unwiderſtehliche Wirffamick 
Gottes, fondern fein Beſtimmtwerden ift ein Sichſelbſtbeſtimmen/ 
da der göttliche Wille fein wahres Selbft, das Urbild feiner feihPi 
iſt. Don göttlicher Seite iſt das menſchliche Ich die Realität nad. 
Form ımd Inhalt, welche nach den früheren Erörterungen in bw 
gegenftändlicyen Realität immer verbunden find; von menfchlice 
Seite aus ift der göttliche Wille der concretsallgemeine Inhalt 

fofern in den befonderen Geboten die menfchlichen Triebe fchon 4 
ideell enthalten und durch ihre Identität mit der allgemeinen Fom 
verklärt find. Bon jener Seite aus wird aber bie Befonberhel-: 
des menſchlichen Ich in der wirklichen Freiheit ein Moment be: 
vorher objectiven, jet aber fubjectiven und objectiven Allgemeinheit, 

und auch auf der fubjectiven Seite wird der göttliche Wille im feiner 

Totalitaͤt gefebt, da Feine Theilbarfeit möglich if; von der menſch⸗ 

lichen Seite aus wird die ideelle und damit formelle Beſonderheit 
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weicher das Moment ver Befonderheit zwar enthält, aber noch) 
ucht zu gegenftänblicher Realität herausgefeht, zu einem objectiven 
Eyſteme des Willens entfaltet bat. In diefer concreteren Geftals 
tung erhält ſich die Heiligkeit, fofern das Selbftbewußtfein immer 
ine Reflerion des Beſtimmten in die formelle Einheit des abfoluten 
Zuedes vornehmen kann, und der letztere in feiner concreteren Er⸗ 
Meng die abfolute Einheit nicht verliert, fondern nur vermittelt 
ud theilweife verbirgt. Das Heilige iſt deshalb weſentlich Pros 
aj des in ſich allgemeinen Selbitbewußtfeind, ift nicht der befons 
vere, beftimmte Inhalt des Willens, nicht Handlung und That 
RB Willend wie das Gute, fondern unendliche Rüdfchr aus jeder 
Beimmtheit, und Beziehung derfelben auf die abfolute Einheit des 
Zwedd, nicht auf eine relative Totalität. Das Gewiſſen erhält 
a dieſem Zufammenhange eine höhere Beveutung, als in dem frü⸗ 
Keen, wo wir feine allgemeine Form beftimmten: es ift nämlich 
Na Stimme des heiligen Gottes, der fubjectiv gefegte Anſtoß des 
einten Zweckes zu feiner Erfüllung, zunächft zur Helligung; und 
We allgemeine Beziehung des Subjects auf “einen abfoluten und 
ſcügen Willen wird unmittelbar zur Verbindlichkeit, Religion 
Iniigio, religiosus). jener abftractere Charafter des Heiligen 
R Berhältmiß zu dem Religiös»Guten erflärt dann auch mandje 
fgeinungen auf dem Gebiete der praftifchen Religion. Da bie 
Seiligkeit alo mit fich iventifche Allgemeinheit des Willens nur 
 Regation der profanen Erfcheinung zu denken ift, fo hat das 
Eirben nach Heiligumg häufig eine einfeitige Richtung genommen, 
ww iſt zur Klucht aus der Welt als einer unheiligen Sphäre ges 
werden. Durch Beichaulichfeit, Askefe, Gebet, Reflerion auf alle 
Kpıngen ver Triebe, alle Gedanken, Wünfche, Bilder der Phans 
ae, und durch Läuterung, Negation, Umbildung derſelben fuchte 
wen die Heiligung des Innern zu erringen, fand fich aber in die⸗ 
in einfachen Berflärungsproceß durch das Verhaͤltniß zu der obs 
ketioen Belt vielfach gehemmt, da es hierin zur wirklichen Be⸗ 
derung, zu einem Gingehen des abfoluten Zwecks in widerfires 
118 
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ſten Bedeutung, und wohl geeignet, bie verſchiedenen abframg, 
Theorieen, welche nad) ihrer Meinung die Freiheit Gottes nf 
fefthalten wenn fie diefelde in der That aufheben und u 
zum Selbſtbewußtſein ihres Verfahrens zu bringen. Heilige‘ 
wendigfeit im Unterfchieve der Freiheit ift das Geſetz nur, jo 
es feiner Realität gegenüberfteht, fowohl für den Menſchen i 
auch für Gott felbft. Wird nämlich die fubjective Realität 
Geſetzes als etwas dem göttlihen Willen Fremdes ang 
folgt dafjelbe auch von dem befonderen Inhalt des Geſches, 
cher die Subjectivität fchon ideell umfchließt, gleichwie beim. 
meinen Begriffe des Willens das Moment ber Befonberkeit.f 
in Einheit mit dem gegenftländlichen Inhalt etwas Renies,iß 
abgefehn davon eine bloße Abftraction ift. Abſtrahirt mantel 
von der ideellen und realen Subjectivität als der weil. 
Bermittelungsform, und faßt Defienungeachtet ven Inhalt des E 
feed zu einem Ganzen zufammen, jo erhält man ein Ro 
ges, Ratürlidhes; es bleibt zwar der Unterſchied des All 
und Befondern, letzteres ift aber nicht in die Allgemeinheit 
es fehlt die für fich feiende Allgemeinheit des Selbft 

Das göttliche Gefeb hat nur deshalb die Form des Begriffes, wii 
«8 fich kraft des Moments der Beſonderheit zur Korm der We 
fortentwidelt; oder, mit anderen Worten, dad Geſetz iſt ur be 
halb Wille, Selbftbeftimmung Gottes, weil die Beſtimmtheit ni 
ein bloß Formelles bleibt, fondern ſich realifixt, wirkliche Sche 
beftimmung wird. So lange es beim Sollen bleibt, ift ber gelb 
liche Wille nur als Zwed, in der Geftalt einfeitiger Subjertioiilt, 
mit einer Schranfe, gefebt; zum wirklichen Wollen wird das G⸗ 
fe für Gott, fofern er es felbft realifirt, in der Beftimmihek 
menſchlicher Subjectivität feine eigene Selbftbeftimmung und bw 
mit reale Freiheit hat. Die Bewegung dazu ift die göttliche OP 
fenbarung, wodurch der göttliche Wille dem menfchlichen erfcheint 
und die allgemeine, aber noch abftracte, Einheit beider Seiten geſch 
wird; dazu muß dann aber nothiwendig binzufommen, baß ber 
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dies nicht der Ball, jo könnte das Beleg nie vom Menfchen er 
fält werden, oder es Eöunte höchſtens zu einen ſclaviſchen Gehor⸗ 
ſer, nicht zur Freiheit kommen. Denn Breiheit findet ſich nur da, 
we bie Beitimmtheit, der Inhalt, als Selbitbeftimmung erſcheint, 
Ber alſo in dem Falle, daB das menſchliche Ich, indem es ſich 
durch den göttlichen Willen und aus demſelben beftimmt, fich eben 
Yamit aus feinem eigenen Weien bejtimmt. Dann muß aber aud) 
bad göttliche Geſetz das eigene wahrhafte Weſen des Ich fein. 
Ben dieſer Seite ergiebt ſich der Eat: der Menfch iſt fubjectiv 
frei, fofern er, der Menſch, den göttlichen Willen als fein wahrs 
bafteh Befen zu feinem eigenen, zum Inhalt des ſubjectiv⸗menſch⸗ 
lihen Willens macht. Gehen wir von der anderen Seite aus, 
fo erhalten wir eine auf den erften Blick wirerfprechende Yormel. 
Der göttliche Wille offenbart ſich nämlich, fo lange er dem menſch⸗ 
lichen gegenüberfteht, als Zwed, als Sollen, und das Wollen 
fällt auf die menfchliche Seite. Allein ſofern das Geſetz Der ge⸗ 
bietende Wille Gottes iſt, involvirt e8 auch ein göttliches Wollen, 
Yerem fehlt aber die Realität; pas Geſetz hat die Form des Be- 
giſes nicht die der Idee, die lehtere ijt aber durch den beſonderen 
Seht, die Vielheit der Gebote, ſchon präformirt. Denn damit 
wei es hin auf die verfchievenen Subjerte, worin ed Realität 
gewinnen foll, die Subjectivität liegt daher ald Moment fchon im 
Geſetze, dafielbe kann ohne diefe gar nicht gedacht werden als or⸗ 


‚ ganifche Allgemeinheit des Befonderen; die ideelle Subjectivität 


mn daher zur realen werden, und zwar kraft der Selbfibeftim- 
mung des göttlichen Willens, damit Gott nicht minder frei fei als 
der Menfh. Wäre die Realität des Geſetzes nicht die eigene 
Selbſtbeſtimmung Gottes in der fubjectiven Bejonderheit, wäre bie 
iestere bloß das Dafein des Geſetzes, und gehörte ed nicht zum 
Weſen des göttlihen Willens in der menfchlichen Subjectivität 
zur jeine eigene Beitimmtheit zu haben: fo wäre Gott in der That 
wicht frei, fondern nur ein Nothwendiges, welches erft im Men⸗ 
ſchen zur Freiheit verflärt würde. Diefer Bunt ift von der größe 
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fien Bedeutung, und wohl geeignet, bie verſchiedenen abflrası 
Theorieen, welche nad) ihrer Meinung bie Freiheit Gottes re 
fefthalten wenn fie Diefelbe in der That aufheben und untergrab 
zum Selbftberwußtfein ihres Verfahrens zu bringen.. Heilige Rai 
wenbigfeit im Unterfchleve der Freiheit ift das Geſegz nur, ſo lan 
es feiner Realität gegenüberfteht, fowohl für den BRenfchen a 
auch für Gott ſelbſt. Wird nämlich die ſubjective Realität d 
Geſetzes als etwas dem göttlichen Willen Fremdes angefehen, 
folgt daſſelbe auch von dem befonderen Inhalt des Seſehes, wu 
cher die Subjectivität ſchon ideell umfchließt, gleichwie beim. allg 
meinen Begriffe des Willen! dad Moment ber Beſonderheit m 
in Einheit mit dem gegenftänblichen Inhalt etwas Mendes, m 
abgefehn davon eine bloße Adftraction iſt. Abſtrahirt man bahı 
von der ideellen und realen Subjectivität als ver weſenilich 
Vermittelungsform, und faßt deſſenungeachtet den Inhalt des G 
fetzes zu einem Ganzen zuſammen, fo erhaͤlt man ein Rothwen 
ges, Natürliches; es bleibt zwar der Unterſchied des Allgemein 
und Beſondern, letzteres iſt aber nicht in Die Allgemeinheit refleckh 
es fehlt die für fich felende Allgemeinheit des Selbſtbewußtſein 
Das göttliche Gefep hat nur deshalb Die Form des Begriffes, wm 
es fich Fraft des Moments der Beſonderheit zur Korm der W 
fortentwidelt; oder, mit anderen Worten, dad Gefeb if wur de 
halb Wille, Selbftbeftimmung Gottes, weil die Beſtimmtheit wie 
ein bloß Formelles bleibt, fondern fich realiftet, wirkliche Selb 
beftimmung wird. So lange e8 beim Sollen bleibt, ift der go 
liche Wille nur als Zwed, in der Geftalt einfeitiger Subjertieikl 
mit einer Schranfe, gefebt; zum wirklichen Wollen wird das © 
fd für Gott, fofern ex es felbft vealifirt, in der Beſtimmih 
menichlicher Subjectivität feine eigene Selbftbeftimmung und d 
mit veale Freiheit bat. Die Bewegung dazu ift Die göttliche & 
fenbarung, wodurch der göttliche Wille dem menfchlichen erfchel 
und bie allgemeine, aber noch abftracte, Einheit beider Seiten gefe 
wird; dazu muß dann aber nothwendig binzufommen, daß berg 


u 107 


bierende Wille auch zu einem wirffamen und damit wirfliden 
werde. So ergiebt fid, der Sag: Gott felbft ift ed, ber feinen 
Villen im Menfchen realifirt, im menſchlichen Willen fich ſelbſt 
beſinmt, wenn der Menich ven göttlichen Willen zu den feinigen 
naht. Der Widerſpruch beider Süße, daß alfo von menfchlicher 
Saite aus angefehen, der Menſch den göttlichen Willen realifirt, 
wa göttlicher Seite aus aber Gott felbit, laͤßt fi) nur löfen, wenn 
mm es anerfennt, daß Gott in der vollen Realität feines Weſens 
ner in der Form der Idee die verflärte Menfchheit mit umfaßt, 
wo daß der Menich, nach feinem wahrhaften Weſen, Begriff und 
Fer, angefehen, göttlich ift, daß aljo in dieſer Hinficht Fein Ge⸗ 
yalah, fondern nur ein Unterfchied beider Seiten ftattfinden Farm. 
Des Urbild hat feine Realität im Ebenbilve, und das Ebenbild iſt 
ar ein folches durch feine Einheit mit dem Urbilde. Will man 
a diefer Erkeuntniß nicht veritchen, fo muß man den wiber- 
iuigen Say ausfprechen, daß ein Freies in einem Andern bie 
‚ Seiheit wirke, wobei jede Seite um ihre Freiheit kommt, da beis 
a das im Anderen fich felbft Beftimmen abgeht. Ein Menſch 
km den andern wohl zu freien Acten veranlafien, diefe Sollici- 
wien fällt aber in die Ericheinung, die Seite ded Bewußtfeins; 
bed Freie als foldyes ftcht in feinem bloßen Gaufalnerus oder in 
WVechſelwirkung, fondern hat darin nur feine enbliche Vermitte⸗ 
m. Gott veranlaßt die menjchliche Freiheit durch den Totalzu- 
emenhang ber jittlichen Weltordnung, er wirkt fie aber innerlich 
zur fofern er ſelbſt fie iſt. 

Diefe Einheit beider Seiten, alfo der Begriff der fub- 
kuiven Idee des Willens felbft, it die göttlich menfchliche Frei⸗ 
beit, worin die Seiten nicht bloß zufammenwirfen, fondern iden⸗ 
ch find. Die wirkliche Freiheit ift ein und derſelbe Proceß, wel⸗ 
des verichieden vermittelt ericheint, je nachdem man von ber einen 
oder anderen Seite auögeht; auf beiden Seiten find aber diefelben 
beiden Momente, nur in umgefehrter Stellung. “Der göttliche 
Wille giebt ſich im menfchlichen nicht bloß Dafein, worin noch 
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nicht liegen würde, daß die Befonderheit, der beftimmte Inhalt & 
Die Allgemeinheit des göttlicdyen Selbftbewußtfeins reflectirt wär 
‚fondern es liegt in feinem Begriff, fi im Subject felbft zu be 
ſtimmen, fi) zu einem fubjectiven zu machen, und aus dem Sub 
ject fich in fich felbft gu refleetiren, Geift für den Gelft zu werben. 
Dafein giebt fich der göttliche Wille auch in der äußeren Ne 
tur, diefe Realität im Außern Object wird aber zur Ericheinmg, 
bleibt nicht in dem geiftigen Fürfichfein, wie fie von Gott gedach 
.wurde, reflectirt fich nicht als Ebenbild in das Urbild. Weil bi 
Natur felbft nicht frei ift, fo ift auch der darin realifirte goͤttlich 
Wille nicht frei, ſondern ift die allgemeine Nothwendigkeit der na 
türlihen Dinge, verflärt fich nicht zur Geftalt der Idee, welde, 
wie oben gezeigt wurde, bie Verdoppelung der Freiheit umfchliefl 
und fo erft freier Geiſt if. Die Tchätigkeit Gottes, feinen Willen 
fubjectiv zu feben, ift die freie Energie, womit Gott die menſchlich 
Subjectioität affjumirt, feiner höhern Allgemeinheit das befonben 
Ich untenvirft und eben damit wahrhaft befreit. Auf der ande 
sen Seite läßt ſich der menfchliche Wille nicht bloß beftiunen 
. verhält ſich nicht paffto gegen eine unwiderſtehliche Wirkſamkch 
Gottes, fondern fein Beſtimmtwerden iſt ein Sichſelbſtbeſtimmen 
da der göttliche Wille fein wahres Selbft, das Urbild feiner felbf 
iſt. Bon göttlicher Seite ift das menfchliche Ich die Realität nad 
Form umd Inhalt, welche nach den früheren Erörterungen in de 
gegenftändlichen Realität immer verbunden find; von menfchliche 
Seite aus {ft der göttliche Wille der concret-allgemeine Inhalt 
fofern in den befonderen Geboten die menfchlichen Triebe fchon 
ideell enthalten und durch ihre Spentität mit der allgemeinen Yorm 
verflärt find. Don jener Seite aus wird aber die Beſonderhei 
des menfchlihen Ich in der wirklichen Freiheit ein Moment ba 
vorher objectiven, jeßt aber fubjectiven und objectiven Allgemeinheit 
und auch auf der fubjectiven Seite wird der göttliche Wille in feine 
Totalitaͤt gefebt, da Feine Theilbarfeit möglich ift; von der menſch 
lichen Seite aus wird die ideelle und damit formelle Beſonderhei 
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des göttlichen Willens mit Inhalt erfüllt, fofern die vorher unmit⸗ 
tbaren, ungöttlichen Triebe geheiligt werden. Diefe bilden in 
rer unmittelbaren Gejtalt die Worausfegung der göttlichen und 
aunihlichen Freiheit; e8 wird aber fpäter gezeigt werben, wie und 
wieweit der göttliche Wille felbft ſich dieſe Vorausſetzung gemacht 
Mat, und daher in der Freiheit die von ihm felbft gefehte Schranfe 
wit. Die goͤttlich⸗ menſchliche Freiheit ift daher die unendliche 
Bermittelung der Idee des Willens, welche fich in ihre Seiten 
Niamirt und aus dem Unterfchiede fich zur concreten Einheit zus 
Yet. Alle Heiligung, Liebe, alles Gute im Menfchen kann 
wu aus der wirklichen Spentität der Seiten begriffen werden, und 
es iR bloße Derftandedanficht, wenn man die cine oder andere 
winfeitig hervorhebt, entweder den allmächtigen Willen Gottes uns 
weierehlih auf den menfchlichen wirfen läßt, ober aber die wahr« 
Bafte menschliche Freiheit unabhängig von der göttlichen fich vor⸗ 
Pet. Später werden wir auf diefe Vorſtellungsweiſen näher ein 
gehen; hier genügt es, die Momente des Begriffs im Allgemeinen 
«int zu haben, und wir brauchen nur noch ein vermittelnde® 
Hement, das zwifchen beiden Seiten liegt und als negatives Mo⸗ 
zum auch in ihrer Einheit erhalten bleibt, hervorzuheben. Dies 
DR nämlich die Willkür, der Hebel aller Freiheit, ohne welchen 
wa die göttlichemenfchliche Breiheit zur bloßen Nothwendigkeit 
Werabfänfe. Der göttlihe Wille iſt vor feiner Vereinigung mit 
Wem menfchlichen ein gebietender, nicht ein zwingender, und bie 
ueihlihe Selbfibeftimmung gefchieht nach freier Wahl, wobei 
We Möglichkeit ſich anders, alfo dem göttlichen Willen entgegen, 
Vehkamen zu Lönnen, offen bleibt. Man hat bekanntlich Gott 
Ph Wahlfreiheit zugefchrieben, wobei man dann confequent ans 
Mehmen muß und wirklich angenommen hat, daß Gott unmittelbar 
der mittelbar auch das Böfe oder die Sünde bewirfe; wer biefe 
Deite Seite leugnet, darf auch die erfte nicht behaupten, da ber 
Vegriff der Wahl auf diefem Gebiete immer die Alternative des 
Cain oder Böfen einfchließt, fofern die neutralen, noch formlofen, 
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Begeuiah des formellen Sich zu dem beiligen Geſetze feit, fo ges 
hieht dieſe Reflexion durch den fubjertios menfchlichen Act ber 
Bahlfreiheit, und die göttliche Freiheit ift fomit bedingt durch vie 
waihliche Willfür. Allein diefe Auffaflung leidet an denſelben 
umelen Mängeln, die wir früher bei ver Erörterung der Willkür 
dechaupt nachgewiefen haben. Jener reine Gegenſatz der Theorie 
Ai der Wirklichkeit nicht vorhanden, und namentlid; haben wir 
Ahr, wo die einfachen Begriffsmomente, nicht die Erfcheinung 
w isbiectiven Idee des Willens, in Betracht kommen, nicht mit 
w Willkür als folcher zu thun, fondern nur, fofern fie in der 
wchaften Freiheit ſtets ausgeſchloſſen, and fo ein ͤberwundenes Mor 
uk. Eine bloß willtürliche Aufnahme des göttlichen Willens in 
en menichlichen entfpricht dem Begriffe der göttlich menfchlichen 
Reiheit nicht, ſofern dieſelbe die zur Freiheit verflärte Nothwendigkeit 
R Wird mm aber die Willfür auf menfhlicher Seite zur wahs 
m Selbfibeftimmung erhoben, fo ift auch Die göttliche Freiheit 
ih mehr in Abhängigkeit von ber menfchlichen gedacht, weil der 
martere Hintergrund des formelfen Sich eben nur durch die goͤtt⸗ 
Freiheit jelbft möglich iſt. Jedesmal wenn De menfchliche 
Weikeit über die Willkür hinausgeht und zur freien Selbſtbeſtim⸗ 
mg wird, fit auch das bloße Verhältniß des göttlichen und 
mehlichen Willend zum abfoluten Verhaͤltniß d. i. zur freien 
entiät aufgehoben, und von einem Bebingtfein der einen Seite 
ich die andere kann nicht mehr die Rede fein. So lange das 
pn beide Seiten einander gegenüberftehen, find fie beide gleich. 
io, wie es die Kategorie der Relation mit fi) bringt. Die 
Mfiz des befonderen Ich ruft der göttliche Wille durch die Form 
Geſetes hervor, und die lebtere Form ift wiederum bebingt 
die Dialeftif der menfchlichen Yreiheit, welche nur durch Die 
emittelung der Willkür zur energifchen Selbftbeftimmung gelangt. 
mit bildet die Willfür die unruhige Mitte, die unerläßliche Bes 
gung, wodurch beide Seiten ſich erft zur wahren freiheit vers 
ein. Im Refultate aber ift dieſelbe nur negativ mitgeſeht, for 
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fern die Heiligung ein beſtaͤndiges Ausfchließen und Ueberwind 
des Alnheiligen und Sündigen ift. — Yaflen wir nach diefen bi 
fonderen Erörterungen den Begriff diefer Sphäre einfach zufammen 
fo liegt derſelbe in der vermittelten Einheit des göttlichen um 
menschlichen Willens, des heiligen Geſetes mit allen feinen befon 
deren Geboten und ber freien Selbftbeftiimmung nad) und in bem 
felben, der abfoluten Forderung der Heiligfeit und der Heiligun 
des fubjertiven Willens nach allen Beziehungen; dieſe göttlid 
menfchliche Freiheit, als innerlihe Totalitaͤt gefet, ift .zunächit Ge 
fümung, innere Bethätigung des Willens nach allen befonbem 
Arten des Wollens und zugleich nad dem in ſich allgemeine 
Scbftbewußtfein; diefe Gefinnung hat aber nur lebendige Wahe 
beit als innerer Refler des Willens aus der objertiven Sitilich 
feit und in Einheit mit derfelben. 

Es wird nicht an Solchen fehlen, welche ven aufgeſtellu 
Begriff als abfolutiftifch und pantheiftifch betrachten und .verwe 
fen werben; mit ihnen können wir, zumal wenn fie fi), wie gi 
wöhnlich, auf Feine immanente Begriffsentwidelung einlaſſen, mil 
sechten, da wir die religiöfen Grundbeſtimmungen nicht erfunke 
fondern aus der chriftlichen Religion aufgenommen und nur ind 
ter tiefen Wahrheit dinlektiich nachgewiefen haben. In dem Chu 
nämli, wie wir den PBantheismus vertreten, als Xehre von bi 
allgemeinen und concreten @eiftigfeit Gottes, wonach Gott, m 
einen Pauliniſchen Ausdrud zu gebrauchen, Altes in Allen i 
muß berfelbe als wefentlich chriftlich angefehen werben, umd u 
Inconſequenz und Mangel an tieferer Einficht in die bialefif 
Ratur geiftiger Dinge Tann das in dem Grabe verfennen, bi 
man die chriftliche und fpeculative Anficht dieſer Verhaͤlmiſſe di 
im abfoluten Gegenfaß begriffen anfieht. Uebrigens darf man am 
bier nicht überfehen, daß unter dem fubjectiosmenfchlichen Wil 
nicht der eined empirifch=einzelnen Subjects, fondern ver Wille d 
Menfchheit überhaupt verflanden if, und daß außerdem die Reel 
tät des Begriffs biefer Sphäre in der Erſcheinung vielfach geirl 
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Um indeß die Beftimmungen der Idee des Willens der Bor 
Kung näher zu bringen, fann man bie kirchliche Lehre von der 
afon Ehrifti, dem Urbilde der Menfchheit, vergleichen, wenngleich 
fe Lehre in dialektiſcher Hinficht noch weniger befriedigt als die 
qhliche Lehre von der Gnade. 

Die endlihe Erſcheinung des bisher entwidelten Begrif- 
Weber die Gegenſätze und Widerſprüche innerhalb der Idee kön⸗ 
wa wir hier kürzer behandeln, da fich hier das oben erörterte 
Kalhitche Verhältnis der Willkür, welche zwiſchen Gutem und 
biſen wählt, nur in etwas anderer Form wiederholt. Der Menſch, 
Ws ſermelles Ich gedacht, flieht in der Mitte zwifchen dem Beilis 
pen Geſetze Gottes, welches er nach feinem innerften Selbftbes 
uaßteen, nach Gerwifien und Vernunft billigt, und zwiſchen ben 
Irieben und Begierven, welche eine dem Geſetze widerſtrebende 
Bet bilden, und welche die Bernunft im Lichte des Geſetzes als 
Bamente erfennt, welche nicht das eigentliche Selbft des Men 
Men ausmachen. Durch diefen Gegenfab des für den Willen 
Bigichen Inhalts iſt das Ich beſchraͤnkt; es wird von beiden 
Edien getrieben, beftimmt, ift aber felbft noch nicht Die verföhnende 
Baht dieſes Streites. Dazu kommt ald zweite Schranfe ber 
Onmfab des bloßen Wollens und des wirklichen Bollbringens. 
Der innere Menich hat zwar Freude am göttlichen Gefege und 
We auch in fich aufnehmen, Hat aber nicht die Kraft, dafs 
Ge zur energiichen Selbitbeftimmung zu machen; nicht, was er 
gentlich will, thut er, fondern, was er felbft verwirft. Der fubr 
ie Wille, welcher nicht die Macht hat, den gewollten Inhalt 
ih objectio zu verwirklichen, hat ihn auch innerlich nicht wahrs 
ft gewollt; die Schranke nad) der objertiven Seite ift in biefem 
WM zugleich eine innerlich gefehte. Dieſes unruhige Schwanfen 
B Ich zwiſchen beiden Seiten, das zufällige Beſtimmtwerden von 
r einen oder andern, bildet die Willkür, die bloß formelle Frei⸗ 
& aber moralifche Unfreiheit des fubjertiven Willens, und bie 
Hmahene ded dem göttlichen Willen widerſtrebenden Elements 
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zum Inhalt des Willens bildet den Begriff ver Sünpe 7 
gewöhnliche theologifche Definition der Sünde, wonach biefelbe t 
Uebertretung bed göttlidien Geſetzes ift, fchließt fi) am die bibl 
fche Stelle 1 Joh. 3, 4., welche indeß fchwerlich eine ſolche D 
finition zu geben beabfichtigt; dagegen hat der Apoſtel Paub 
ihren Begriff nach den integrirenden Momenten bialektifch tief em 
widelt, Röm. 7, 7 — 24. Jene Definition ift eine bloß ford 
und negative Beftimmung, und wird um Nichts concreter, vage 
man fie mit der ſynonymen vertaufcht, daß die Sünde Ungehorfil 
gegen Bott fei und damit eine Verlezung des der Ereatur A 
fentlichen Abhängigfeitöwerhältnifies; denn dieſe Seite liegt ſche 
in der Vorſtellung des Gefehes, ſofern nur Gott ald Geſetzgeh 
vorausgeſetzt iſt. Beſtimmt man bie Sünde dann weiter di 
Selbſtſucht, fo gewinnt man zwar eine pofttive, immer- aber 
formelle Definition, und man darf ſich nicht wundern, daß U 
biblifchen Schriftfteller fie nicht haben. Eine Furze Definition Ted 
überhanpt den Begriff der Sünde nicht vollftänpig ausprudk 
weil derfelbe nur als immerer Widerfpruch mehrerer Scten di 
Momente, der ſich zu einem Knoten zufammenzieht, gefaßt weh 
kann. Zunächk if feſtzuhalten, daß die Sünde als Beftinmißl 
des Willens nothwendig eine Identitäͤt von Form und Icheh 
dem formell allgemeinen Ich und feiner Beſonderheit if. 
man diefe Verknüpfung beider Momente auf, fo if} weber ie di 
noch die andere Seite fündig. Nach ber formellen Seite ai 
es zwar fünbliche Reflerionen, Vorftellungen, Phantafiebilver; Il 
Sünbige liegt aber bei ihnen darin, daß fie Widerſchein einer A 
digen Willensrichtung find, die Sünde zu ihrer Borausfegumg a 
ben und den Uebergang und das Borfpiel zu weiterer Sünve Mi 
den. Es handelt ſich in diefem Zufammenhange. überhaupt if 
um die äußere That, fondern um das innere Wollen, die Geld 
nung, das fündige Gelüften. Eben fo iſt die andere Seite IM 
Inhalts, fofern man von fünplichen Trieben, Begierden ſprith 
ſchon vom Willen infichtt, fie iſt nicht mehr im. einfacher Lim 


5 175 


telbarfeit dem Willen gegenüber, jondern in einer widerſpruchs⸗ 
vollen DBermittelung mit demfelben aufgefaft. Die Sünde ift in 
demſelben Sinne ein Allgemeines wie das Böfe, nämlich praktisch 
ds Reſultat wiederholter Acte des fündigenden Willens und bas 
derch geſetzte Gewohnheit im Eündigen und Hang zu demfelben, 
heeretiſch, ſofern die fündlihen Willensacte zu einer Reflexions⸗ 
ügmeinheit zufammengefaßt werden, und die Sünde ald Macht 
afkeint, welche den Willen in ihrer Stnechtfchaft hält, ımd ihre 
Beffamfeit nicht bloß über einzelne Subjecte, ſondern über den 
merkhlichen Willen überhaupt eritredt, ald ein Gott wiberftreben- 
des Princip die menſchliche Natur zerrüttet bat. Im gegenwaͤrti⸗ 
gan Juſammenhange, wo wir die Begriffsmomente der Sünde ein 
ja beſtimmen wollen, die Sünde alfo noch nicht vorausfegen 
Virfen, müſſen wir daran fefthalten, daß die Simbe überhaupt 
A durch die Vereinigung von Form und Inhalt entfleht, daher 
ia Enbject vor diefer Vereinigung nicht als Sünde liegt, fonbern 
az ale Möglichfeit berfelben, welche dann aber gleichmäßig auf 
dern und Inhalt auszudehnen if. Weder das formelle Ich für 
* Wi betrachtet, noch die Elemente, welche als Inhalt in den Willen tre⸗ 
uf Mehr fich betrachtet, enthalten die Möglichfeit der Sünbe, ſondern 
= Seiten zugleich. Bon dem formellen Ich geht zwar die Form der 
Cäxte aus, und man hat deshalb häufig ihm allein jene Mög⸗ 
Iqͥteit zugeichrieben; allein ohne Den Drang der Triebe würde fich 
des Ich gar nicht entfchließen und die Elemente durch feine Form 
um Inhalt des Willens machen, in der Willkür iſt das Ich 
Wehchr das Beftimmte, Abhängige, und die Sünte geht vielmehr 
Won den Trieben aud. So heben fich beide Seiten auf: bie 
Sriebe werden zur Sünde durch das Ich, und das Ich begeht 
We Eimde vermöge der Triebe. Läßt man dagegen die Sünde 
: 6 Allgemeines ſchon vor den einzelnen Sünden im Subject vor⸗ 
Yanden fein und ruhen, bis fie zur Wirklichkeit erweckt wird, ftellt 
war dieſelbe gar als einen Krankheitäftoff vor, der zum Behufe 
ver Heilung ded ganzen Organismus zur Entwidelung gebracht 
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werben müfle: fo verlegt man eben damit die Sünbe in die Si 
ſtanz und verfällt in den Dualismus. Es läßt fich nicht ver: 
nen, daß manche Aeußerungen bed Apofteld Paulus an dieſe A 
fiht fireifen: die Sünde kommt durch Adam in die Welt u 
wirft fort, wird durch dad Geſetz aus ihrer fubftantiellen Grm 
Inge zur Wirklichkeit befördert, muß ihre weitefte Ausbehum 
und ihre Intenfität erreichen, um die Erlöfung möglich) zu mach 
tritt als eine in dem Fleiſche wohnende Macht, als Gefep in d 
@liebern, dem ch entgegen und überwältigt bafjelbe gegen feim 
Willen; fie fcheint mithin ſchon vor der formellen Vermittelung di 
Ich als finfteres Princip vorhanden zu fein, und wirb desha 
auch in die natürliche, wenngleich nicht bloß finnliche, Seite di 
Menichen verlegt (Röm. 6, 6. 12; 7, 17. 24; 8, 10. 13; &s 
2, 11), Dazu würde denn auch die Anficht ftimmen, daß » 
Sünde mit der dereinftigen Verklärung der materiellen Ratur d 
Menfchen völlig aufhören werde, und eben fo die andere Sd 
des Verhaͤltniſſes, daß nämlich die materielle und vergängid 
Schöpfung als Erniedrigung einer urfprünglichen idealen zu b 
trachten fei (Röm. 8, 19 — 23.). Denn nad dem Zufamme 
hange Pauliniſcher Borftellungen kann man wohl feinen anbew 
Grund und Zweck diefer vorübergehenden, mit Hoffnung bereisfl 
ger Befreiung verbundenen Emiebrigung annehmen, ald den, d 
der im idealen Reiche Gottes entftandene ethiſche Gegenfag « 
Erden praftifch durchgefämpft und durch das Erlöfungsiwerk ah 
lich überwunden werde; weshalb denn auch der Satan und bee 
Reich als Hauptgegner Ehrifti erfcheint, und dieſer zulept, wel 
dem alle Gegenfäge überwunden find, die Herrihaft dem Balı 
zurüdgiebt. Bei diefem ganzen Entwidelungsproceß liegt eine ı 
ſprüngliche Einheit zum Grunde, und dieſelbe ift auch wieder im 
letzte Ziel; die irdiſche Entwidelung dagegen fällt in das zwifche 
inne liegende Stadium des Zwieſpalts. Bedenkt man jeboch a 
der anderen Seite, daß dieſes bualiftifche Element nicht beſtin 
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heſtel ferner den Begriff der Sünde nad feinen einfachen 
Bewenten nicht entwidelt, feine Dialektik fich vielmehr immer in 
un Segenfägen und Widerfprüchen der ſchon vorhandenen und 
we Allgemeinheit angewachſenen Sünde bewegt, daß er deshalb 
much die Sünde in ihrem allmäligen Werden nicht eigentlich bes 
geät, fondern nur vorausſetzt, bei der erfien Sünde Adams fchon 
ab Mare Bewußtſein des göttlichen Willens annimmt, in ber 
von Adam bis zum Geſetz dagegen Sünde ohne Zurech⸗ 
* weil ohne Geſetz, und dennoch mit dem Tode als Suͤnden⸗ 
Ganfe verbunden, herrichen läßt (Röm. 5, 14.): fo wird man 
ia. dien einzelnen Aeußerungen feine wifienfcjaftlice Genauigkeit 
wenubfepen wollen, und darf im Allgemeinen nur fo viel daraus 
Meßen, daß die Sünde überhaupt nach Paulinifcher Lehre kein 
pin idealer Act ver bloß formellen Freiheit if, fondern immer im 
Defammenhange mit dem Inhalte gedacht wird. Die formelle 
Bemittelung, wodurch die mögliche Sünde zur wirklichen wird, 
ber Apoftel ebenfalls aus, indem dem Menfchen ein ber 
Gehorchen oder Widerftehen zugefchrieben wird (Roͤm. 
612. fi, u. a. St.); und wenn es dagegegen heißt, daß nicht 
We Ich, fondern die in ihm vorhandene Sünde das Böfe voll 
Wange (Röm. 7, 17.), fo ift unter jenem Ich der innere Menfch, 
ws wahre Selbft, gemeint, die im Ich vorhandene Sünde dage⸗ 
pw bezeichnet die ganze durch wiederholte Acte der Sünde ſchon 
p Wiverfpruch gerathene Erfcheinung des Subjerts, fo daß bie 
Bermittelung ded Ich dabei vorausgefeht if. Faßt man 
(Seiten zufammen, fo kann man allerdings die Pauliniſche 
Ae in dieſem Stüde, wie auch bei der Gnadenwahl, als eine 
Accuſch unvollendete, ſich daher auch in einzelnen Punkten wis 
Vheechende bezeichnen; denn bie vereingelten Ausfagen über die 
Peikenen Seiten der Sache müffen ſich nothwenbig wiberfpres 
m, wenn fie nicht durch immanente Dialeftif vermittelt find, 
Mb bei der Paulinifchen Lehre von der Gnabenwahl jept faft 
zugeftanden wird. Aber den Borwurf des Unmoralifchen, 

be, mesfäl. Freiheit. 12 


175 ö 


den man ihr wohl gemacht bat, verdiente die Lehre des Apoſtels nur 
dann, wenn fie die Sünde vor der fubjectiven DVermittelung und 
unabhängig von derfelben als fubjectiv vorhandene Sünde voraus 
feste, was felbft bei den zwifchen Adam und dem Geſetz begange 
nen Sünden nicht gefchieht, da der Apoſtel and) den ‚Heiden ein 
allgemeines Bewußtfein des göttlichen Geſetzes, die Stimme bes 
Gewiſſens und eine moralifche Vermittelung des Selbſtbewußtſeins 
zufchreibt (Rom. 2, 14. 15.). Die fpätere theologifche Theock 
bat die in aller Sünde gefehte Identität von Form und Juhal 
öfter auf ungehörige Weiſe fo auseinandergerifien, daß fie bie 
Sünde mit einem rein iveellen Act, dem willfürlichen Abfalle von 
Gott, dem Hochmuthe oder der Selbftfucht beginnen, und von bier 
fem innern Centrum aus erft den unmittelbaren Inhalt des Subr 
jects in Unordnung gerathen läßt. Allein das formelle Ich im 
Unterfchieve von den Trieben kann fich weder zur Selbftfucht ned 
zum Hochmuthe fleigern, weil e8 eine inhaltslofe, abitracte Yora 
bewegung, und dem göttlichen Willen gegenüber nur ein Negats 
ves, kein Wiverfpruch it. Zu biefem, wie überhaupt zur Willie 
wird ed erft durch den Inhalt, und nur in Beziehung auf Dies 
bildet e8 überhaupt das Centrum ber für fich gefeßten Subjes 
tivisät. Es bleibt daher bei obigem Sabe, daß jede Sünde TE 
für, und damit die mit einem inneren Widerſpruch behaftete Idw _ 
tität von Form und Inhalt des Willens ift. Aber der bloß foruch 
gefaßte Widerjpruch des Willens in fich erfchöpft noch nicht dei 
Weſen der Sünde; e8 muß dazu die andere Seite kommen, Def 
ein ſolcher willfürlicher Act im Widerſpruch gegen das heilig 
Gefeh, den gebietenden Willen Gottes und das Gewifien geſchicht 
Die Sünde hat daher die Offenbarung des Geſetzes und 1b 
fubjective Bewußtfein von demfelben zur Borausfegung. Es web 
zwar auch gefündigt ohne das begleitende Bewußtſein beftimumker 
göttliher Gebote, in dieſem Zalle ijt aber das Nichtwiflen dis | 
verſchuldetes, ift zugleich ein Nichtwijjenwollen. Findet bagegi® | 
ein bloß theoretifcher Irrthum, ein unverfchulvetes Nichtwiſſen dir | 
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er Gebote Statt, fo fällt der Widerſpruch nicht in den Willen, 
» die dem göttlichen Gefege unangemeflene Handlung hat nur 
ı Gharafter der Unvolllommenheit, nicht den der Sünde. Alle 
ligionen, welche diefen Namen verdienen und ein fittliches Ele⸗ 
at enthalten, machen ihren Bekennern die Erfüllung eine gött- 
ven Willens zur Pflicht, der befondere Inhalt beflelben tit aber 
m der jededmaligen Entwidelungsftufe des Selbſtbewußtſeins 
Wingig. Erfüllt nun der Bekenner einer niederen Religionsſtufe 
e Gebote feines Gottes, jo kann er damit nad) dem abfoluten 
u objectiven Maßftabe des heiligen Geſetzes des Einen und 
ahten Gottes Iauter Sünden begehen, nach dem relativ«objectis 
m Moßftabe feines Standpumfts’und dem fubjectiven. feines in, 
zen Selbitbewußtfeind find es aber nur unvollkommene Willens⸗ 
#, und Zurehnung, Schuld und Strafe richten fich nad) dem 
esmaligen Standpunkte. Hält man dieſen weientlichen Unters 
kb der Sünde und Unvollfommenheit nicht feft, jo beurtheilt 
m das fittliche Leben der Völker nad) einem ungerechten Maß⸗ 
de, und muß zuletzt Gott felbft anflagen, daß er ſich mit ber 
ſſenbarung feines heiligen Willend verjpätet und fo lange auf 
nen geringen Theil der Menichheit befchränft habe. Im Lichte 
8 heiligen Geſetzes erkennt nun dad Subject feinen unmittelbas 
ı Inhalt ald einen unangemeflenen; er ſoll von ber höheren 
em durchdrungen, foll geregelt, geftaltet, geheiligt werben. Die 
mumft erkennt dieſe Sorderung an, das Gewiſſen mahnt dazu, 
d deitenungeachtet fegt das Ich einen ſolchen Inhalt der Willkür, 
lcher tem göttlichen Willen unangemeſſen ift, wird zur Sünde; 
t fagen: es wird zur Sünde, weil die Sünde die fubjective 
ıheit dieſer Widerfprüche und nichts von der fo geftalteten Bes 
tigung der Willkür Verſchiedenes ift. Die meiften biblifchen Auss 
de für die Eünde und das Böſe involviren die Borftellung 
ı der fubjectiven und wilffürlihen Aufhebung einer an und für 
feienden Rorm: die Sünde ift das Unrechte, Verfehrte, das 
ren von geradem Wege, von ebener Bahn, ein Berlafien ber 
12% 
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Fußſtapfen Gottes, Abfall, Treulofigkeit in Beziehung auf ein ur 
fprüngliches, heilige Verhältniß des Subjertd zu Gott, Leber 
fchreiten einer gezogenen Schranfe, felbftifche Unruhe, Toben ber 
niederen Mächte im Menſchen, welche dem göttlichen Gefehe um 
terworfen fein follten, Widerfpenftigfeit, Seinpfhaft und Empörung 
gegen Bott. Die fubjective Seite, nad) welcher die Sünde Fehl⸗ 
tritt ift, giebt erft durch ihre Einheit mit der objectiven Seite 
nach welcher fie Widerſpruch gegen eine urfprüngliche und 
Norm, Heraustreten aus einem höheren Zufammenhange tft, da 
vollen Begriff der Sünde. Die praftifche Verfehriheit des Willens 
wird zugleich als Thorheit, Verfinfterung des Geiſtes, Unvernunft 
md Lüge; das Wiflen des Guten und Böfen aber als etwa) 
zum menfchlichen Selbftbewußtfein weſentlich Gchöriges angeſehen. 
Hieraus ergeben fi) dann noch zwei Seiten der wirklichen Sünbe : 
fie fegt nämlich eben fo wohl ein allgemeines Wiffen um die He. 
ligung ober dad Gute, ald ein allgemeines Wiffen um die Sänk 
ober dad Böſe voraus. Beide Seiten manifeftiren ſich tm mp 
ſten Selbfibewußtfein oder Gewiſſen, und das Subject tritt wi 
möge berfelben durch die Sünde in Widerfpruch zu feinem 73 
nen wahrhaften Weſen; das Ich theilt ſich in zwei Seiten, da 
formelle Ich der Willfür, und das wahrhafte Ich, welches u 
göttlichen Geſetze Freude hat und feine Forderung anerkennt. Die 
legtere Seite bildet den Stern, den concreteren Hintergrund 
Erſcheinung des Willens oder der Willfür; nicht das wahre M 
fündigt, fondern eine ihm fremde, in feine Erfcheinung eintreten 
Macht. Beide Momente find aber nicht äußerlich zu | 
das Eine Subject umfaßt fie beide, und entfremdet fich in feine 
Erfcheinung von fich felbft. Durch die in dem vereingelten Ach 
der Sünde mitgefeßte Vorſtellung von der Sünde überhaupt eh 
hält die Simde einen pofitiven Charakter; der Wille tritt duh 
den Widerſpruch gegen Gott und gegen fein eigenes fubftanticheß. 
Weſen nicht in ein neues unbekanntes Land, macht nicht auf ſckb⸗ 
fändigen Füßen gleich einem Sünglinge, welcher fich von der ob 
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terlichen Zucht Ioßreißt, eine geiftige Entdeckungoreiſe, ſondern er 
weiß im Allgemeinen, wohin er gelangt, aus ber Sphäre der Ent 
ſagung, des Gehorſams und der darauf fich gründenden Harmonie 
des Innern, in die Sphäre der augenblidlichen Befriedigung des 
Iriebeß, zugleich aber des Widerſpruches der verfchievenen Seiten 
x Innern und einer Störung der immanenten Entwidelung des 
Cehes. Das befondere Ich wünfcht und ſucht freilich Durch Die 
ce der fündlichen Willkür nicht die Disharmonte, fondern nur 
kiee Befriepigung; daſſelbe muß aber den Innern Widerſpruch mits 
hinnchmen, und erfauft feine felbftifche Ruhe um ven hohen Preis 
ver in ich allgemeinen Harmonie. Man darf aber nicht fügen, 
daß der Sünder den Widerfpruch, dad Böſe im Böfen, eigentlich 
sicht wolle, fondern bloß das dem Böfen noch anhaftende Gute, 
Denn der wirkliche Wille, bier die ſündige Willkür, ift felbft ſchon 
Dieter Widerſpruch, und das Refultat nichts vom Acte felbft Ders 
ſthiedenes und Trennbared. Das Ich wünfchte wohl, feine Befrie⸗ 
digeng ohne den Widerfpruch erlangen zu koͤnnen; ba es aber bie 
Juammengehörigfeit beider Seiten kennt, und fich dennoch dazu 
licht, fo will es auch beide zugleich, und die Trennung iſt 
eine ugehörige Abftraction.. Daraus folgt aber auch auf ber ans 
beren Seite, daß das Subject nie die Sünde um der Sünde wils 
im wollen Tann, wie umgelehrt dad Gute um des Guten willen 
gewollt wird. Die Tendenz des Ich geht zunächſt auf die Aus⸗ 
führung feiner particularen, dem göttlichen und allgemeinen Willen 
wnsgegengeiehten Zwecke; dieſe enthalten fowohl in der abftracten 
Zwedforn ald auch in der Bermittelung mit dem gegenftändlichen 
Sabalt ein pofitives Element, ohne welches die wirkliche Sünde, 
mehren fie aus der Vermittelung des idealen Hintergrundes hers 
waögetreten ift, aufhören würde, ein innerer Widerſpruch, eine 
wirkliche Lebensitörung zu fein. Diefes pofitine Element neamt man 
ter das Gute am Böfen, was infofern umpaflend ift, als beide 
Sekimmungen, im fireng-moralifchen Sinne gefaßt, ſich ausfchlies 
fen. Indeß liegt darin ein nicht zu Überfehendes wahres: M 
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ment; Hab vin aus feiner unrichtigen binlefttichen Form ans Lie 
des Bewußtſeius gezogen zu werden braucht. Wir fahen nämli 
oben, wie deri: Begriff des Buten die Realität der Freiheit, die 9 
friedigung des Subjects in dem Inhalt feiried Willens umfchließ 
und: fich: dialektifch von imtergeorbneten Reflerionsaligemeinheite 
bie um wahrhaft allgemeinen. Idee des Willens herauf audgebile 
hat. Das wahrhaft: Gute ift.zugleich das höchfle Gut, gewäh 
und iſt die / hochſte Hurmonie des Innern; was daher eine relative &e 
friedigeng gewährt; iſt fir das ‚Subject ein relatives Gut, wi 
iafofern will ber Sünder in ber Sünde zugleihh ein Gut. We 
mit. der. Grfeuntniß des göttlichen. Geſetzes "hört alle felbftifche Be 
ſriedigung auf, ein Gutes zu fein, mag fie aud für das Gubfen 
ein. Gui bleiben; es findet Bier vielmehr der Widerſpruch Statt, Di 
ehvas als ein Gut. gefhägt und geſucht wirb, was nicht zugkl 
d96 Gute: if. Man darf deshalb wohl fagen, daß an der Cine, 
ſofern fie dem Subjert eine vorübergehende und fulfche Befriebigum 
gewuͤhrt, voch ein. Gut haftet, nicht aber ein Gutes. Das lei 
bleibt zwar ebenfalls im Sünder, fo lange er noch ein Gewählt 
hat, aher nur in der Totalität feiner Willensacte und feines Selbſ 
beivußtfeins, nicht in der. befonderen, wirklichen Sünde. Gere 
tigfeit und Sünde haben einander mır als negative Momente a 
ſich. Das nun aber die Sünde nicht um ber Sünde willen 
wollt werden kaun, liegt in ihrem abftracten Eharafter, veraig 
welches ſie Fein wahrhaft Allgemeines, feine in fich concrete Tb 
taksät iſt, wie die Idee des Willens. Das pofitive Element, we 
durch ſie anlodt und befriedigt, iſt ihr ſelbſt nicht immanent, wh 
dem Guten, da die Triebe allſeitig und wahrhaft mer im ſittliche 
und Firchlichen Gemeinweſen befriedigt werben, und daher auch u 
zur Idee des Willens in einem jimmanenten Berbältniß ficken; 
Ihren Reiz und ihre Macht erhält daher die Eünde, als Allgeme 
nes betrachtet, nur durch eine Sphäre, welche in getrübter wi 
verkehrier Geftalt wohl als ihr Inhalt erfcheint, ihr aber befien 
ungsudytet: uicht wahrhaft angehört. Darin liegt denn auch di 
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Ohnmacht der Sünde, und die Möglichkeit, vaß fie vergeben und 
ũberwunden werde; als innerer Widerſpruch treibt fie felbft über 
üch hinaus, und bie Idee des Willens als immanente Totalitäͤt 
aller Lebensmächte ift der an und für ſich feiende Sieg über bie 
jelbe. Iſt die Sünde feine conerete Totalität, welche durch Immas 
mente Entwidelung des unmittelbaren Willend erzeugt wird, fo 
wei man fie auch nicht als ein Princip im firengen Simne des 
Wertes bezeichnen. Denn Vrincip iſt der einfache Begriff, welcher 
na mur als fubitantielle Möglichkeit gefebt iſt, aber zugleich Die 
treibende Energie zeigt ſich Realität zu geben, und feine unmit⸗ 
teldare Ericheinungsform zur objectiven Geftaltung feiner felbft auf 
hebt, ſich ale Idee feht. So. hat das Gute am Begriff des 
Willens fein Princip, in ver religiöfen Sphäre das menfchliche 
&ute au Bott, und das Gute, in einfacher Begriffsbeftimmmg 
sebacht, iſt wiederum Princip aller wahren Sittlichfeit. Das Böſe 
Vagegen bat Feine Entfaltung oder Entwidelung des freien Be 
ie, weil es nur in der Form ber .Willfür, des Widerſpruchs 
der Begriffsmomente, vorhanden it. Wer ihm Cntwidelung im 
ungen Einne des Wortes beilegt, muß daſſelbe confequent auch 
a Iinlage, fubftantielle Präformation, im Menfchen vorausfehen, 
uud verfällt damit in den Dualismus. ine urfprünglide Zwei⸗ 
bet von Brincipien, mit denen nach ter Anſicht Mandher alle 


- Menfchen geboren werben follen, wird durd) Das oben nachgewie⸗ 


jene dialektiſche Verhältnis des Bofen zum Guten aufgehoben. 
Lengnet man den Dualismus und läßt den Kampf zweier Prin⸗ 
cipien erft nad) der formellen Vermittelung des Ich, alfo mit dem 
wirklichen Guten und Böfen eintreten, fo verführt man nur incons 
foguent, ohne den Dualismus wirklich zu überwinden. Denn was 
6 Princip auftritt, muß auch ats ſolches ſchon urfprünglidh ges 
fegt fein; nur dadurch wird feine Exiſtenz möglich und verdient e® 
iberhaupt ven Ramen Princiy. Allerdings findet im Subject ein 
Zufammenhang der einzelnen Acte des fündigen Willens Statt, 
nicht bloß veraulaßt häufig die cine die andere, fondern die Sünde 
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ſteigert ſich auch zu größerer Intenfität, indem der Knoten vo 
Widerfprüchen, woraus fie erwächft, ſich allmälig fefter zufammen 
zieht, und das Selbftbewußtfein die innere Dialektil der Wider 
fprüche nicht mehr vollſtaͤndig und Far in ſich vollzieht. Das 
heilige Geſetz Gottes wird allmälig dem Bewußtſein fremd, bi 
Stimme des Gewiſſens läßt ſich nur leife vernehmen, das Schwan 
fen und Zurüdbeben vor dem böfen Entfchluß verliert ſich, bi 
frühere Schaam über die Sünde wird durch Frechheit verbrämg, 
die frühere Reue durch Verſtocktheit, Furz, der Menſch wird ber 
Sünde Knecht, wird öfter zum verhärteten, verftodten Sünbe. 
Der Widerfpruch iſt nach feiner Innern Seite gleichfam- erflamt, 
und das Böfe durch Gewohnheit zur zweiten Natur geworden; 
tveel find aber alle Gegenfäge im Refultat erhalten, und We 
Schuld iſt nicht verringert fondern vielmehr gefliegen. Run berf 
man zwar nicht behaupten, daß nicht die Sünde als ſolche anden 
Sünden hervorrufe, fondern die durch falfche und einfeitige Befrie 
digung in Unordnung gerathenen Triebe; denn fofern die Belhb 
tigung derſelben eine willfürliche und durch das Ich vermittelte iß 
‚mag daffelbe dabei immerhin auch nur formell frei fein, jo hat fe 
fa den Charakter fernerer Sünden. Auf der andern Seite bel 
man aber auch die Sünde nicht einfeitig von dem formellen 4 
ausgehen laſſen, fondern muß von der erften Sünde an die Triche 
dabei in Anfchlag bringen; der befondere Trieb ald Inhalt in dab 
Ich reflectirt, und zwar dem göttlichen Willen entgegen, if eben 
Sünde. Die Triebe felbft enthalten an fich einen Inneren Wider 
fprudy, auf der einen Seite zum Guten in einem immanenten Bew 
hältniß zu ftehen, und auf der andern Seite noch der Umwan⸗ 
lung und Verklärung zu bebürfen. Diefer mögliche Wiverfpuud 
wird in dem Willen wirklich gefegt und iſt nothwendig, dank 
das Gute und Böfe überhaupt fein könne. Stellt man fi num 
den Anfang der Sünde im Subject, wie ed häufig gefchieht, ohm 
die gehörige dialektiſche DVermittelung der verſchiedenen dabel ib 
gefegten Seiten vor, meint man etwa, ber Menſch fehe mit de 
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eriten Sünde eine verberbliche Macht innerhalb der Peripherie feines 
Weſens in fid) herein, die fortwirke und fpäter ſchwer wieder hinaus, 
zuſchaffen fei, wie der Volfsglaube wohl ein ſolches Hineinfchlüpfen 
des Satans und der Dämonen in das innere ded Menfchen ans 
zimmt: fo macht man damit die Sünde felbft zu etwas Unmittels 
barem, und als Princip gefaßt liegt fie dann fchon in den Trie⸗ 
ka Denn die Willfür ift ja die Zufälligfeit des Willens, das 
mbeltlofe Ich wird durch die andringenven (Elemente beftimmt, ber 
ee Act der Sünde in folder Weite firirt ift daher ein Zufall. Läßt 
man dagegen, um biefe Schwierigkeit zu vermeiden, bie fubjective 
Eike; der Sünde bloß von dem formellen Ich ausgehen, fo ers 
hält man die Sünde vor der Entſcheidung des Willens, der Ber 
ipfung von Form und Inhalt, was dem Wefen des Willens 
mb der Sünde widerfpricht; nennt man diefe abftracte Form ber 
Selbſtfucht das Realprincip der Sünde, fo bewegt man ſich in einem 
keren Formalismus, da die abftracte Form nicht Duell der Lebens» 
Berung fein und werben kann. Beide Einfeltigfeiten Iaften fich 
mar durch dialektiſche Auffaffung der fubiectiven Eriftenz und bes 
Snchvirfend der Sünde aufheben. Allerdings beftimmt ſich bie 
Bälir in der Sünde näher zur Selbftfucht, einem unberechtigten, 
Baufhaften Geltendmachen ver Bejonderheit des Willens gegen bie 
wehrhafte Allgemeinheit des göttlichen Geſetzes. Die Selbftfucht 
in aber nur als Einheit des befonderen Ich und des befonderen 
Triebes zu denfen. Die Allgemeinheit des Ich darin ift bloß bie 
der abitracten Reflexion, die wahrhafte Allgemeinheit des göttlichen 
Geſetzes dagegen, der Vernunft und des Gewiſſens ift negirt; bie 
Selbſtfucht ift daher bie firirte Befonderheit des Willens, bie ſich 
a einer hohlen Allgemeinheit aufbläht, und ſich anmaßend in bie 
Stelle der wahrhaften Allgemeinheit ſetzt. Diefed Verhältnig ber 
Momente des Willend veranlaßte denn auch die ältere Theologie, 
den Hochmuth als die Urfünde anzufehen; von einer Urfünbe 
ann aber bei der gehörigen dialektiſchen Entwidelung der Sache 
nicht Die Rebe fein. Jene Urfünde ift vielmehr das aller Güuhe 
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Gemeinfame, dies ift aber .nicht der Hochmuth im engeren un 
eigentlichen Sinne des Wortes, fondern die in die bloße Reflerions 
allgemeinheit tm Widerſpruch ‚zur wahrbaften Allgemeinheit refle 
tirte Beſonderheit des Willend. Jede Sucht nad) Befriedigun 
particularer Gelüſte, nach Realiftrung envlicher Zwede, unb be 
Aufgehen des Willens in dieſe Erfcheinungdform, das fich Losſa 
gen von der wahrhaften Allgemeinheit um in einem fcheinbare 
Gnte Befriedigung zu finden, pas Beziehen aller Objecte auf ſolch 
Zwede, und das Verbrauchen der Objecte zur Vermittelung bed 
ben: dieſe verfehrte Centralität des PBarticularen, mag fie ai 
Wolluſt, Geiz, oder als Neid, Hochmuth, Haß erſcheinen, if bei 
allgemeine Weſen ver Selbfifucht und Sünde. In der Beſonder 
beit der verfchiedenen Triebe — denm als Allgemeines find fie ü 
ihrer unmittelbaren Geftalt nicht vorhanden — liegt die Möglich 
keit ihrer verfehrten Gentralifirung, und die Selbfifucht muß deshal 
inemer in der. Einheit mit einem oder mehreren befonderen Triebe 
zur Exiſtenz fommen: ed müflen befondere Erfcheinungsformen ba 
Sünde eintreten, bevor fie um fich greift, dieſe befonderen Korma 
müfjen aber auch wieber, um den Charafter der Sünde, nicht ba 
bloß endlichen Erjcheinung, wie etiwa bei den Thieren, zu babe, 
in ein Allgemeines reflectirt fein. Auf dieſe Welfe bebingen ſih 
die verſchiedenen Diomente der Sünde, und es fragt ſich nun, wi 
ſich hier die innere Dialektik derjelben geftaltet. 

Die Widerfprüche der bloß verftändigen Anficht, welche wi 
oben bei der Betrachtung ded Guten und Bdjen in ihrem Be 
bältniß zu einander fanden, ftellen fich hier in etwas anderer For 
folgendermaßen heraus. Der erfte Widerſpruch lautet auf de 
einen Scte: die Sünde feht das fihon vorhandene, geoffenbart 
und gewußte Gefeb voraus, da fie nur ald Widerſpruch gege 
dafielbe denfbar ift; auf der andern Seite: das Gefeh ſett eine 
fchon beitehenden Zwiefpalt zwiſchen dem allgemeinen und bejos 
dern Willen, eine Störung der Harmonie des fittlihen Lebens ver 
aus, wei nur fo ein Sollen im Linterfchleve von dem Wollen, di 
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Gegenſatz des Heiligen gegen das Profane gedacht werden Fann. 
Der zweite Widerfpruch ftellt auf ver einen Seite den Satz auf: 


die Sünde iſt Abfull von der Liebe zu Gott, ſelbſtiſche Losreißung 
ver Greatur von ihren wahren Centrum, fie feßt eine urfprüng- 
liche Verbindung beider Seiten, das Gute, die Helligung voraus, 
uud it mur kraft diefer Vorausſetzung ein formell freier Act, und 
hu Schuld und Strafe zur Bolge. Dem gegenüber fteht der andere 
Erd: die Eimde entfteht Aus der Verfnüpfung des formellen Ich 
at den natürlichen Trieben, bevor noch ein klares Bewußtfein des 
Weligm Geſetzes, gefchweige denn Liebe zu Gott im Subject ent 
Rauden ift; die Sünde hat ihren Grund in der natürlichen Schwäche 
des Menfchen und feiner notwendigen Entwidelung von der uns 
mittelbaren Natürlichkeit zur Vernimft und Freiheit; fie iſt daher 
das Empiriſch⸗Erſte und das Gute entfteht erfi als Sieg über 
Defelbe. Dadurch wird ihre Schuld gemilbert und ihre Ueberwin⸗ 
tung und Bergebung möglich gemacht. Der dritte Widerſpruch, 
weicher an fich ſchon im erften mitenthalten ift, lautet in ber The⸗ 
B: die einzelne Sünde febt vie Erfenntniß der Sünde überhaupt 
Men voraus; in der Antithefis: die Erfenntniß des Weſens der 
Einpe iſt erſt Reſultat der einzelnen Sünden. — Wer nicht von 
von herein befangen iſt und feinen Standpunkt felbft innerhalb 
Diefer Widerſprüche, auf Der einen oder andern Seite, genommen 
bat, wird zugeftchen, daß in allen dieſen Säten ein wahred Mo- 
ment enthalten ift; die vernünftige Betrachtung wirb dann aber 
auch weiter finten, daß dieſelben, abftract und ffolirt aufgeflellt, 
gleich einfeitig und unmahr find. Bei dem erften Widerſpruch 
brauchen wir die relative Wahrheit der erften Seite nicht welter 
nachzuweiſen, da es faft allgemeine Anftcht ift, daß ohne Gefeh 
feine Sünde denkbar fei, weil dieſelbe ihrem Wefen nach Tiebers 
tretung deſſelben iſt; wenigftens fällt mit dem Geſetz Die Zurech⸗ 
nung und Schuld weg, womit aber die Sünde ihre moralifche 
Beveutung, alſo ihren Nero, verliert. Seltner zwar, aber von 
tiefer blidenden Dentern, ift die Antithefe aufgeftellt, daß dad Ges 
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feb die fhon vorhandene Sünde vorausfege. Beruft man fich frei 
lich zur Unterftügung diefes Sapes auf die Analogie menſchliche 
Gefeße, oder meint man, daß dem Bervußtfein von einem object 
ven Gefehe ein Zuſtand  urfprünglicher Harmonie vorangegangen 
in welchem das Geſetz das eigenfte fubjective Leben des Menfche 
gewefen fei, fo kann man durch ſolche Gründe nicht überzeugt wer 
den. Die gewöhnliche Vorftellung weift den Sap and) zurüd, in 
dem fie meint, daß das Geſetz wohl einen Zuftand der Unvol 
kommenheit, Richtvollendung, und zugleich die Möglichkeit der Süuhe 
nicht aber ihre wirkliche Eriſtenz vorausiege. Man beruft ff 
wohl auch auf die Erzählung der Schrift, ‚welche ein göttlichel 
Verbot an Adam dem Sünbenfall voraudgehen läßt. Allen di 
Auctorität der Schrift läßt fh eben fo wohl für die entgegenfe 
hende Anſicht anführen; denn die angeführte Erzählung läßt je 
das Wiſſen des Guten und Böfen erft in Folge der Webertreiumg 
des Verbotes entftehen, dieſes Verbot kann daher nicht den Cha 
tafter eines gewußten göttlichen Geſetzes gehabt haben, ba vie ein 
zelnen Gebote und Verbote nur ald Momente eines in ſich allge 
meinen, heiligen Willens und Zwedes göttliche Gefetze find, wu 
ihre Offenbarung unmittelbar — denn alle Offenbarung. umfaßl 
ja die göttliche Manifeftation und das menfchliche Wiſſen ge 
gleich — ein allgemeines Wiſſen des Guten und Böſen bebingt 
Das göttliche Geſetz ift ja der für das menſchliche Bewußtfein ul 
in demfelben gefeßte Wille Gottes. Die Erzählung legt deshell 
grabe für die entgegengefeßte Anficht Zeugniß ab: das Willen bei 
Guten und Böſen iſt die allgemeinfte Form der Offenbarung dei 
göttlichen Willens, und wird ausdrücklich als dasjenige bezeichne 
wodurch der Menſch Gott gleich geworben if. Dur die Ein 
führung eines vorangehenden göttlichen Verbots will die Ergählum 
auch die andere Eeite des ganzen Verhältnifies hervorheben, da 
nämlich die Sünde Vebertretung göttlicher Gebote iſt; dadurch ii 
dann ein unbefangener Widerfpruch entftanden, der in der The 
in ber Sache felbft liegt, und nicht durch einfache religiöfe Ar 
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ſchauung, fondern nur durch Dialektif der dabei zum Grunde lie 
genden Gedanfenbeftimmungen gehoben werden kann. Außerdem 
Kißt Die Erzählung der Schrift den verfchledenen Stadien der Offen⸗ 
barımg, dem Bunde, welchen Gott zuerft mit Noah, dann mit 
Abraham, zuletzt mit Israel fchließt, Die Sünde ſchon vorangehen, 
md fchildert namentlich Israel zur Zeit des Mofe als ein lafter- 
Yes und halsſtarriges Volk. Im Befonveren fegen die Verbote, 
wise in allen Gefeßgebungen die Mehrzahl der Beitimmungen 
Ken, den Gegenſatz, welchen fie aufheben wollen, fchon voraus. 
Das allen Menfchen ins Herz gefchricbene göttliche Geſetz iſt aller 
ving6 dem Begriffe nach das Brühere; der einzelne Menfch muß 
bafilbe aber erft leſen lernen, und diefe Lehrjahre des Einzelnen 
und der ganzen Menfchheit find das Empiriſch⸗Frühere. Das Urs 
frängliche ift zunächft ein Unmittelbares und damit ein feinem 
wahren Weſen nach noch Berfchlofienes. Um eine empirifche Bes 
wschtung der Sache iſt es uns jebocdy-hier nicht zu thun. Sagt 
man dagegen von einem reinstheoretifchen Standpunfte aus, das 
Sefen ſehe nicht die Wirklichkeit, fondern nur die Möglichkeit des 
Velen voraus, fo widerlegt ſich diefe Behauptung durch die fchon 
der angeftellte Reflerion, daß dieſe Möglichfeit nicht bloß für den 
Gekpgeber, fondern auch für den Menfchen pa fein, alfo auch aus 
ver bloßen Möglichkeit in die Wirklichkeit getreten fein muß. Das 
meralifche Bewußtſein ift wejentlich ein Wiflen des Guten und 
Biken; wird die eine Seite nicht gewußt, fo auch die andere nicht, 
das Willen ift aber nach beiden Seiten hin durch den Willen bes 
dingt. So kann denn auch das göttliche Geſetz als das Heilige, 
Ürgute erft durch die Bermittelung des Profanen, Unbelligen, Bö⸗ 
fen, wogegen baffelbe gerichtet ift, welches es daher auch als negas 
iise®, ausgefchlofiened, aufzuhebendes Moment enthält, ind menſch⸗ 
liche Bewußtſein treten. Wer bei der Anfchauung des Geſetzes 
den Gegenſat nicht Fennt, gegen welchen daſſelbe gerichtet ift, wer 
bei den einzelnen Geboten nicht durch innere und Außere Erfahrung 
bie verfchlebenen Weiſen der UWebertretung, nicht die Gefahr und 
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Geneigtheit des natürlichen Menſchen fennt, dem Geſetze zuwider 
zu handeln, wem endlich in der richtenden und damit zwei Sphä 
ren abjolut feheidenden Stimme des Gewiſſens das Urtheil des 
Geſehzes noch nicht gefprochen wurde: ber weiß aud das Geſeh 
und feine Gebote noch nicht als heiligen, unverleglichen Willen 
Gotted, weiß dafielbe alfo nicht in der Qualität, worin es ben 
eigentlichen Gegenja zur Sünde bildet. Die Heiligfeit if al 
ſolche erft offenbar, wenn fie durch die Nemeſis und die Erinnyen 
ihre Energie bethätigt hat, biefe ift aber wejentlich Reaction gegen 
das Unheilige; die Heiligkeit entzündet im Subjert ein loderndes 
Feuer, welches nur brennen kann, fofern es etwas verzehrt, und 
dies ift eben das Profane, die Sünde. ALS abfolute Negatien 
aller particularen, felbftfüchtigen Zwede, als abfolute in fich com 
centrirte Innerlichkeit ift das Heilige erft dann in der fubjective 
Erfenntniß und im wirflichen Willen, wenn die unbeilige See 
dieſes Subjectes ſelbſt negirt, wenn Schuld, Angſt, Reue u. m 
eingetreten find. Dieſe fubjertive Seite der Bethätigung des ab 
foluten Zweckes gehört mit zu feiner Offenbarung, bildet die yrab 
tiſche Seite derfelben, ohne welche auch die theoretifche nicht möge 
lich it. Denkt man das Geſetz ald umendlichen Anſtoß des Sb 
lens und damit noch im Gegenfage zum fubjectiven Wollen, # 
würbe dieſes Verhaͤltniß, abftract für ſich betrachtet, allerdinge mus 
auf einen Zuftand fubjectiver Unvollkommenheit führen, den bad 


Geſetz vorfände und aufheben wollte, wenn nämlich dad Subjen 


ein bloß formelled Ich wäre und in einem bloß negativen Br : 


hältnig zum Geſetz flände, fobald es feine gebietende Stiume 
laut und vernehmlich hörte. . Aber die bloße Negation des Ge 
feges ift ſchon zur Oppofition gegen daſſelbe geworden, fofern dad 
abftracte Ich auch vor der Haren Erkenntniß des Geſetzes amen 
unheiligen Inhalt in ſich gefeht hat, den ed im Spiegel des @e 
feßes in feiner wahren Geftalt erblidi. Das Sollen, im Unter 
ſchiede vom Müffen und Wollen aufgefaßt, ſetzt überhaupt vie ſub⸗ 
jective Willfür, die Möglichfeit einer entgegengefehten Selbſtbeſtie⸗ 
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ıg voraus, alfo auch, damit dieſe Möglichkeit nicht bloß an 
‚ fonden auch für das Subject fe, eine nach beiden Seiten 
erfolgte Bethätigung derfelben. Aus diefer Betrachtung ergiebt 
‚ daß beide Sätze, welche den erſten Widerſpruch bilden, gleich 
w find. Die Löfung defielben liegt in der Anerfennung ber 
sanenten Dialektik des Selbſtbewußtſeins, alfo darin, daß die 
d Seite nicht gedacht werben konne ohne bie andere, daß mit 
I beide die Momente einer höheren Totalität, des fich felbft durch 
x Gegenſatze vermittelnden Selbftbemußtfeind und Willens find. 
in ein und derfelbe Broceß, wodurch die Sünde ald Sünde und 
d Geſetz als Geſetz gewußt wird; beide Gegenfäge fchließen fich 
m fe aus, daß fie ſich zugleich fordern, damit jede Seite in ihrem 
een erfannt were. Sie find daher negative Momente von ein⸗ 
ber, und jene beiden ſich oben widerfprechenben Säge find zu 
a wahren Sage zufammenzufchließen, daß jede Seite, nadı ih 
a Begriffe gefebt, die andere vorausfeßt, beide aber in ihrem 
aden für dad Subject Momente vefjelben SBrocefied der Selbſt⸗ 
emniniß und der Befreiung find. — Der zweite Widerſpruch 
hält einerjeitö den erften in ſich, anbererfeitd kommt aber eine 
ne Antinomie hinzu, nämlich, in Anfehung der Priorität von 
um oder von Inhalt ver Willfür. Wer ſich nämlich die Sünde als 
Härlichen Abfall des formellen Ich von der Liebe zu Gott und 
u Guten vorftellt, und die formelle Selbftfucht ald Urfünde und 
kecip aller bejonderen Sünden betrachtet: der ſetzt auf der einen 
ite Die Dffenbarung und fubjective Erfenntniß des Geſetzes, ja 
M eine partielle Erfüllung befielben voraus; auf der andern 
ite aber tie Priorität der Form der Sünde vor den Inhalt. 
De Borausfetungen leuchten als vorhanden ſogleich ein, und es iſt in 
jehung der erften Eeite nur noch befonders bemerflich zu machen, 
jz ein Abfall des Ich vom Guten over von ber Liebe zu Gott 
x relative Erfüllung bed Geſetzes involvirt. Denn von der 
be zu Gott und vom Guten kann Riemand abfallen, der Gott 
Öt bereits geliebt und das Gute, weiches ald Gutes nur durch 
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feine Realität gewußt wird, gewollt hat. In Anfehung ver au 
deren Borausfegung wurde ſchon oben gezeigt, daß die Selbſtſuch 
im Allgemeinen, ohne ben Inhalt der befonderen Triebe, Im | 
Formbewegung und fomit nur das eine Moment der Sünde ik 5 
Das Einfeitige und die relative Unwahrbeit beider Vorausfepungen, 
alfo der ganzen Anficht, liegt daher am Tage. Zugleich ergab fh 
uns aber aus der obigen Entwidelung der Momente der Ein , 
der Grund, woburd der Verftand zu einer folchen abftracten Fi 
rung ber Seiten verleitet wurbe: bie fubjective Freiheit, Seh 3 
Strafbarfeit follte an der Sünde recht beflimmt bervorgehobarwer + 
den. Die entgegengefebte Anficht fucht Die Sünde, wenn auch nit 
grade zu entſchuldigen, fo doch ald etwas Natürliches, aus de 
angeborenen Schwäche des Menfchen und der Priorität ver fine 
lichen Entwidelung vor der geiftigen Hervorgehendes, und in ba 
Anfängen Berzeihliched barzuftellen. Sie legt gewöhnlich ein gew 
ßes, ſelbſt einfeitiges, Gewicht auf die Erfenninig, während be 
erftere Anſicht den Willen, welchen fie fi ald Grundvermöge: 
neben der Erfenntniß vorſtellt, einfeitig hervorhebt. Dort geht We‘ 
Sünde aus Mangel an richtiger Erfenntniß, bier aus einer ver; 
kehrten Willensrichtung hervor. Beide Anfichten fegen aber be 5 
Selte der Intelligenz, welche fie nicht ausdrücklich hervorhe . 3 
dennoch voraus, und fommen baburch mit ſich felbft in Wac 
ſpruch. Denn diejenige Meinung, welche die Sünde für den 
fall des Willens von der Liebe zu Gott ausgiebt, und das chf 
der Erkenntniß erft in Kolge der verkehrten MWillensrichtumg zur U 
wahrheit gelangen läßt, fept wiederum bie Offenbarung und dech 
die fublective Erkenntniß des Geſetzes voraus, fegt alſo bie 
kenntniß als das Urfprüngliche, und muß daher auch zugefle 
Daß der Möfall des Willens fchon einen Abfall ver Erkennu 
eine fublective Unwahrheit involoirt; daß die Sünde gar nicht 
Uebertretung des Geſetzes gedacht werben kann ohne biefes the⸗ 
Uſche Moment. Die entgegengeſetzte Anſicht ſtellt ſich die Erker 
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daß Sünde im Subject ftattfinde, bevor es zu jener Erkenntniß 
langt; denn fie erklärt ja das Borhambenfein der Sünde aus 
mem Mangel. Sie faßt daher die verkehrte Willensrichtung als 
ad Frühere, hebt dabei aber einfeitig den Inhalt hervor, weil bie 
oem erft ald Widerfpruch gegen ein erfanntes Geſetz denkbar if. 
Ya nun aber die praftiiche Seite der Intelligenz immer auch bie 
bessetiiche umichließt, und der Inhalt ver Wilfür ohne Korm uns 
jenthar ift: fo muß dieſe Anſicht entweder die Sünde, welche vor 
ver sichtigen Erkenntniß begangen wird, überhaupt leugnen und 
Noß als willenlofe Bewegung des natürlichen Menfchen auffaflen, 
der, wenn fie Died nicht Fann, ein Ineinanderfein von Denken und 
Wollen und ein fich gegenfeitig bedingendes Zunehmen beider Sei⸗ 
ten bis zum Erwachen bed Haren Selbitberwußtfeind und dem Ein- 
teten der wirklichen Wahlfreiheit annehmen. So löft fi) denn 
mh dieſer zweite Widerſpruch, indem beide Ertreme ihr Gegen⸗ 
Keil an fich haben und fich durch ihre eigene Dialeftif einander 
migegenbervegen. Die vernünftige Betrachtung erfennt auch hier 
be Seiten ald Momente eines und deſſelben dialektiſchen Proceſſes, 
mb hält eben fo wohl die Schuld und Strafbarfeit als auch die 
Baygihlichkeit der Sünde und die Möglichkeit der Begnadigung 
mb Beſſerung des Sünders fe. Lägen beide Seiten nicht in 
ber eigenen Dialektif der Sünde, fo Fünnte Gott diefelbe eben fo 
wenig ftrafen als vergeben, beide Acte wären in Gott bloße Will- 
Mr ohne innere Nothwendigkeit, alfo im höheren Sinne unfrei. 
Die Bertheiviger der erften infeitigfeit waren und finb genöthigt, 
kw Begnadigung ded Sünders ald einen angeblich freien, unbe, 
ngten Rathichluß Gottes anzufehen; wird berfelbe aber nach ſei⸗ 
ur Momenten analyfirt, fo zeigt er ſich als bloße Willfür, fofern 
ber begnadigende Wille Gottes abitract für fi, und im Gegen- 
Ihe zu der Borausfegung, welche fich berfelbe in der inneren Ent 
nidelung des endlichen Willens ſelbſt geftellt bat, aufgefaßt wird. 
De Vertreter des andern Ertrems dagegen begreifen die Nothwen⸗ 
Nekeit einer erlöfenven und verföhnenden Gnade nicht, und faflen 
Bette, menſchl. Breißeit. 13 
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feine Realität gewußt wird, gewollt hat. In Anfehung ber au 
deren Vorausſetzung wurbe ſchon oben gezeigt, daß die Gelbffuht 
im Allgemeinen, ohne den Inhalt der befonveren Triebe, lem 
Formbewegung und fomit nur das eine Moment der Sümde iß 
Das Einfeitige und bie relative Unwahrheit beider Borausfepunge, 
alfo der ganzen Anficht, liegt daher am Tage. Zugleich ergab 1 
uns aber aus der obigen Entwidelung der Momente ver Cine, 
der Grund, wodurch der Verftand zu einer ſolchen abftracten Sb | 
rung der Seiten verleitet wurde: die fubjective Freiheit, Sub - 
Strafbarfeit ſollte an der Sünde recht beflimmt hervorgehobarue 
den. Die entgegengefehte Anficht fucht die Sünde, wenn aut - 
grade zu entſchuldigen, fo doch als etwas Natürlihes, ans da 
angeborenen Schwäche des Menfchen und der Priorität der fu 
lichen Entwidelung vor der geiftigen Hervorgehendes, und im da 
Anfängen Berzeihliches darzuftellen. Sie legt gewöhnlich ein ge: 
ßes, felbft einfeitiges, Gewicht auf die Erfenntnig, während Wk 
erftere Anficht den Willen, welchen fie fi) ald Grunbvermögk; 
neben der Erkenntniß vorftellt, einfeitig herworhebt. Dort geht WE 
Sünde aus Mangel an richtiger Erfenntniß, hier aus einer ei 
kehrten Willensrichtung hervor. Beide Anfichten fegen aber WIE 
Seite der Intelligenz, welche fie nicht ausdrücklich heraorkeiu 
dennoch voraus, und kommen dadurd mit ſich ſelbſt in W ü 
foruch. Denn diejenige Meinung, welche die Sünde für den Mi 
fall des Willens von der Liebe zu Gott audgiebt, und das Ga 
der Erfenntniß erft in Folge der verfehrten Willensrichtumg zur U 
wahrheit gelangen läßt, feßt wiederum die Offenbarung mb t 
die fubjective Erfenntniß des Geſetzes voraus, ſetzt alfo die & 
fenntmiß als das Urfprünglihe, und muß daher auch zugeſich 
daß der Abfall des Willens fchon einen Abfall ter Erkennt 
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65 Sünde im Subject flattfinde, bevor ed zu jener Erfenniniß 
kmgt; denn fie erklärt ja das Borhandenfein der Sünde aus 
wm Mangel. Sie faßt daher die verkehrte Willensrichtung als 
8 Frühere, hebt dabei aber einfeitig den Inhalt hervor, weil die 
em erft ald Widerfprudy gegen ein erfanntes Gefeb denkbar ifl. 
ı nun aber bie praftifche Seite der Intelligenz immer auch bie 
meetiiche umfchließt, und der Inhalt der Willfür ohne Form uns 
ar ift: jo muß diefe Anficht entweder die Sünde, welche vor 
r rihtigen Erkenntniß begangen wird, überhaupt leugnen und 
05 als willenlofe Berwegung des natürlichen Menfchen auffaflen, 
ver, wenn fie dies nicht kann, ein Inelnanderfein von Denken und 
Bollen und ein fich gegenfeitig bebingendes Zunehmen beider Seis 
u bis zum Erwachen des klaren Selbſtbewußtſeins und dem Ein⸗ 
sen der wirklichen Wahlfreiheit annehmen. So löft ſich denn 
ich diefer zweite Widerſpruch, indem beide Extreme ihr Gegen⸗ 
el an ſich haben und fich durch ihre eigene Dialeftif einander 
ügegenbeivegen. Die vernünftige Betrachtung erfennt auch bier 
k Seiten als Momente eines und deſſelben dialektiſchen Proceſſes, 
w hält eben fo wohl die Schuld und Strafbarfeit als auch bie 
Bergihlichkeit der Sünde und die Möglichkeit der Begnabigung 
m Beilerung des Sünders feſt. Lägen beide Selten nicht in 
w dgenen Dialektik der Sünde, fo könnte Gott diefelbe eben fo 
eig trafen ald vergeben, beide Acte wären in Gott bloße Will⸗ 
e ohne innere Nothwendigfeit, alfo im höheren Sinne unfrei. 
ke Vertheidiger der erften Cinfeitigfeit waren und find genöthigt, 
e Begnadigung des Sünder als einen angeblich freien, unbe⸗ 
asien Rathichluß Gottes anzufehen; wird berfelbe aber nach ſei⸗ 
m Momenten analyfixt, fo zeigt er ſich als bloße Willkür, fofern 
R begnadigende Wille Gottes abftract für fi, und im Gegen- 
We zu der Vorausfegung, welche fich derfelbe in der inneren Ent 
wWelung des endlichen Willens felbft geflellt hat, aufgefaßt wird. 
De Vertreter des andern Ertrems dagegen begreifen die Nothwen⸗ 
Dgkeit einer erlöfenden und verfühnenden Gnade nicht, und faflen 
Vatle, menfhl. Freiheit 13 
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die Offenbarung, wenn fie diefelbe anerkennen, von einem 
gen theoretifchen Geſichtspunkte auf, reduciren fie überhar 
die Ferm des Geſetzes, ohne den göttlichen Willen in re 
Energie in die innere Sphäre des fubjectio=-menfchlichen ! 
eintreten zu laſſen. Beide Standp unfie einfeitiger WRefleri 
ven ſich uns in einem fpäteren Zufammenhange beftimmter 
ftellen und näher gewürdigt werden. — Der dritte Wid« 
1öft fich nach dem Bisherigen von ſelbſt. Wie das Ge 
heilige Nothwendigkeit nur durch innere Crfahrung, durch 
ſtrahlen ded Heiligen in das fubjectine Dunfel, durd) das € 
.— welches weſentlich Thätigfeit von Erkenntniß und Wi 
gleich iſt — erkannt wird, ſich alſo eben ſowohl aus dei 
deren Energie in feine allgemeine Identität reflectirt als « 
legtere zur wirklichen Befonderung ufjchließt: fo tft amd 
fchrt die Sünde Allgemeines und Beſonderes zugleich, bei 
tem find nur durch ihre Beziehung auf einander und wa 
das Subject gleichzeitig. Die ganze Berftandesanftdyt, wi 
Seiten und Begenfäge firitt, vie einen oder anderen als e 
früher oder fpäter vorftelit, diefelben ald Grund und Folge, 
und Wärung auseinanderhält, wird fo auf einen höhe 
nünftigen Standpunkt erhoben, von dem fi) dann auch 1 
oreteren Geftalten in einem anderen Lichte darftellen, als 
wöhnliche Reflerion fie von zwei entgegengefebten niederen ( 
punkten aus zu beobachten pflegt. Nur die Invifferenz di 
lens, von welcher fpäter gehandelt werden fol, ift ald Das Er 
Frühere zu denken und geht in jedem Subject ven erörtert 
menten der Sünde zeitlich voran. 

Die wirklich gefeßte Einheit des göttlichen und des fı 
menſchlichen Willens, alfo Die Idee des fubjertiven © 
als folge, weldye wir jeßt Drittens betrachten, erfcheint : 
nlöfen Selbftbervußtfein unter mehreren Geftalten, welche « 
Eine Totalitat mur nach verſchiedenen Gefichtöpunften da 
ndmlich als die wirkliche Heiligung, als das Gut 
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kiebe, der Stand der Gnade, die Srömmigfeit u. f. w. Bon 
ven oben aufgeitellten einfachen Begriffe dieſer Ephäre unterjcheidet 
ih die wirkliche Spee Dadurch, daß ın ihr das Moment der Bes 
mderheit, aljo der jubjectivsmenjchliche Wille, nicht bloß im Allges 
reinen in Einheit mit dem heiligen Willen Gottes geſetzt ift, fons 
een in feiner Entfaltung zu einer Zotalität des Befondern, worin 
ih der Begriff renlijirt hat. Das göttliche Geſetz hat ſich alfo 
mroppelt, es iſt in der Fülle feiner befonderen Momente eben fo 
sh auf Seiten Gottes als auf Seiten dee menſchlichen Subiers 
witaͤt vorhanden, auf ber lebteren als des Geſetzes Erfüllung; 
eide Seiten ſtehen aber nicht mehr in bloßer Relation wie auf 
sem geieplichen Standpunkte, welcher dein endlichen Willen in ſei⸗ 
ur Bewegung zur Idee des Willend oder zum wirklichen Geiſte 
mgebort, fonbern fie find identifch geſetzt, es hat ſich für.das re 
Iglöje Selbitbewußtfein ſelbſt, nicht bloß für unfere wiſſenſchaftliche 
Betrachtung, ein Drittes gebildet, worin Geſez und Gehorfam 
ge Momente find. Die Liebe ijt nämlich des Geſetzes Er- 
Hung; Gott jelbft ift die Liebe, und wer in der Liebe bleibt, 
er bleibt in Gott und Gott in ihm. Durch dieſe Liebe, ald das 
biete Band der Einheit beider Eeiten, und in derſelben iſt aud) 
die wahre Erkenntniß Gottes vermittelt, fofern Gott nur ale 
Iche wahrhaft erkannt wird, diefe aber nur zum Gelbftbewußtfein 
ment, wenn Die Gegenliebe Damit verbunden iſt (1 Joh. 4, 7 ff.). 
im aber von dieſer Liebe erfüllt zu werden, muß ver Menich aus 
Bett geboren fein; Denn jie it eine heilige Liebe, erhaben über 
m unmittelbaren, natürlichen Geſelligkeitstrieb und deſſen Befrie- 
gung, wodurch die Menſchen, fofern man von ber fittlichen Geite 
icher Bande abftrahirt, vereinigt iwerben, wodurch der Eine ſei⸗ 
e Befriedigung, fein irgendwie erfüllte Selbftbewußtfein nur in 
er Gemeinfhaft mit dem Andern hat, fei es als Liebe der Ge⸗ 
Mlechter, ver Freundſchaft, Genoflenfchajt u. |. w. “Die göttliche 
er göttlich menfchliche Liebe, wie wir fie nennen fönnen, weil 
beire Seiten darin immer idnetiſch find, ſetzt die Heiligung und 
13 # 
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Berflärung der Triebe, der ganzen Naturbafis des Willens vor 
aus; fie ift nicht eine bloße Zuneigung, Erhebung, Begeifterung, 
deren Flamme öfter bald verlifcht oder nur von Zeit zu Zeit aufs 
fladert, fondern eine permanente, in fi concrete Richtung ber 
"ganzen Geſimnung. Diefer conerete Charakter heiliger Liebe zeigt 
fich darin, daß mit der Liebe zu Gott ausdrüdlich die Liebe zum 
Näcften verbunden fein fol: Gott fol der Menfch über Alle 
feinen Nächkten wie ſich felbft lieben, und wer ben Bruder nit 
liebt, den er fieht, kamm den unfichtbaren Gott nicht wirklich lieben 
Die Liebe zu Bott ift der ideale, abfolute Einheitspunkt aller be⸗ 
fondern Liebe, gleichwie das Geſetz die umfafiende Einheit der Ge 
bote If. Nur in diefem Sinne fann ja auch die Liebe des Be 
feßed Erfüllung genannt werden; fie ift nicht Mittel, Motiv, det 
Geſetz zu erfüllen, fondern überall, wo fie vorhanden ift, wir % 
und mit derfelben das Geſetz erfüllt, ed braucht Feine weitere Be 
thätigung noch hinzuzukommen, weil fie felbft die höchfte Form 
verfelben if. Loͤſt man freilich dieſe einfache Identität der Me “ 
‚mente, wie fie in der Liebe überhaupt gefegt ift, auf, betrachtet mas 
die Liebe in ihrem allmäligen Werben für das Subject und is 
demſelben, alfo nach der Seite ihrer Befonderung und Erfcheinung 
fo kann die im Subject ſchon vorhandene Liebe allerdings Mei 
zu ferneren Gott wohlgefälligen Handlungen werden. Hierbei ß 
-aber ein doppelter Gefichtspunft zu unterfcheiven: wird Die che . 
ald des Geſetzes Erfüllung, als allgemeine Grundform der Gew. 
nung aufgeſtellt, jo ift diefelbe in ihrer Totalität, als Idee gefehh . 
und alle befondetn Weifen, wie fich diefelbe bethätigt, find vw 
ihr felbft nicht verfchleven. Die Liebe geht nicht in eine Höhen, 
realere, concretere Geftalt über, fie ift vielmehr das Ewige mb 
Unvergängliche,. das da bleibt, wenn auch Glaube und Hoffuung 
ihre Geftalt verändern (1 Eor. 13, 8—13.). In dieſer abfoluikes 
Geftalt umfchließt die Liebe auch das fittliche Gebiet und if bier 
felbe Reflerion in ſich aus der wirklichen Objectivität, wie fie bet 
ber Srömmigfeit, der unfichtbaren Kirche überhaupt ſtattfindet. 
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Nrb Dagegen die Liebe als einfeitige fubjertive Erfüllung des Wil⸗ 
ı6 gefaßt, fo fteht ihr die Objertivität noch als aufzuhebende 
chranke gegenüber; die Liebe fol ſich dann wirklich bethätigen, 
e That der Liebe ift von dem Wollen noch getrennt, und inſo⸗ 
m.bilvet die Liebe als fubjertive Einheit der Gefinnung den Ans 
ich zur objectiven That. In Wahrheit ift aber dieſe objective 
Ste von der Liebe überhaupt eben fo wenig verfchieben, als ber 
Wrtive Wille vom fubjertiven; es findet bloß ein Unterſchied 
wichen den beiden Seiten der Idee des Willens Statt, und iſt bie 
ine Seite der Idee angemefien vorhanden, fo auch die andere. 
Die wahrhafte fubjective Liebe involvirt die objective fo, daß fie 
ne als unendliche Rüdkehr aus der Objectivität denfbar if. Ein 
Renfh, der immer feine unendliche Liebe zu allen Menfchen bes 
bewerte, obne fie im Beſondern objectio bethätigt zu haben, wäre 
ia Heuchler und Lügner (1 Joh. 4, 20.); die innere Allgemein⸗ 
eR der Geſinnung hat nur als Refler der wirklichen befonderen 
at Wahrheit und Energie. In Anfehung des Zunehmend ver 
ke in den einzelnen Subjecten findet daſſelbe Verhaͤltniß Statt, 
wihes oben bei der Form des Guten erörtert wurbe: die Liebe 
W untheilbare Totalität kann fih nur entwideln, geftalten, 
# daß alle befonderen MWeifen der Wirklichkeit nur Offenbarung, 
ſibeſtimmung ihres einfachen Wefens find; nach der Seite der 
blihen Relation dagegen findet eine Vermehrung oder Vermin⸗ 
zung der Liebe Statt. — Diefelbe Totalität der Idee des Wil⸗ 
9, welche das Selbſtbewußtſein in der Gefühldform der Liebe 
u, wird nach einem andern Gefihtöpunfte auch als die wahre 
ch den Geift Gottes vermittelte Freiheit der Kinder Gots 
6 bezeichnet (Ich. 8, 31. Röm. 8, 2—17. Sal. 4, 6.7. 5 
&. f.u. a.). Diefe Freiheit ift theild der Knechtichaft der Sünde, 
kilS der des gefehlichen Standpunfts entgegengefeßt, und bezeich- 
et nicht eine gefehlofe Willkür, fondern die Ueberwindung der 
Bände und die Aufhebung, Verklärung des Geſetzes zur freien 
Sckmung, alſo die Geftalt ver Freiheit, welche wir als Idee des 
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Willens dargeftellt haben. Der Ausdruck Geiſt bildet, zumal i 
Pauliniſchen Sprachgebrauch, venfelben voppelten Gegenfag, p 
Sünde, dem Fleifchlihen, und zum Geſehe; das lebtere iſt ab 
an fich geiftig, und braucht bloß aus feiner einfeitigen, gegen 
lichen Form entwidelt, nicht wie die Sünde überwunden zu v 
den. In der wahren Freiheit der Kinder Gottes If die Liebe Ge 
tes im die menfchlichen Herzen ausgegoflen, der Geift giebt Jen 
niß unferm Geiſte, daß wir Gottes Kinder find, in ihm nem 
wir Gott Vater, ja der Geiſt Gottes iſt es felbft, der dieſen M 
men in uns ruft und die innere Fülle feines Weſens durch d 
Einheit mit dem menfchlichen Geiſte offenbart (Röm. 8, 15. K 
Gal. 4, 6. 1 Cor. 2, 11. 12.) Wie fih aber Xiebe zu Lich 
fo verhält fich hier Geift zu Geiſt: Gott felbft iſt Liebe und Ge 
und damit das unendliche Princip beider, zur Wirklichfeit aber 4 
langen fie, werben vom Menſchen gewußt, gefühlt, bethätigt, foße 
fie auf der Seite des Menfchen fich felbft gegenüber haben u 
mit diefem Andern identiſch find, Liebe für Liebe, Geiſt für Geh 
und zugleich Liebe in Lebe, Geift in Geiſt. Diefe im Linterfcid 
der Seiten dennoch mit fich felbft iventifche Totalität, die Aufl 
bung der Relativität zur Identität — aber nicht zu der Soentil 
des Verſtandes oder der Einerleiheit — macht eben dieſe Geſta 
ten des religiöfen Selbftbewußtfeins zu conereten, feelen» mb I 
bensvollen Darftellungen der Idee des Willens oder des vwirklide 
Geiſtes. Man hat zuweilen die Liebe für einen uneigentliche 
bloß von der menſchlichen Empfindung entlehnten Ausorud geht 
ten, welcher in der firengen Wiflenfchaft nicht füglich gebram 
werben dürfe, um das Verhältnig Gottes zum menfchlichen Gl 
zu bezeichnen. In diefem Falle wäre es auch eine unelgentil 
Redeweiſe, wenn man die Religion als Gefühl der abfoluten M 
hängigfeit bezeichnete und dennoch das Dafein- der Religion = 
mittelbar auf Gott felbft zurüdführte; wenigftens hat der Gefühl 
ftandpunft am wenigften ein Recht, gegen ven wiflenfchaftfide 
Gebrauch jenes Ausprudes zu Fämpfen, und kann dazu nur han 
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cm abſtracte, ideeloſe Auffaffung Gottes veranlaßt werben. Wenn 
vie Wiſſenſchaft die Religion nicht zu fchaffen, fondern nur zu ers 
kanen hat, fo verfteht es ſich von felbft, daß auch die Liebe in 
rligiöfem Sinne Inhalt der Wifienfchaft fein muß. Und in der 
Dat dit Die Liebe in der eben erörterten tiefen Bedeutung bed 
Borted nicht bloß ein volfsmäßiger Ausdruck für die Freiheit oder 
ve Bute, fondern die unmittelbare, mit dem Gefühl, der einfachen 
ſijectiven Lebendgewißheit des Selbftbewußtieins, zufammenger 
Meſſene Geftalt der Sache felbft. Nicht umfonft wird von dem 
Gehe und der Liebe Gottes gefagt, daß fie in die Herzen ausge, 
geſſen werden: fie gleichen einem Strome, ver gleich dem Blute 
ben ganzen Dienfchen durchdringt, erwärmt, befruchtet und belebt, 
uud Eraft der Identität des Lebensgefühls im allen Gliedern bas 
inigſte Band zwifchen ver Subjectivität und dem Göttlicyen bil⸗ 
ft Freilich muß man e8 bevenklich finden, eine foldhe Gefühle: 
em auf Bott zu übertragen, ohne die dazu gehörigen Momente, 
bie Leiblichfeit und damit zufammenhangenve inbivinuelle Subjer 
Wskät, Gott zugleich zufchreiben zu dürfen; und in der That haben 
de Theorieen, welche Gott in abftracter Gefchievenheit von der 
Bit vorfiellen, gar fein Recht, ihm wirfliche Liebe zugufchreiben. 
Bd unierer Auffaffung der göttlichen Liebe ftellt ſich jedoch bie 
Gade, wie fich bald zeigen wird, anders. Wie nun die wahre 
freiheit dem Inechtifchen Gehorſam und der Knechtfchaft der Sünde 
nigegengefent ift, fo die Liebe der Yurdht und dem Hafie Auf 
kiden Seiten bildet fo die wahre Selbftbeftimmung des Subjectes 
ua Gegenſatz zu einer fcheinbaren, wobei das Ich in der That 
leſchränkt iſt. Furcht und Haß, zu welcher letztern Geftalt auch 
Kid, Hochmuth und andere Formen der Selbftfucht gehören, bes 
agen dad Bemüth, fchlagen dafielbe. allmälig in immer härtere 
Weffetn und rauben ihm Frieden und Freude; während bie freie 
She Das Herz erweitert, jebe hemmende Schranke der Endlichkeit 
Werwindet und das Selbitbewußtfein mit reicher Lebensfülle durch⸗ 
Kat. Aus Ihrem göttlichen Lebeusgrunde geht die Liebe hervor, 
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ohne ihn je au erichöpfen, und als praftifches Verhaͤltniß zur 
lichen Welt wird die Liebe durch Mittheilung ihrer Fülle 
reicher, ihre Bethätigung iſt zugleich immanente Entfaltung 

felbft, geiftiger Proceß der freien Idee, welche in der überwund 
und verflärten Welt fich felbft findet, und in aller Beſonde 
und Entäußerung zugleich als unendliche Rückkehr in ihre ein 
Identität gefebt il. — Das Gute oder die Gerechtigkeit 
den letzteren Ausbrud in der biblifchen Bedeutung gefaßt, w 
derfelbe die ganze menſchliche Gefinnungss und Handlung 
bezeichnet, fofern biefelbe dem heiligen Geſetze Gottes angen 
it — heißt diefelbe Totalität der freien Liebe nady dem Gef 
punfte, daß die heilige Nothivendigfeit des Geſetzes darin 
vernichtet fondern aufgehoben, zu freier Selbftbeftimmung gewo 
if. Das Gute ift die allgemeinfte Bezeichnung der wirklichen | 
des Willens und deshalb auch dem religiöfen Gebiete eigen. 

andere Beftimmung der Gerechtigkeit hebt außer dem Begriff 
Rormalen, Gefeblichen, auch die Seite der Befonderheit der & 
und Pflichten hervor. Gerecht vor Gott iſt das Subject, wei 
alle Gebote des Geſetzes, foweit biefelben das befondere Su 
betreffen können, erfüllt. Dieſes Beſondere ift aber nicht ela 
tarifch aufgefaßt, fondern als Moment der in fich allgemeinen 
finnung. Jene Auffaflung giebt den Standpunft der Legal 
weldhe dem bloßen Recht angehört und weder moralifch noch 
lich if. Die Legalität bildet eine endliche Erfcheinungsform, 

Derfümmerung und Entftellung des gejehlichen Standpunktes, 

cher letztere weſentlich auf die Gefinnung, die Heiligung de | 
zen Menfchen geht, dieſen Zwed aber wegen der unvollftänd 
Dialektit der Seiten nur beziehungsweife erreicht. Wer behau 
daß das Geſetz nur Äußere Handlungen, nicht eine Heilige G 
nung gebiete, weil fich die leßtere nicht gebieten laſſe, faßt 
Geſetz vom Standpunkte der Legalität auf. In der Altteſtan 
lichen Form des Geſetzes ift allerdings das rechtliche und moral 
fittliche Glement mit einander verbunden und zum Theil vermi 
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aber alles Moraliiche muß ja, bevor es ein wahrhaft Freies wird, 
ald höhere Nothwendigfeit, mithin als gebietender Wille, offenbar 
werben. Freilich kann das Geſetz als folches, in feiner flarren 
Objectivitaͤt feftgehalten, den fubjertiven Willen nicht Heiligen. 
Den Werken des Geſetzes und der durch diefelben erlangten Ges 
wöätigfeit flellt das Chriſtenthum deshalb die wahrhaft guten 
Berfe und eine anders vermittelte Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, 
erüber. Diefe guten Werke find Bethätigung der freien Geſin⸗ 
ung, der Liebe, welche die Einheit des göttlichen und ſubjectiv⸗ 
merfälichen Willens bildet, des Findlichen Gehorſams, für welchen. 
8 göttliche Gefe Feine bloß gegenftändliche Norm, fondern Ins 
= Äetder freien Reigung, ter kindlichen Hingebung an bie väter 
= ide Leitung Gottes if. Geſetzeswerke finden da Statt, wo das 
> Ode als ſolches, alfo in feinem Unterſchiede von der ſubjectiven 
Oefiummg, den Willen beftimmt, wo der Wille ſich nicht aus dem 
+  Okeiepe als feinem eigenen fubftantiellen Wefen beftimmt, alfo nicht 
ı wahrhaft frei iſt. Die Altteftamentliche Oekonomie bildet vor⸗ 
* moöweife den gefehlichen Standpunft; man darf aber feine hiſto⸗ 
WG gegebene fefte Schranke vorausſetzen, die zwifchen den Geſetzes⸗ 
wen und den wahrhaft guten Werfen flände. Die wahrhaft 
Fremen des alten Bundes, welche das Geſetz mit freubiger Hins 
bung erfüllten, leiſteten feinen Außerlichen und knechtiſchen Ge⸗ 
bafam, zumal in einer Zeit, wo die Erwartung von Belohnung 
mb Strafe nad) dem Tode noch fein Motiv des Gehorſams bils 
We; in aller wahren Frömmigkeit, welchem biftorifchen Stand» 
wenfte fie auch immer angehöre, ift die Liebe und wahrhafte Frei⸗ 
beit auch mitgefeht, und das Mangelhafte liegt bloß in der ums 
würändigen Dinlektif der Momente, fofern die an fich feiende 
Ventität derfelben für das Selbftbewußtfein als ſolche noch nicht 
herausgeſetzt ift. Eben fo findet umgefehrt auch in der hiftorifchen Er⸗ 
Meinung des Ehriftenthums überall der gefepliche Standpunft Statt, 
7] W in ganzen Richtumgen, wie im Griechifchen und Römtfchen 
we Sattolkismus, oder in einzelnen Subjetten die im chriftlichen 


2. 


202 er. 


Princip gegebene Einheit der Seiten wieder auseinandergetrei 
it; diefe Trennung kann aber feine durchgängige und totale fe 
fo lange die Srömmigfeit noch den Namen einer chriftlichen v 
. dient, fondern bildet nur eine Hemmung, partielle Erſtarrung u 
Zrübung innerhalb der Bewegung der freien Idee. Noch beſtim 
ter unterſcheidet fich der geſetzliche Standpunkt von dem wahrh 
hriftlichen, wenn man die Art und Weiſe erwägt, wie auf beit 
die ſubjectiv⸗menſchliche Gerechtigfeit vermittelt if. Der gefegl 
Standpunkt läßt nämlich die Bewegung vorzugsweife von | 
menfchlichen Seite ausgehen; er nimmt dabei zwar eine Mitn 
fung Gotted an, ohne jedoch eine concrete Einheit des gõttlich 
und menfchlichen Willens, den Geift im eigentlichen und tief 
Sinne des Wortes, einen von Gott ausgehenden Erlöſungo⸗ a 
Befreiungsact in Beziehung auf den endlichen Willen in d 
Selbftbervußtfein zu feßen. Daß der einzelne Menſch nicht e 
Gebote des Geſetzes erfüllen könne und beshalb Der göttlich 
Nachſicht und ver Vergebung feiner Sünden bevürfe, tft auch I 
gefeglichen Standpunfte Fein Geheimniß geblieben; «8 fehlt al 
noch die in fich unendliche Bewegung des Selbſtbewußtſeins, w 
durch die Mängel ver envlichen Erſcheinung des Willens ergäs 
und fein Zwieſpalt verföhnt wird, nämlid der Glaube an die 1 
löfende und verfühnende Gnade Gottes und die in demfelben 1 
fette unendliche Rüdfehr des Geiftes aus allen Gegenſätzen u 
MWiderfprüchen feiner Erfcheinung zur höheren Einheit der J 
Die Paulinifche Lchre von der von Gott ausgehenden Rechife 
gung ded Sünderd durch die Vermittelung des Glaubend an d 
objective Durch Chriſtum vollbrachte Erlöfungswerk ift hier von! 
größeften Bedeutung, und ftellt auf dem religiöfen Gebiete die, I 
manente Dialeftif der Idee ded Willens var. Diefe Lehre gi 
auf der einen Seite davon aus, daß der menſchliche Wille f 
fih betrachtet nicht im Stande fei, eine dem göttlichen Geſete a 
gemeſſene Gerechtigfeit zu erringen, fofern die ganze Menfchheit d 
duch Die Sünde und in berfelben gefepten Zwieſpalt im ſich ii 
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anf der andern Eeite von dem Bewußtfein, daß die Dienfchheit uns 
geachtet ihrer Entfremdung von Gott an fi fortwährend Gegenftand 
ver göttlichen &ebe fei. Sofern diefe Liebe den Sündern entges 
genfommt und fich ihrer auf unverbiente Weiſe annimmt. — denn 
Berdienft und Anfpruch auf Lohn hätten fie nur, wenn fie Gott 
gegenüber die gefebliche Gerechtigkeit zu erreichen im Stande wä« 
m — heißt fie Gnade; mithin iſt alle göttliche Liebe, welche 
Mh an die Menichheit offenbart, zugleich Gnade, fie findet überall 
be ſchon vorhandene Sünde als ihre Vorausfegung Wie ftellt 
fh nun aber diefe Gnade zum menfchlichen Willen? Vernichtet 
ſe vielleicht die Sünde, und bewilft, daß der Menfch in der Ein 
beit feines Willens mit dem göttlichen die vom Geſetz gebotene 
Gerechtigkeit erlangt? Rein, fie erfcheint nicht al8 eine dem Men⸗ 
Men eingeflößte Gerechtigkeit, hebt die Sünde nicht unmittelbar 
auf; vielmehr erflärt Gott, daß er den Menfchen für gerecht an⸗ 
Khen wolle unter der Bedingung des Glaubens an Chriftum, alfo 
ucht wegen eines, im Ganzen betrachtet, dennoch vergeblichen, 
Risgend nach felbftervorbener Rechtfchaffenheit, fondern in Folge 
esse in das Seldftbeiwußtfein getretenen göttlichen Liebesfülle. “Der 
Sande an das Grlöfungswerf bejteht nämlich) in der fubjectiven 
Sedgnung deflelben; die zunächft objective göttliche That, welche 
ac zuerit nur für das Bewußtſein, die DVorftellung ift, wird 
tar den Glauben, die theorctiich-praftiiche Einheit des Subjects 
ud feined Gegenſtandes, für dad Selbftberwußtfein und in dem⸗ 
kiben geſetzt. Der alte Menſch wird Eraft dieſes Glaubens aus⸗ 
md der neue Menfch, eine neue Ereatur angezogen, Ehriftus felbft 
gzwinnt Geftalt in jedem Gläubigen, und alle einzelnen Subjecte 
verden in die organiiche Fülle geiftigen und göttlichen Lebens auf 
gaommen, deren ideale Einheit der erhöhte Chriftus if. Als 
Her der Kirche und umſchließende Totalität der Gläubigen, welche 
ia Allen ift und Alle in ihr, iſt der verflärte Chriſtus die wirt, 
We Idee oder ber allgemeine Geift ber Kirche. Die einzelnen 


. inbigen verhalten fich zu Chriſto, wie bie Perſonlichkeit zum 
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Geiſte. Die Gerechtigkeit, welche vor Gott gilt, iſt daher die diu 
die unendliche Bewegung der Idee oder des wirflichen Geiſtes g 
febte, die Gerechtigkeit des Glaubens, worin das menfchliche Su 
ject nicht um feiner felbft willen, fondern wegen feiner Einheit w 
Ehrifto, ald Glied der Kirche, diefer organifchen Fülle der gött 
chen Welenheit, für gerecht, dem göttlichen Willen angemeffen gi 
Aus dem Glauben geht dann nothwendig die Liebe hervor, 1 
der Glaube an fi ſchon den Willen umfchließt und ein zugle 
praktiſches Verhaͤltniß ift; und die Liebe bethätigt fih dann wei 
in guten Werfen, welche ihres concreten Hintergrundes. wegen 
als Dffenbarung der ſchon gefehten Einheit des göttlichen wm 
menfchlichen Willens, von den Werfen des Geſetzes, welche je 
Einheit erft erreichen wollen, ganz verfchleden find. Die guke 
Werke des Gläubigen bleiben aber ungeachtet ihres höheren Pru 
cips immer etwas Unvollflommenes, die Sünde wird nur übe 
wunden ohne gänzlich. ausgerottet zu werben; eigentliched Verdien 
kann ſich daher der Gläubige nicht noch nachträglich erwerbe 
noch Gott ihn überhaupt in Beziehung auf diefe nachfolgende 
Werke der Liebe für gerecht erklärt haben. Dagegen finvet Loh 
und damit auch Verdienſt in einem relativen Sinne Statt, we 
fonft auch das Gegentheil, Schuld und Strafe keine Stelle habe 
würde. Im Zufammenhange diefer tieffinnigen Lehre, welche ve 
der proteftantifchen Kirche mit Recht als das Kleinod des gang 
Ehriftentbums wieder herworgezogen ift und feitgehalten wird, e 
ſcheint der Wille, für fich und außerhalb der Einheit mit dem Scbf 
bewußtfein und Geiſte betrachtet, alfo der Wille in feiner befonben 
Bethätigung, ald das Endliche, Ungenügenve, und zwar nicht bie 
vor dem Glauben fondern auch nad) vemfelben. Der Glaube ws 
befonderd die Xiebe, die beiden höchften, Gott abfolut wohlgefällige 
Geftalten der Perfönlichfeit, umſchließen zwar die befonderen W 
Iensacte, aber in aufgehobener, zur immanenten Einheit der Ide 
zurüdgeführter Weiſe. Obgleich das göttliche, ebenbilpliche Weſe 
des Menfchen in feiner endlichen Erfcheinung, in welche es noch 
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eingehen muß, vielfach getrübt ift, fo ftellt es dennoch den 
vn Charakter in fich her, iſt Träger des Urbildes ber 
chkeit oder Chriftt, fofern es fi) aus der Ericheinung in 
ıere Unendlichkeit reflectirt, im Glauben und in ber Liebe 
fehwengliche Weife mit Gott vereinigt if, und ſich als 
8 lich in der Gefammtheit des wirflichen Geiſtes weiß. 
m zeigt die Lehre vom Glauben die Nothwendigkeit der 
{ung der fubjectiven Seite der Idee durch die objective, 
diefelbe früher in anderer Form bei der Betrachtung des 
ergab. Es iſt nämlich nicht als etwas Zufälliges anzu⸗ 
aß erſt der Apoſtel Paulus, nicht Chriſtus ſelbſt, jene 
ah ihren integrirenden Momenten entwidelt hat. Das 
3öwerf mußte in ſich abgefchlofiene, objective That gewor⸗ 
irdiſche Erfcheinung des Erlöfers zu göttlicher Allgemein⸗ 
es Geiſtes verflärt fein, um Inhalt eines ſolchen Glaubens, 
die Rechtfertigung bedingt, werben zu können. In Chrifto 
ber oben bargeftellte Begriff diefer Sphäre Realität, in 
terfon war der heilige Wille Gottes mit der menfchlichen 
ipität vereint, offenbarte fich als heilige Liebe und weltüber- 
e Freiheit. Aber während der irdiſchen Ericheinung Chriſti 
fe Realität nur fo weit gefegt, wie fie in der Form indi⸗ 
" Perfönlichfeit überhaupt möglich ifl. Der Erlöfer ent- 
fich bei der Menfchwerbung feiner Gottgleichheit (PHL 2, 
. 5. feiner an und für ſich feienden Allgemeinheit der Idee, 
rde allen andern Menfchen gleich; feine damit gefete gött- 
iſchliche Subftanz entwidelte ſich allmälig zur Geiſtigkeit, 
ı nahm zu an Jahren wie an Weisheit, lernte Gchorfam, 
die Verfuchungen des ſündhaften Fleiſches (Röm. 8, 3.) 
angte zur fittlichen Vollendung, zur böchften perfönlichen 
‚ welche fein Leben und beſonders fein Leiden und feinen Tod 
»  Bermöge diefer geiftigsfittlichen Vollendung war Chriftus 
_ andern Seite wiederum Gott glei, flellte bie fichtbare 
umg des Baterd dar, fofern auch die einzelne Perfönlichkeit 
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als Wirklichkeit des Geiſtes ein Coneret- Allgemeines iſt. Diefe 
Allgemeinheit aber, welche während des irdifchen Lebens als ein 
Werdendes und mit den nothwendigen Schranfen der Individua⸗ 
litaͤt Behaftetes erfchien, wurde mit der Erhöhung Ghrifti zu 
fhranfenlofer Allgemeinheit des Geiſtes, Chriftus wurde nunmehr 
zum wirklichen Herrn, zum Lebensprincip der Kirche, und vereinte 
jest erit Die ganze Fülle der Gottheit d. h. alle beſonderen, nad 
der Individualität der einzelnen Organe verſchiedenen Manifefe- 
tionen göttlichen Lebens, auf organiiche Weiſe in ſich (Col. 2, 9) 
wurde ber geiftigsallgemeine Mittler und ber ideale Einheitöpunkt 
der gläubigen Menſchheit. In dieſer verflärten Geftalt ijt daher 
Chriſtus erft allumfaſſende concrete Allgemeinheit der Idee, Gegen 
Rand des Glaubend und ter religiofen Verehrung, was feine 
biftorifche Erſcheinung für ſich betrachtet nicht fein könnte. Die 
letztere ift aber wiederum als nothwendige Bermittelung der geil 
gen Allgemeinheit zu denken: Feine Seite it ohne die andere, und 
beide zuſammen ftellen erft die Wirflichfeit und Wahrheit der Io, 
die Einheit der Perfönlichkeit und des allgemeinen Geiſtes bar. 
Die hiftorifche Erfcheinung dieſer Verfönlichfeit wur, wie Alles was 
in die gefchichtliche Erfcheinung fällt, durch die ſittliche Gefamme 
entwidelung innerlich und äußerlich, pojitiv und negativ vermittel. 
Daher it Denn das Erlöfungswerk überhaupt und im Beſonden 
die Lehre von der Rechtfertigung und von Glauben und Das biefe 
Lehre entſprechende innere Selbſtbewußtſein weſentlich durch die ob 
jective Seite der Idee des Willens vermittelt. - 
Nachdem wir dieje Hauptgeftalten des frommen Selbſtbewußſ⸗ 
ſeins im Allgemeinen als Form der Idee des Willens aufgezeigt 
haben, müffen wir die Dialeftif ihrer Eeiten noch näher betrachten. 
Da wir die Idee des Guten ſchon oben erörtert haben, fo few 
men bier die eigenthümlich religiöfen Geftalten, nämlich die Liebe 
Gottes und die erlöfende und verföhnende Gnade in ihrem Ber 
bältniß zum menfchlihen Willen und zur Sünde in Betracht Bad 
zuerſt die Dialektik der Liebe betrifft, worurch fich dieſelbe als rdir 
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giöfe Grundform der Idee des Willens eriweift, fo haben wir auf 
die Bewegung beider Seiten, der Liebe Gotted zu ven Menfchen 
und der menichlichen Gegenlicbe, zu reflectiren, um ihre höhere Ein- 
keit daraus zu begreifen. Wir beginnen mit der Seite des menfch- 
lichen Willens, weil ihre Erkenntniß näher liegt und fo die ſchwie⸗ 
tigere Ginficht in die andere Seite vorbereitet und erleichtert. In 
wierem Ausgangspunkte wählen wir den biblifchen Sag, welchem 
Remand leicht widerfprechen wird, daß erft der Menfch, welcher 
Gott licht, auch Bott als Liebe erfennt (1. Soh. 4, 8.). Gott 
eifenbart jich daher erft feinem vollen Weſen angemeiien für das 
anzeine Subject, wenn dieſes der göttlichen Offenbarung micht mehr 
agenüberfteht, fondern diefelbe in fich aufgenommen hat, den Spies 
gel bildet, aus welchem das göttliche Clement zurüdgeworfen wird. 
Eine allgemeine Vorftellung, ein äußerlich überliefertes Wiften kann 
das Subject wohl von jenem inhalt haben, aber Feine wahrhafte 
Elenntniß, welche innerlich und praftifch vermittelt ift und fomit bie 
gemeine Form ded Selbftbewußtfeind, worin Liebe und Gegen: 
liebe vereinigt find, bildet. Gleichwie die Sonnenitrahlen nicht ab⸗ 
fract für ſich, fondern erjt in Verbindung mit der irvifchen Atmos⸗ 
Wire und der aus dem Innern der Erde entbundenen Wärme, 
KR zur Wärme werben, fo muß auch der göttliche Liebesftrahl erft 
& im Subject gebundene Liebe befreien und fich mit ihr, bie felbft 
eh durch diefe Vereinigung wahre Liebe wird, zu höherer Einheit 
webinden, um felbft als wirkliche Liebe offenbar zu fein und ben 
Gegenftand der Liebe zu umfaſſen. Die Güte Gottes ift wohl zu 
wierfcheiden von feiner Liebe; jene erftredt ſich auf alle Geſchöpfe 
wd verleiht ihnen vie ihrem Weſen angemefiene Befriedigung, ihre 
Realität beiteht in den Gütern der Welt und der allen organifchen, 
e Sonderö aber den lebendigen Wefen immanenten Zmedmäßigfeit. 
&_ Sermittelt fich diefer Zweck mit ven für ihn beflimmten Elementen, 
a Meicht das lebendige Weſen in der Lebendeinheit mit denſelben 
kin concretes Lebensgefühl, fo find viefelben cben fo viele Güter 
4 in demſelben, nur fehlt dabei das Fürſichſein, das Denfen des 
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Zwedes und feiner Realität. Der Menfch aber ald vernünftige 
Weſen, mag er auch nicht aus Gott wiebergeboren fein, kann bi 
Güte Gottes erfennen, wenn er fonft eine Vorftellung von Go— 
hat und die Güter der Welt von ihm ableitet. Zwar wird « 
jene Güter nicht in ihrer concreten Einheit mit der geiftigen Fül 
Gottes erfennen, fondern nur fo weit als fich diefelbe in der Sphaͤ 
des natürlichen Lebens offenbart, das Wiflen von berjelben { 
nur für das Bewußtſein ein Allgemeines, im Selbftbewußtiein ba 
gegen in die Befonverheit des finnlichen Lebensgefühls verfexfl 
der Menſch fühlt und ſchmeckt nur durch die irbifchen Gaben, wi 
freundlich der Here iſt; immer aber ift eine ſolche Erkenntniß we 
nigſtens der Anfang der Wahrheit und entfpricht in ihrer Feu 
der Art und Weile, wie fich die Güte Gottes in der Natur real 
fir. Die göttliche Liebe dagegen erftredt fi) nur auf vernünftig 
und fittlihe Weſen, welche ver Gegenliebe fähig find, fie iſt we 
fentlich ein Verhältnig von Willen zu Willen, Geift zu Geil. 9 
nun alle Erfenntniß weſentlich Ipentität ded Subjects und be 
Objects, kann im Befondern der in fich concrete Wille nur A 
fannt werben Eraft der gefegten Einheit beider Seiten ver Intel 
genz: fo folgt daraus auch, daß vie Liebe Gottes fo lange di 
leeres Wort, ein bloßes Objert des Bewußtſeins für das einzeln 
Subject ift, bis baffelbe in das Selbſtbewußtſein eingefehrt i 
die Liebe Gottes als eigene Lebensfülle, ald wirkliche Liebesthe 
Gottes erfahren hat, was ohne zugleich mitgefehte Gegenliebe wm 
möglich if. Zwar fommt die Botfchaft von dem objectiven E 
Lfungswerfe, der höchften Offenbarung göttlicher Liebe, an d 
Menfchen, bevor er noch Gott lieben konnte, und Gottes Liebe I 
die frühere und das Princip der Gegenliebe: allein hierin lie— 
bloß die Nothwendigkeit der Vermittelung der fubjectiven Seite di 
Idee durch die objective; aber erft durch den Glauben wird das gı 
ſchichtliche Erlöfungswerf für das Subject zum wirklichen, geiſu 
gegenwärtigen, und die Aufnahme defielben in das Selbſibewuß— 
fein involvirt ſchon Gegenliebe. An ſich und in der objeck 
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Sphäre iſt denmach bie Liebe Gottes das Frühere, für das einzelne 
Eubjert wird fie aber in demfelben Moment, wo fle die Gegen» 
lebe entzündet. Faßt man baher die objective Sphäre ber Idee 
m ihrer Totalität als eine erft durch die fubjechive Seite vermit- 
Kite, und denft die göttliche Liebe im Unterfchiede von beiden Sei⸗ 
en, fo ift diefelbe nur an fich oder ald Brincip früher als Die 
Begenliebe, für das fubjective Selbſtbewußtſein werben dagegen 
beide gleichzeitig und in und durch einander. — Hieraus ergiebt 
4 nm unmittelbar die richtige Einficht in das Weſen der ans 
vem Seite, nämlich) der göttlichen LKiebe. Diefe kann nämlich fo 
lange feine wirkliche Liebe fein als ihr die Gegenliebe noch fehlt, 
fie wird vielmehr erft durch die Vermittelung berfelben zur Liebe, 
ud zwar fo, daß fie an fi das Princip beider Seiten bildet, 
ee Identität aber als ein fchlechthin freier Act vorhanden if, 
werin die Selbftbeftimmung auf beide Seiten gleichmäßig fänt, 
dio eine wahrhafte, die bloße Relation ver Seiten aufhebenbe 
Einheit derfelben if. Die gewöhnliche Vorftellung wird auch bier 
wiber die Wahrheit der Dialektif der menfchlichen Seite anerten- 
un, dagegen fich ſträuben, die einfache Conſequenz daraus für bie 
liche Seite zu ziehen. Es hängt dies mit der Weife der Bor 
klang zufammen, die Idee als Nefultat des geiftigen Proceſſes 
wh wieder ald das Princip und das Empirifch- Frühere zu ſetzen, 
ine in diefer Syntheſe die Vermittelungsglieder gehörig mitzuden⸗ 
ke. Einen andern Inhalt ald den, welcher in die Bermittelung 
ingeht, feßt die Vorftellung keineswegs in Gott; fie faßt denfelben 
Ne als fertig dafeiend, unlebendig und ungeiftig. Die denfende 
Betrachtung begreift die Idee nur in der lebendigen Vermittelung 
iger integrirenden Momente, die göttliche Liebe daher in der Ein 
keit mit der Gegenliebe. Schon die gewöhnliche Definition ber 
She Tann die Wahrheit diefer Auffaffung zeigen; bie Liebe wird 
Mnlich beftimmt als die Einheit unterſchiedener Perfönkichkeiten, 
welhe zwar getrennt von einander in fich felbf fein können, aber 


Ne Schranke aufheben und ihr Selbfibewußtfein — nme 
Betle, menſchl. Breißeit. 
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Beihätigung berfelben vorhanden. Gott dagegen, im 
von der fittlihen Weltorpnung und allen intelligenten Su 
genacht, iſt bloß als der verichlofiene Grund und das Princip 
Liebe vorhanden, daher in einer viel abftracteren Form als die 
eoncreten Perſonlichkeit it. Hiermit foll aber Teinesiwege 
tet werben, daß Gott jemals zeitlich in folcher Weile exiftirt 
er wäre dann nur ald möglicher, nicht als wirklicher Bott 
weien, ein Verhaͤliniß, das nur auf die Relationen innerhalb: 
Abfoluten, nicht auf dieſes felbft Anwendung leidet. 

web. von uns behauptet, daß man die Offenbarung und 
telung der Liebe Gottes gleid) ewig mit diefer felbft denler 
weil man fonft dad Wefen der Liebe aufhebt. Sagt un; MiE 
fi Gott, unabhängig von ver Schöpfung, auf ewige Mein 
Sohne ſelbſt geliebt habe, fo fpielt man die Unterfuchung in dg 
übel verftandene metaphyſiſche Sphäre hinüber, und faßt bie 
ibee, welche doch urfprünglich und weſentlich eine fpeculative 
ſchauung if, ganz unfpeculativ; denn man überficht einerfeits, 
fich der Logos zum Water verhält, wie bie Idee, das 
Object zum, Weſen und zur Subſtanz, daß alfo gar niht-% 
einem Verhältnig zweier Willen, des Vaters und des Logos 
Rede fein kann, da der Wille die Form ded Begriffes une 
Idee hat; und andrerfeits, daß die Ewigkeit des Logos, was 
gened wohl erfannte, auch die Ewigkeit der Welt involoktt, 
der abfoluten Formbewegung des Logos, der reinen Vernunft 
Duelle alles Lichtes und Lebens, ber idealen Welt, bie 
Belt ſchon als ideelles Mont mitgefebt iſt. Richtiger 
man ſagen, Gott als Urbild, der Vater zum Logos entfaltet, MR 
fh auf ewige Weife in feinem Cbenbilde, dem ganzen ; 
reihe; fo hätte wenigftens die Liebe Gottes ein wirkliches MB 
und einen Inhalt. Aber auch diefe Formel brüdt nur Die WM 
Identität, die einfach göttliche Bewegung ber Liebe auß, 
fehlt..der reale Unterfchien des Ebenbildes vom Urbilde ab 
Moment der Gegenliebe. Deshalb müſſen ale nothwendige IF 
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Rnlichleit, ſondern diefe if nur die allgemeine Form des Selbſt⸗ 
bewußtſeins, und auf religidfem Gebiete erft mit und in der Liebe 
weiih. Man muß daher die Liebe allgemeiner beftimmen als bie 
Ginhett zweier unterfchienenen Willen, eines fubjectiven und eines 
ebjertioen, welche zwar abftract für fich fein können, aber mit 
Wefer Schranke behaftet der Yorm der Idee, der Wahrheit, dem 
Onien, der Sittlichkeit, nicht entfprechen; baher kraft einer inner, 
venüänftigen Nothwendigkeit fich einander entgegenbewegen, und erſt 
in der wirflichen Einheit die concrete Fülle des Selbſtbewußtſeins 
Düsen, wahre Freiheit, Ftieden, Seligkeit erzeugen. “Die praftiiähe 
Eee des Willens involvirt dabei, wie immer, Die theoretifche ber 
Orfenninip. Umſchließt nun der Begriff der Liebe wefentlich zwei 
Seiten, die in Einheit gefeßt find, fo fällt natärlich mit ber einen 
Gelte auch Die andere hinweg, mit ber objectioen bie fubjective und 
mit Diefer jene. Daher kann Gott nur unter der Bebingung bie 
age Liebe fein, daß er auf ewige Weile intelligente Wefen zum 
Obfeet und Spiegel feiner eigenem Liebe, gehabt hat; in ber irbis 
Mer Entwidelung des Geiftes ift aber feine Offenbarung als 
Ute zugleich feine Selbfibeftimmung zur wirklichen Liebe. Der 
hm Borftellung fchwebt bei dieſer Betrachtung die in mancher 
Hificht unpafiende Analogie der Liebe vor, welche Menfchen gegen 
dasnber fühlen. Ein Menſch kann den andern lieben, bevor bies 
fr davon Kunde und Gelegenheit zur Gegenliebe erhalten bat; 
Wienungeachtet kann eine folche Liebe, obgleich einfeitig, eine wirt 
ie und wahrhafte fein. Allein eine ſolche lebende Perſonlichkeit 
Reine vielfach, vermittelte concretMtliche Geſtalt; fie ſtellt auf ber 
dam Seite, da man ven Nächſten mur in Beziehung auf Bolt, 
I Gute, Schöne, Göttliche wahrhaft lieben kann, die Einheit 
WB göttlichen und menfchlichen Willens in der fubjectiven Sphäre 
kr, auf der andern Seite fieht fie im Zufammenhange ber fittlis 
hen Weltorbnung, verhält ſich als Berfönlichkeit zum Geiſte über 
wupt und durch deſſen Bermittelung zu befonderen ‘Perfönlichkeiten. 
Ye Liebe als Allgemeines iſt daher immer fchon vor biefer beſonderen 
tas 
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Beihätigung berielben vorhanden. Gott dagegen, im Unterſchi 
von der fittlihen Weltordnung und allen intelligenten S 

gedacht, ift bloß als der verfchloffene Grund und das Prindp 
Liebe vorhanden, daher in einer viel abftracteren Form als die 
eoncreten Perfönlichkeit if. Hiermit foll aber keineswegs 

tet werben, baß Gott jemals zeitlich in folcher Weiſe exiftirt 
er wäre dann nur als möglicher, nicht als wirklicher Bott 
. wein, ein Verhältniß, das nur auf die Relationen innerhalb 
Abfoluten, nicht auf dieſes felbft Anwendung leidet. 

wird. von und behauptet, daß man die Offenbarung und 
telung ber Liebe Gottes gleich ewig mit dieſer felbft benfen 
weil man fonft dad Weſen ver Liebe aufhebt. Sagt muy af 
fc Gott, unabhängig von der Schöpfung, auf eivige eh 
Sohne felbft geliebt habe, fo fpielt man bie Unterfuchung ia d@ 
übel: verftandene metaphyfifche Sphäre hinüber, und faßt bie 
ibee, welche doch urfprünglicy und wefentlich eine fpeculatie 
ſchauung ift, ganz unfpeculativ; dem man überficht einerfeitß, 
fich der Logos zum Vater verhält, wie die Idee, das 
Dbject zum, Weien und zur Subſtanz, daß alfo gar nicht 
einem Verhältnig zweier Willen, des Vaters und des Logob, 
Rede fein kann, da der Wille die Form des Begriffes bl 
Idee hatz und andrerfeits, daß die Ewigkeit des Logos, was 
gened wohl erfannte, auch die Ewigkeit der Welt involoirt, ie 
der abfoluten Formbewegung des Logos, ber reinen Bernunfi.d 
Duelle alles Lichte und Lebens, der idealen Welt, bie 
Welt fchon als ideelles Mont mitgeſetzt if. Richtiger will 
man fagen, Gott als Urbild, der Vater zum Logos entfaltet, ME 
ſich auf ewige Weife in feinem Ebenbilde, dem ganzen Gch⸗ 
reiche; fo hätte wenigftend die Liebe Gottes ein wirkliches W 
und einen Inhalt. Aber auch diefe Kormel drückt nur bie W 
Koentität, die einfach göttliche Bewegung ber Liebe aus, iM 
fehlt.der reale Unterſchied des Ebenbildes vom Urbilde und w 
Moment der Gegenliebe. Deshalb müflen als nothwenbige u 
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ſhenglleder die Beftimmungen ber Schöpfung und der Ratur eins 

een; dad Ebenbild muß als ein ummittelbares geſetzt fein, muß 
fh aus einer Raturbafis, einem fubftantiellen Grunde entwideln, 
weil es nur auf dieſem Wege in einen realen Unterfchieb zu Bott 
weten kann. Die wirkliche Liebe Gottes hat daher die Schöpfung 
ver Welt zu ihrer Borausfehung; fie wird zuweilen felbft als hie 
ee objective Liebesthat Gottes angefehen, was infofern richtig 
M, al6 durch die Schöpfung der Geiſt und die wirkliche Liebe ver 
mitelt und bebingt iſt. Streng genommen ift aber die Schöpfung, 
im Unterfchiebe und Gegenfage zur Wiedergebint aus dem Geiſte, 
wer din Act der Güte Gottes, da die Liebe nur in der Breihelt 
uud für Diefelbe Statt findet. Die dichterifche Phantafle' und die 
ARE Haben häufig in den verfchledenen Formen der Identitt 
des Unterfchiebenen, wie fie die Natur darftellt, in dem harmoniſchen 
Nechanismus der Weltkörper, den fich anziehenden Polen deö 
Naguttes, der Metamorphoſe der Pflanze und dem Gattungspres 
eb der Thiere, ein Spiel der Liebe und ein Gegenbild menſchlicher 
Sehe gefunden. Mit demfelben Rechte darf, ja muß man dank 
ve Ratur auch Vernunft, Willen, concrete Freiheit und Geiſt zu⸗ 
Muiben, was eigentlich gefaßt widerfinnig, uneigentlich gefaßt aber 
wenigftend unmifienfchaftlich iſt, da die Wiftenfchaft fich eigentlicher 
Ausprüde bedienen fol. Die Ratur unterfcheidet fich grade vom 
Ge dadurch, daß fle alle jene Geſtalten der fich ſelbſt wiſſen⸗ 
ben Idee oder des Selbftbewußtfeins nicht enthält, daß in ihr bie 
Momente, welche die concrete Spentität der Ihee bilden, ausein⸗ 
wderfallen, und bloß in den lebendigen Weſen auf unmittelbare 
Deiſe ald allgemeines Lebensgefühl, Eins find. Hält man fidh 
6 an die Identität des Unterſchiedenen, alfo die ganz abftracte 
herm der Liebe, fo iſt alles Dialektifche, welches fich in biefer 
wmünftigen Yorm bewegt, fowohl im reinen Denken, als in ver 
Ratım und im Geifte, Vorbild der Liebe, aber auch Vorbild von 
inderen Geftalten der Intelligenz. Wir überlafien deshalb gern 
er Mythologie und der dichteriichen Anſchauung jene Betrachtungs⸗ 
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weiſe, und befchränfen die Liebe auf das ihr eigenthuͤmliche 
bes. freien Geiſtes. Hier entipriugt biefelbe allerbinge aut & 
immanenten Dieleftif der Bernunft und des Willens; de 
dirimirt ſich in ihre unterfchievenen Seiten, um in ber Lie 
unendliche Weiſe ſich zufammenzufchließen und bei fid 
fein. — Baflen wir nun bie Dialeltik beider Seiten 
daß alfo auf der einen Seite für den ſubjectiv⸗menſchlichen 
die göttliche Liebe erſt wirklich ift, wenn er dadurch erwän, 
feeit und felbft zur Liebe geworben, zur Gegenliebe bewogen 
Daß auf der andern Seite die göttliche Liebe erſt eine 
sonle und wirklich freie Riebe ift, wenn fie den menſchlichen 
liebend- umfaßt und ſich felbft darin feut: fo ergiebt ſich 
daß die Liebe überhaupt, wie die wahrkafte göttlich- m 
heit, nur in der Form der Idee begriffen werben kam, rr 
als Identität ded Begriffes und feiner Realität ober als —* 
Obiject. Dieſer logiſchen Form entſpricht in der Wirklichkeit 

Geiß, welcher nur als Subjest-Objert, als Geiſt, welcher fir 
Geiſt iſt, angemeſſen gedacht werben kann. Die Liebe bild 
praktiſch⸗ religioͤſe Grundform des Geiſtes; ohne Willen, Grill 
Liebe iR der Geiſt nicht der wirkliche und wahrhafte Geiſt, fon 
eine. abſtracte Seite deſſelben. Das Chriftenthum als die Rei 
des Geiſtes iſt daher auch weſentlich die Religion der Liebe. 4 
Gefuͤhls form der Liebe, oder, um einen Kantiichen Ausdruck | 
braunen, die pathologifche Liebe im Unterſchiede von der prob 
faͤllt in den göttlichen Willen mur, fofern die Fülle göttlicher &i 
in Die menfchlichen Herzen ausgegoffen iſt, alfe beide Seiten Mi 
inentifch find. Man darf aber bie Befühlöfore ven der prall 
Seite der Liebe nicht Außerlich trennen als ob bie eine Seite E 
Die andere wirklich fein Fönnte. Pathologiſch tm Ginme der E 
ſchlechts⸗ und Freundesliebe iſt die heilige Liebe überhaupt MI 
durch die Borm des Gefühls oder des unmittelbaren Selbſtberch 
feine iR: fie aber erſt eine Geſtalt der inneren Religion, amd ed 
oder vielmchr Daſein der Seligkeit. Alle praktiſche, im bie ableel 
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Anliche Welt beraustretende Liebe muß immer in jene Innere Eins 
beit reflectirt fein, um den Charakter der Liebe zu behaupten. Da 
mn bie Liebe mur als Einheit des ſubjectiven und objeetinen 
Bilens Fedacht werben kann, biefer Einheit aber die Befühleferm 
weientlich if, fo muß auch der göttlichen Liebe dieſe Form beige 
kt werben, aber nur in. ihrer Wirklichkeit, oder in der Einheit 
mit der menichlichen Liebe. Wollte man dies leugnen, fo würke 
men in ber wirklichen Liebe nur bie menſchliche Seite feithalien 
md der göttlichen nur den unendlichen Anſtoß, Das: Prineip der 
Sehe zufchreiben, würbe alfo die Ioentität ber Idee in das ende 
Ihe Berhaͤltniß der Relation auflöfen. Der Anthropopathiouus 
ver seligiöfen Borftellung , richtig verflanden, bat einen tiefen 
Glan; trennt man aber Bott Außerlich vom Menſchen, vergißt man, 
deß das Urbild im Ebenbilde mitgefept fein muß, und faßt Gott 
ein von dem menfchlichen ganz verſchiedenes Selbſtbewußtſein 
ſo laun natürlich der Anthropopathismus gar Feine Wahrheit has 
km, Gott iR dann aber auch nur ein abfiractsallgemeiner &es 
danle oder die natürliche Subſtanz. Daß das menichliche Gefühl 
u ſolches nicht Bott angehöre, verfteht ſich von felbit; es handelt 
MM bier gar nicht um allerlei menfchliche, ſinnliche und geiftige 
Gupfindungen, fondern um die höchfte Lebensfülle, um Liebe und 
Geligfeit, welche der Menfch nur in und durch Gott ia ſich ew 
vagen Tann. Die umſchließende Einheit der Liebe Tann nicht 
Winer ausgevrüdt fein ald in dem Sage: Gott if die Liebe, und 
wer in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott und Gott in ihm — 
Dir haben im Bisherigen auf die beiden in der wirklichen Liebe 
ieinigten Seiten ded Willens im Allgemeinen refleetirt ohne auf 
Ne Befonderung beider einzugehen; wir haben deshalb aud) nu 
Ne allgemeine Form der Liebe gefunden, und es fehlt noch der bes 
Immte Inhalt. Diefer ergiebt fich, wenn wir die Liebe. als des 
deſeges Erfüllung und die menfchliche Liebe zu Bott in ihrer Cin⸗ 
4 mit det Liebe zu den Brüdern betrachten. Dieſe Befonberung 
z Liebe in ſich gehört wefentlich zu ihrer Innern. Wilgemeinbeit, 
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und beide Momente in ihrer Identitaͤt bilden erſt Die Spee t 
Freiheit ober die wahrhafte, lebendige und praftifche Liebe. G 
fuͤllung des Geſetzes iſt die Liebe, fofern nicht bloß der heili 
Wille Gottes überhaupt zum befelenven Lebenoprincip, zur frei 
Neigung des Subjects geworden ift, fondern auch bie beſonder 
Gebote in den verflärten Trieben realifirt find. Es findet hier bi 
ſelbe Ipentisät dev in fich befonberten und conereten Totalität dx 
Gefehes und des gleichfalls befonderten Syſtems der menfchlide 
Tide Statt, wie wir fie ober "bei. der Idee des Guten eröce 
ten; nur daß Hier das umfchließende Band, die Liebe, eine ana 
Erſcheinungsform hat. - Das Werben der Liebe im Subjer | 
deshalb eben fü dialeltiſch zu faſſen, wie bie Entwickelung be 
Guten; vie befonbere Liebe ſetzt Die allgemeine voraus und We 
ferie, beide werden in und durch einander. Die Ausdehnung I 
Liebe über die‘ befonderen Gebiete. und Objecte iſt zugleich cin 
Bertiefung derfelben; das Ganze im fich zurückkehrende unenbld 
Bewegung. Da nun das Geſetz alles Rechtliche, Moralifche mm 
Sittliche als goͤttlichen Willen gebietet, fo ift die Liebe in ihe 
voßfändigen Entfaltung die fittliche Welt, die wirkliche umfaflen 
Einheit dieſes Gebietes, ſofern diefelde in das Selbitberunftfe 
reflectirt und auf Gott bezogen wird. Allein nicht alle Momen 
der fittlihen Welt können um ihrer ſelbſt willen geliebt werben 
die Liebe iſt weſentlich Einheit des fubjertiven und objectiven M 
lens, Tamm daber eigentlich nur auf die Perfonen und den allg 
meinen Geiſt der fittlichen Welt gerichtet fein, auf alle ande 
Verhaͤltniſſe aber. nur, fofern dieſelben zu ber Perfönlichkeit in V 
ziehung ftehen, ihre Grfcheinungsfeite und Vermittelung bilde 
Deshalb iſt ber andere Ausfpruch: Liebe Gott über Alles wu 
deinen Naͤchſten wie dich jelbft, in Anfehung der Objecte ber Lie 
nicht verſchieden von dem erften, welcher die Liebe als die Erfü 
lung des ganzen Geſetzes beftimmt. Iſt eine lebendige Gotte 
und Nächftenliebe im Subjecte entzündet, fo if die Erfüllung d 
befonderen Gebote nur Die freie Entfaltung einer inneren Totaliti 


u» 217 


Gottes Gebote find nicht mehr ſchwer zu erfüllen, alle Befondere 
R dem Princip nach ſchon im Allgemeinen mitgefept. Im Be 
fendern iR hierbei zu beachten, daß der Menſch Gott nicht wahr⸗ 
baft lieben kann, welcher nicht zugleich feinen Bruder, das ſicht⸗ 
bare Ebenbild Gottes, liebt. Wäre Gott, wie man ihn öfter 
vorftellt, eine von der Welt getrennte, abftract für fich feiende Per⸗ 
fnlichfeit, fo müßte e8 auch eine von aller objectiven Sittlichkeit 
gerhiedene und unabhängige Liebe zu Gott geben können, und ber 
Sah, daß der Menfch, weicher Gott zu lieben vorgiebt während 
a feinen Bruder haßt, ein Lügner ſei, wäre unhaltbar. Iſt aber 
De che zu Bott weſentlich vermittelt durch die Liebe zum Näͤch⸗ 
fen, fo muß die Nächftenliebe ein Moment in der Gottesliche, 
ww dann weiter der Nächfte als Ebenbild Gottes ein Moment 
des Urbildes fein. Die Offenbarung Gottes in feinem &benbilve 
ww die Realität des göttlichen Zweckes in ben vernünftigen und 
ſicien Weſen gehört nämlich als vie objective Seite eben fo weſent⸗ 
4 zur concreten Realität Gottes, ala das Object der Erfenntniß 
md die objective Freiheit zur Intelligenz und zum Willen gehört. 
Kar in der Einheit der fubjectiven und objectiven Seite, des Urs 
Des und Ebenbildes, des Urguten und des wirklich Guten, des 
Seihfchluffes und der realen Yreiheit, iſt Gott wirklicher Geiſt. 
Der eine Menſch liebt deshalb im anderen nicht bloß den Schöpfer 
in Geſchoͤpf — denn nach diefem Geiihtspunfte müßten auch alle 
märlichen Dinge, felbit Gegenſtaͤnde des natürlichen Abfchenes, vom 
Nenſchen geliebt werden — fonvern zugleich das Urbild im Eben⸗ 


. be, ven liebenden Vater in den geliebten Kindern, das perſon⸗ 
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lidende Princip und den höheren Geiſt aller Perſoͤnlichkeiten im 
der einzelnen Perſon. Durch das Chriftenthum iſt das Selbfibe 
weßtfein von der an ſich feienden Einheit der ebenbildlichen Menſch⸗ 
keit mit dem Urbilde aufgefchloffen; durch den Glauben an Ehriftus, 
fen Sohn Gottes und Gottmenichen, und durch Aufnahme Ehrifti 
in das innere Leben ift jene Einheit wirklich gefebt. Denn alle 
Glaͤnbige find dadurch Söhne Gottes und Brüder Ghrifti, alle 
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find Eins in Chriſto, und durch diefe Identität in. der hoͤchſt 
Sphäre über die natürlichen und emblichen @egenfäge erhob 
(Gal. 3, 26—28.). Wie in Chrifto die ſubjectiv⸗menſchlie 
Seite — die man aber nicht menfchliche Natur ober Subſta 
nennen barf, da bie letztere die göttliche Seite in der Unmittelbe 
keit oder an ſich mit enthält — auf bleibende Weile mit der gi 
lichen vereinigt ift, fo umgefehrt durch das Realwerden, Geſtal 
gewinnen Ghrifti in den Gläubigen die göttliche Seite in comereh 
‚Entfaltung mit der ſubjectiv⸗menſchlichen. Chriftus in feiner Ba 
färung ift. ſelbſt dieſe in fich concrete Ipentität beider Seiten, i 
in allen Gläubigen dasjenige, woburd alle Eins find, ift alfe WM 
über die einzelnen Perſonen übergreifende Allgemeinheit, die Ye 
ber Gottmenſchheit, und in der Einheit mit der Kirche und iken 
einzeinen Gliedern der wirkliche Geiſt. Nach ver Lehre des Ehe 
ſtenthums, welches den Logos als wahren Gott anfieht, und bus 
die Bermittelung ber irdiſchen Erfcheinung Chriftt, der Erloͤſn 
und des Glaubens die Realität veflelben in allen Gläubigen ſich 
iſt Gott Feine außerweltliche abftracte Perfönlichfeit, ſondern 4 
ber vollen Entfaltung feines Weſens zugleich die verflärte Menſhh 
beit: Die creatimliche Seite des Menfcher ift Das zwiſchen be 
einfachen Begriff Gottes und feine Realität eintretende Elemes 
welches zunächft einen Gegenſatz zu Gott bildet, und auch we 
Aufhebung deſſelben durch die Wiedergeburt den Unterſchied zwiſche 
dem Urbilde und Ebenbilde conſtituirt, ſo daß beide ungeacht 
ihrer Ipentitdt dennoch nicht zuſammenfließen und zur abſtracu 
Einerleiheit werden. Sind nun alle Menſchen in Ehrifto Bräbı 
und geheiligte Organe Eines Zweded und Eines Geiftes, iR bi 
in fich reflectirte Allgemeinheit Ehriftus felbft oder ber Geiſt Chrif 
ber heilige- Geift, Die Fülle Gottes (1 Cor. 12, 12 ff. Eol. 1, Mi 
2, 9. 10. Ephef. 1, 23. 3,19. 4, 13.): fo liebt der Gläubige I 
feinen Brübern, wenn feine Liebe auf das Höchfte in ihmen g 
richtet iſt, Gott felbft, geht fie aber, wie gewöhnlich, auf Die gan 
Berfönlichkelt, fo liebt er wenigftens Bott zugleich mit, und fi 
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h die getrübte Erſcheinung mit Beziehung anf ben barin ſich 
nbarenden Geiſt und die hohe Beſtimmung auch des Kleinften 
Öimmelteiche lieben. Alle anderen Menfchen dagegen liebt ber 
iR, weil fie an jich-gleichfalld zur Würde der Kindſchaft Bor 
beftimmt find. Nach diefer Betrachtung werden wir den tiefen 
x jened Ausſpruchs, daß Gottesliebe nur mit Rächftenliebe bes 
ı fönne, zu würdigen wiflen. Wer Gottes Ebenbild nicht liebt 
gar haßt, verfagt eben damit Gott felbft die Liebe, und bie 
zweitige Gottesliebe, deren er ſich etwa rühmt, ift eine bloße 
Wabung, eine vorübergehende Wallung ber Anfchauung und 
dung zu einem abfiracten Gott, Feine gebiegene Gefinnung. 
zigt ſich auch hier, daß die fubjertive Seite die Idee bes 
lens nur Wahrheit hat als Refler der Sittlichfeit. Führen 
am diefe Seite der Beſonderheit auf die Allgemeinheit ber 
? gurüd, fo ift auf der göttlichen Seite die Liebe ein Untheil 
6 und zugleich im fich befondert, das Lehtere in Beziehung auf 
heſonderen Subjerte, worin diefelbe real wird, und ihre ver 
denen DBermittelungsweiien, die Liebeögaben, bie Veranlafſun⸗ 
Geftalten, in und bei welchen der Zug der Liebe das menſch⸗ 
Herz Gott entgegenführt. Auf der menfchlichen Seite iſt bie 
gleichfalls ein Untheilbares, aber befondert durch bie ver 
venen Perſonen, an weichen, und die verichienenen Liebesthaten, 
y weiche der Menfch feine Liebe dem wmiichtbaren Bater er 
, Beide Seiten zufammengefaßt bilden die volle Einheit der 
‚ die heilige und freie Liebe als Selbſtbewußtſein, Gefinnung, 
t; der einfache innere Refler diefer Totalität dagegen iſt bie 
: in der fubjectiven Sphäre der Idee des Willens. — Dieſer 
m Lebensfülle gegenüber erfcheint die Sünde als ſelbſtiſche 
rung ded Subjects, als Haß und Neid, welcher die göttlich 
ipften Liebesbande zernagt und zerreißt, dad Innere verödel 
mit dem Gefühl der Unſeligkeit erfüllt, Die ſittliche Weltordnung 
het und ihre Geſtalten nur ald Mittel zur Renlifirung felbft- 
iger Zweclke benupt. Aber auch hier if fehzuhalten, daß bie 
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heilige Liebe als wirkliche Freiheit nur ald der Sieg über Die cha 
tiſche Bewegung der natürlichen Triebe wie über Selbfifucht, Re 
und Haß gedacht werben kann, als ordnende, geftaltenbe, verflären! 
und verföhnende Macht göttlichen Lebens; weldye die Gegenfäl 
und Widerfprüche zur Einheit zurüdführt, und zwar nicht ale Ram 
Nothwendigkeit, fondern als wirkliche Freiheit, Selbftbeftimumm 
Gottes und des Menfchen zugleich, daher durch die Willfür wu 
bie Gegenſaͤtze der Liebe vermittelt. 

Dies führt uns zur Betrachtung der Gnade, welde Wi 
freie, durch kein Verdienſt auf menſchlicher Seite bevingte, eriöfah 
und 'verföhnenne Liebe Gottes iſt. Die Gnade kann nicht begrife 
werden außer ihrer Identität mit der Liebe überhaupt, vie &ikh 
nicht abgefehen von ihrer Fortbewegung zur Gnade und zum Gas 
denftande. Die Gnade hebt das negative Moment der Sünde 
welches an ſich fehon in der Liebe als wahrhafter Freiheit lag, be 
fimmt hervor, läßt alfo die Liebe fich durch die inneren Wie 
fprüche und Gegenfäbe des Willens zur wirklichen Liebe, zur Bw 
ſohnung der Welt mit Gott umd ber feligen Gemeinfchaft beide 
Seiten fortbewegen. Die göttliche Gnade ift eine unbebingte, fofern | 
wahrhafte Selbftbeftimmung, Freiheit Gottes ift; denn alte wirllich 
Freiheit ift unbedingt, iſt über die endliche Relation der Seiten zu ein 
facher Soentirät derfelben übergegangen. Faßt man aber vie Gach 
abgefehen von dem Moment ber Befonderheit, ver Subjectieitä 
fo iſt diefelbe Kein wirklicher Wille Gottes, fondern Rarhichiuf 
welchen noch nicht offenbar ift, weohalb es der Apoſtel Paula 
ftarf heworhebt, daß Die Univerfalität der Gnade — und die Um 
verfalität, die Beziehung auf die Subjectivität überhaupt, liegt w 
in ihrem Begriffe — erft durch das wirkliche Erlöſungowerk m 
feine Wirfungen in der Menichheit, durch die Kirche, offenbar g 
worden ſei (Epheſ. 3, 5—10.). Oder ftellt man fich den ewig 
Rathſchluß als einen Willensact vor, fo hat derſelbe die Korm % 
Willkũr, fofem das göttliche Ich wählnd über den möglich 
und wirklichen menichlichen Subjecten fleht, die einen erwählt, 1 
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anderen verwoirft, und zwar nach einer grundlofen Wahl, ba bie 
Merfhen ald das durch Gottes Willen erft Begründete nicht ums 
xicht einen Beflimmungsgrund für den göttlichen Willen bilden 
üunen. Diefe von Calvin, ben Galoinifien und Schleiermacher 
ee richtig gezogene Conſequenz der gewöhnlichen religiöfen Bars 
kung läßt ſich nur durch die ber Form ber Idee angemefiene 
Inffaffung der göttlichen: Gnade wiftenfchaftlich befeitigen. Um⸗ 
qüeßt die wirkliche Freiheit Gottes das Moment der Subjectivität, 
6 auch die Gnade, weldye nur eine beſondere Form derſelben iſt. 
Inbeingt bleibt dieſelbe deſſen ungeachtet, da fie die Bedingung 
ee Realität, vie Subjertivität überhaupt und bie beftimmte Form 
Verfeiben,, durch welche fie der Gnade fähig it, fich felbft gefegt 
het. Diefe Unbebingtheit ift eine in fich vermittelte, concrete, umb 
var Sclbftänbigfeit der wahren Freiheit. In der Gmadenwahl 
ve abfiracten Borftellung dagegen findet nur eine fcheinbare Uns 
Wingtleit Gottes Statt; denn ſetzt man einen realen Unterjchieb 
wiihen Got und der Menichheit, fo ift die Wahl ein zufälliger 
It, ba der vernünftige Hintergrund, die Identitaͤt des Allgemei⸗ 
um und Beſonderen, hier der Menfchheit, in Gott fehlt; ſetzt man 
Igegen feinen realen Unterfchien beider Seiten und betrachtet Alles 
a Allem als einen fchlechthin flüffigen Proceß göttlicher Enufalität, 
r lann von einer umbedingten Wahl eigentlich gar nicht Die Rede 
Ka, ba Gott nicht vor und über Allem, fondern nur in, burdh 
ws mit demfelben iſt. Somohl ber abftracte Theismus ald auch 
kt abfiracte Pantheismus haben für die göttliche Freiheit in Eon» 
Reto Feine Stelle; behaupten fie diefelbe dennoch, fo bleibt es bei 
ker bloßen Meinung, nach ihren wirklichen Momenten können jene 
Theorieen die Freiheit Gottes nicht nachweilen. Die göttliche Gnade 
et aber nicht bloß die Verdienftlofigkeit auf der menfchlichen Seite 
waus, fofern alled Gute im Menfchen, auch abgefehen von ber 
ntürlichen von Gott herſtammenden Anlage dazu, die wirkliche 
Einheit des Menfchen mit Gott fchon vorausfebt, und daher nicht 
zott gegenüber geltend gemacht werben kann; ſondern fie fept auch 
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die vorhandene Sünde und Erlöfungsbebürftigleit voraus, und de 
Gefühl der legteren kann felbR fchon als ein Werk der vorber 
tenden Gnade, welche ſich durch die abftracteren Momente zur R 
alttät ihres Begriffed fortbewegt, angefehen werben. . Hier iR « 
mm von großer Bedeutung für die richtige Einficht in das Wei 
der Sünde und der Gnade zugleih, auf die Art und Melle ı 
achten, wie die letztere die erftere überwindet. Gelchähe es bum 
einen unwiberftehlichen Gnabenact, fo hörte damit die Gnade a 
Freiheit zu fein und Freiheit im Menſchen zu erzeugen, und cha 
fo hörte die Sünde auf, Willfür und Sünde zu fein. Deomkı 
ber wirklichen Sreiheit können ver göttliche und menfchliche UM 
nur fo vereinigt werben, daß die Selbftbeftimmung in demſelbe 
Acte auf beide Seiten zugleich fällt, und die Willkür muß als w 
gative® Moment daran erhalten werden. Die Berufung, Erwäh 
lung, Erlöfung, Berföhnung und Heiligung der einzelnen Suöjed 
von Seiten Gottes ift in der Wirklichkeit nur dadurch eine Be 
thätigung göttlicher Freiheit, daß zugleich ver Menſch, ſich mil 
bioß paſſiv berufen, erlöfen u..f. mw. läßt, ſondern mit feiner eig 
nen Selbfibeftimmung dabei und barin ifl. Diefe abfoltıte Iden 
tität der Freiheit beider Seiten wurde fchon oben bei ber Eroͤch 
rung des Begriffes diefer Sphäre, wie uns dünkt, genügend amd 
einandergefeßt, und wir brauchen bier nur noch auf die ande 
Momente zu reflectiren. Die Sünde wird in ben Begnadigu 
nicht vernichtet, fondern mur überwunden; fie bleibt theils ale Mg 
lichkeit, alfo als negatives, ausgefchlofienes Moment, an der Fb 
beit und Liebe der Kinder Gottes zurüd, theils tritt fie in eimb 
nen Acten auch in bie Eriftenz und bethätigt ſich dadurch für bel 
Bewußtſein als eine immer noch mögliche, als einen gebundene 
aber nicht getödteten Feind der Gläubigen. Die Frage, ob M 
einmal Begnabigte aus dem Stande der Gnade wieder heanb 
‚ fallen könne oder nicht, läßt filh nur eben fo relativ beantwork 
wie fie geftellt if. Iſt nämlich der Stand der Gnade als cam 
tinuirliche Identität der Gnade und des Begnabigten gefaßt, | 


223 c 


Herausfallen aus demfelben unmöglich, da das lebtere bie 
bene Continuität ſchon vorausfegt, alfo den Stand ber 
als folchen negirt. Wird dagegen die Aufnahme des Subs 
n das Reich der Gnade dialektiſch gefaßt als allmälige, 
untheilbare, Entfaltung der mit der Wiedergeburt gefehten 
Natur, fo läßt fih bei feinem Individuum empirtfch bes 
, in welchem Zeitpunfte ver eigentlidhe Stand der Gnade 
,‚ und mit dem Bertraum auf die Unwandelbarfeit des 
Lebens muß zugleich Wachſamkeit und ein unabläffiger 
ı der Förderung des Heild verbunden fein. Mag aber auch 
nude in den Begnadigten eine in vielfacher Beziehung andere 
mgenommen haben, fo wird dennoch fo leicht Niemand bes 
, daß fie Bis auf den lebten Reit verſchwunden ſei; bleibt 
xh Sünde, fo muß fich auch die Orundbeftimmung derfelben 
, der innere Widerfpruch gegen die heiligen Mächte bes 
. Wird nun die Sünde In Zolge der Wiedergeburt nicht 
h aus dem Menſchen entfernt, bleibt diefelbe zurüd, damit 
iheit der Begnadigten nicht zu einer ftarren Nothwendigkeit 
fo kann fie auch vorher nicht von außen in den Willen 
fommen und etwas ihm durchaus Fremdes fein; fie muß 
re das negative Moment der Freiheit und Liebe überhaupt 
Diejenige Theorie, welche die Sünde gern ald einen Krank⸗ 
ff vorftellt, welcher auf zufällige Weife in die urfprünglich 
und lautere Ratur des Menfchen hereingefommen, und 
ftedende und erbliche Epidemie hernorgerufen habe, kann Die 
g des Menfchen für feine wirkliche Hellung dieſer Krank⸗ 
ſehen; die erlöfende Gnade bildet nur ein PBalliatio, Tein 
mittel, da der Organismus den Krankheitöftoff oder die 
Affection nicht wirklich von fich ausſcheidet. Der Menſch 
m zufälligen Thun — denn die Nothwendigkeit deſſelben 
usprüdlich geleugnet — erfcheint fo mächtiger als Gott, 
lität des göttlichen Zweckes if für die ganze irdiſche Ent 
ig des Geiſtes verkümmert, und es drängt fich unmittelbar 
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die Frage auf, warum Gott die fittliche Welt nicht fo geormi 
habe, daß fie durch keinen Zufall in Verwirrung kommen tom B- 
Giebt man nun zu, daß die Möglichkeit der Sünde von Get ww 
geordnet fei, damit überhaupt die fubjectiv-menfchliche Freiheit 
finden koͤnne, fo ift die Sünde im Allgemeinen nichts Zufälliges k 
dem Sinne einer Krankheit, weldye eintreten kann oder auch nl 
ohne die Gefundheit ded Organismus zu bedingen; denn ma is 
Ausbruch, die Entwidelung einer Krankheit, welche als Sk 
des Organismus ſchon vorhanden ift, dient zur Gefundheit, nd 
fi) darin die Reaction der organifchen Einheit gegen das fuk 
“Element oder Glied, alfo ſchon der Proceß der Heilung in feine 
erften Stadien offenbart. Bei der Sünde fönnte Died u it 
Fall fein, wenn fie in der Subftanz oder Natur des Mie 
läge, ein Dualismus, welcher, wie oben gezeigt, zu ihrem Sk 
nicht ſtimmt. Die hriftliche Erlöfungslehre ift darin, daß fe I 
Sünde au in den Begnadigten noch vorkommen läßt, Teinedugh 
bualiftifch; denn die Macht der Sünde iſt durch Glauben = 
Liebe gebrochen, die Verſuchung zu berfelben bleibt aber nod, 
mit der Gläubige ein Kämpfer im Reiche Chrifti fei und dah 
wiederholte Siege zur geiftigen und fittlichen Vollendung gelangg 
Mußte nach PBaulinifcher Lehre die Sünde recht groß werben, I 
mit die überfchwengliche Gnade einträte, war der erſte Menih m 
ein irdiſcher, materiell und feelifh, und fein Gegenbild Chi 
erft ein geiftiger (1 Eor. 15, 45 ff.), und erſchien Chrift« 
als die Zeit erfüllt war, um die Menfchheit mit Gott zu wi; 
ſohnen und wahrhaft zu befreien: fo bilvet Die Sünde in NW 
Zufammenhange ein vermittelnded Moment, das man nicht WE 
auswerfen kann ohne feine Einheit zu zerftören. Freilich iR > u 
die Sünde als ein Element gedacht, welches die göttliche MR 
ordnung als vorhanden vorausfept, nicht felbft bervorbringt; | 
wird die Art und Weiſe, wie jene Vorausfegung ba if, flR ; 
göttlichen Willen zurücfgeführt, fofern das Geſetz den Zwed * 
die Sünde zu vermehren (Röm. 5, 20, 7, 13.), indem AT u; 
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Arebenden Begierden erweckte. Obgleich hiermit der fünbige Act 
als folder nur auf die menſchliche Willfür zurüdgeführt wird, fo 
iR biefelbe auf der andern Seite im Allgemeinen, d. h. nicht in 
der befonderen Sünde fondern im Sündigen überhaupt, durch ben 
göttlichen Willen bedingt; denn Gott kann die Sünde nicht mehren 
wollen, wenn er fie überhaupt nicht als negatives Moment ber 
Freiheit und als Vorausſetzung der Gnade gewollt hat. Dieſes 
Bellen kann jedoch, wie wir unten näher fehen werben, nur uns 
dgentlich ein Wollen der Simbe genannt werden, und iſt wohl 
za wuterfcheiden von der wirklichen Sünde, dem fündigen Willen, 
weler nur dem Menfchen in feiner Erſcheinung zugefchrieben wers 
ben fann. Sept num die Gnade als nothwendigen Gegenfah die 
Eiate voraus und iſt ſie in ihrer wirklichen Bethätigung nur fraft 
ver ansgefchlofienen Simbe felbftändige Freiheit, kann im menfch- 
Ben Willen die Form der Willkür nicht ganz in bie göttlich- 
menfchliche Freiheit aufgehen, weil damit das Selbfibewußtfein ber 
ipieren zugleich aufgehoben würde: fo folgt daraus weiter, daß 
We Werke ver Liebe, fo weſentlich fie auch aus dem lebendigen 
Glauben hervorgehen und deſſen praftifche Vermittelung bilden, 
Kae Bedingung der Rechtfertigung und Befellgung des Menfchen 
ben können; nicht etwa deshalb, weil der menjchliche Mille In 
ver Liche immer fchon in Einheit mit dem göttlichen wirft, der 
Reich alfo eine von Gott geftellte Beringung nicht für fich allein 
afüllen würde — denn dies findet auch beim Glauben Statt, 
werin Die göttliche Gnade ſchon mitgefegt ift — fondern weil bie 
ſarze praftiiche Seite des Willens für jich betrachtet unvollfommen 
leibt und bis auf einen gewillen Grad bleiben muß, und mır ber 
Blaube in Einheit mit der Liebe als allgemeiner Geſinnung die wahr: 
afte Unentlichkeit des frommen Selbftbewußtfeind bilde. Nur 
28 in ſich Unendliche Fann die Bedingung eine Unendlichen, 
er der Rechtfertigung und Eeligfeit, fein, weil dabei die Relation 

Das abjolute Verhältniß der Ipentität der Seiten umfchlägt. 
an Eönnte zwar meinen, der Glaube fei in feiner Wahrheit durch 

Batke, menſchl. Freiheit. 15 
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die Liebe, diefe in ihrer Wahrheit durch die beſonderen Werke d 
Lebe bedingt, alfo zulebt der Glaube und bie Rechtfertigung dur 
bie Werke; die leßteren feien durch eine Hinterthür wieder bereit 
gelafien, und die, ganze Unficht ſei vom gefeglichen und einfeil 
moralifchen Standpunkte nur formell verfchieven. Allein die Fon 
der Berfnüpfung der Momente ift bei allen geiftigen ‘Dingen d 
Hauptfache und unterfcheidet ganze Standpunfte, die der Auf 
lichen Anficht, welche die Momente bloß herzählt, zuſammenzuſalle 
feheinen. Allerdings muß fich der Glaube und die innere Total 
tät der Liebe in einer Reihe beſonderer Thaten offenbaren, wi 
wo dieſe fehlen, find auch jene nicht vorhanden; aber biefe Wei 
bilden nur die Sntwidelung und Erfcheinung der in ſich conerek 
Allgemeinheit, fie werden nicht mehr gezählt und zufammengerechm 
wie auf dem legalen Standpunfte, und bedingen, in ihrer Bela 
derheit gefaßt, Glauben und Liebe nicht, weil fie ald Entfaltm 
der Liebe mit biefer ſelbſt iventifch, abgefehn won diefer Einheit ab 
feine Werfe der Liebe find. Weil aber die Liebe als praktäid 
Thätigkeit, alfo im Unterfchiede von der innern Fülle des Glauben 
in die endliche Sphäre eingeht, und fowohl innerlich durch bie | 
einzelnen Momenten noch eintretende Sünde, als äußerlich vurdh b 
Zufälligkeit ımb den Widerftand der Erfcheinungswelt unvollfen 
men bleibt: fo kann biefe praftifche Seite als foldye fein Gru 
der Rechtfertigung fein; der Menſch ift in dieſer Sphäre nie wel 
fommen gerecht, nicht in allen einzelnen Willensacten und Thau 
der abfoluten Forderung angemeflen. Diefe Mängel der Erfcheiums 
werden aber ausgeglichen durch die innere Einheit des ‚Selb 
wußtfeins, worin fraft ded Glaubens das Urbild der ſitilich 
Bolllommenheit ald das wahrhafte Selbft lebendig iſt, und d 
Liebe aus der getrübten Erfcheinung ſich zur einfachen Allgemel 
heit, zu dem Gefühl, das Gute im innerfien Herzensgrunde € 
wollt zu-haben, concentrirt. In biefer unendlichen Rücklehr aus d 
Befonderheit und den Gegenfäben der fittlichen Welt zur au w 
für ſich feienden Idee ald einer den Zwiefpalt verföhnennen Ma 
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hat das Subject die Gerechtigkeit des Glaubens, welche allein vor 
Gott gilt, und das damit verknüpfte Gefühl göttlichen Friedens, 
welcher kraft der concreten Einheit der Idee höher ift als die Res 
eeion des Subjects und alle Anftrengungen, welche daſſelbe in 
ver Gefeherfüllung zu feiner eigenen Beruhigung machen konnte. 
Die göttliche Gnade macht den einzelnen Menfchen als folchen 
ht gerecht, macht fein ganzes moralifch-fittliches Leben nicht 
Wehthin vollfommen, weil dies innerlich unmöglich iſt. Viel⸗ 
mehr IR es fo vorgeftellt, daß das Verdienſt Jeſu Ehrifti den 
eimdnen Subjeeten angerechnet werde, um bei ihnen die Mängel 
des genen Willens zu ergänzen. “Die Borftellung von einer Zus 
nhaung fremden Verdienſtes widerfpricht freilich, wenn man bies 
kibe ſreng buchftäblich und Außerlich auffaßt, aller Moralität und 
freiheit; eine juridifche, bloß der Sphäre des Rechts angemeffene, 
Zrechmung hebt die freie Selbftbeftimmung und die Wahrheit des 
Sehes auf, daß die fittliche Vollendung nur Refultat der Freihelt, 

We ſich concret geftaltende Idee des Willens feln kann. Der eigents 
ie Sinn der Imputation ift jedoch keineswegs ein legaler, ſon⸗ 
ex im Gegenſatze zur Legalität gebilvet und deshalb nur ſchein⸗ 

- be mit ihrer Orunbanficht übereinftimmend. In Wahrheit ift die 
E Sepstation des Verdienſies Chriſti nicht verſchieden von ber Iden⸗ 
E dt des einzelnen Subjects mit feiner urbildlichen Idee ober dem 
U Bee Ghrifi; weil ſich aber dieſe Einheit nicht auf alle beſonderen 
; De des fubjectiven Willens erftredt, fo ift die praftifche Gerech⸗ 
ügfeit im abfoluten Sinne feine wirkliche, ſondern bloß ideale, von 
Gott angenommene, und mit Beziehung auf die Idee angerechnete. 
Dirklich kann die abfolute Gerechtigkeit nur in der objertiven Welt⸗ 
ronung oder im Geiſte werden, fofern die Mängel der befonderen 
 Berfönlichkeiten dur; ihr Zufammenmwirken für den gemeinfamen 
: &bfoluten Zweck aufgehoben werben; aber auch das Reid, Gottes 
Reit viefe Gerechtigkeit nicht in feiner zeitlichen Erſcheinung, fon 
dern in feiner ewigen Harmonie, in der Anfchauung der verflärten, 
tiiumphirenden Kirche, dar; das Abfolut-Sittliche ift daher mır 
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als abfolute Rückkehr des Geiſtes aus aller fubjectiven md « 
jectiven Erſcheinung zugleich denkbar. Deshalb bildet denn 
die Anfhauung und Hoffnung eines verflärten Reiche Chrifi I 
nothiwendigen Schlußftein in der Gefammtbewegung des from 
Selbfibewußtfeind. — Die Paulinifche Lehre von der Rechtſel 
gung durch den Glauben ift nach diefer Erörterung der Momal 
“ der angemefienfte religiöfe Ausdruck für die Rückkehr der ſuhj 
Idee des Willens aus ihrer endlichen Erfcheinung, alfo bie 
seligiöfe Wahrheit felbft, die vernünftige Einheit der Dial 
Selbſtbewußtſeins. Deshalb Fonnte es denn auch nicht 
daß diefe Lehre von dem einfeitigen Verſtande häufig mipverkaid 
und verfehrt wurbe, wie es allem Concret⸗Vernünftigen a BP 
ftandesabftraction gegenüber ergeht. Bald war ed eine wik 
tinomiftifche Richtung, welche darin einen Deckmantel rd 
Sünden und ein Rubefiffen für das Gewiſſen fand; indem EM 
Glauben bloß theoretifch und Außerlich auffaßte; bald war e 
abſtracte gefebliche Eifer, welcher die Lehre unmännlich, am 
und der Moralität und Sittlichfeit verberblich fand, inden W 
"Richtung das Mißverſtaͤndniß der anderen antinomiftifchen, m 
nicht für den urfprünglichen Sinn der Lehre, aber dennoch für g 
nahe liegende Conſequenz derfelben ausgab, befonders für Cal 
welche fich die zufammengefegte Vorftellung vom Glauben u 
aneignen fönnten. Allerdings kommt dabei Alles an auf N 
Begriff des Glaubens, und. dann weiter auf die Art und 24 
wie man fich überhaupt das Verhältnig Gottes zum menſchüh 
Geiſte und Willen denkt. Nach diefer letzteren Seite hin „ 
unfre biäherige Erörterung im britten Stablum dieſes Ariel 
ihre nothiwendige Ergänzung erhalten. 


2. Bie Entwickelungsflufen des ſabjectiven Willem. 


Wir betrachteten biöher die Momente der fuhjertiven & 
ber Idee des Willens in ihrem inneren bialektifchen Berhältud I 
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nanber, ohne dabei dem empirifchen Entwidelungsgange des Subr 
cto zu folgen. Dieſes DBerfahren war nothiwendig, um bie Mor 
ente felbft wiflenfchaftlich zu beftimmen; die Erſcheinung und ber 
Biderfpruch derſelben Fonnte nur aus ber Einheit der Idee bes 
rien werben, und bie lebtere mußte deshalb in ihrer einfachen 
Inbentität oder als Begriff diefer Sphäre vorangeftelll werden. 
Diefe Betrachtung erhält ihre nothiwerdige Ergänzung an ber mım 
Ilgenben Erörterung der empiriſch auf einander folgenden Ent 
widelnngsſtufen des fubjectiven Willens, eine Erörterung, welche 
ver obige Dinlektif der Momente vielfach vorbereitet wurde, we⸗ 
ni darauf ruht und zum Theil denfelben Inhalt nur nach einem 
axdern Seftchtspunkte darftellt. Da ver Wille oder die Yreihelt 
weientlich Selbftbeftimmung tft, fo kann es keinen angeborenen ober 
mamittelbar geſetzten wirklichen Willen geben; dieſer iſt als Selbſt⸗ 
beiimmmug innere Dermittelung, alfo Aufheben: ver Unmittelbar, 
ki, Entfaltung des mit der Geburt in den Menfchen gelegten 
imes. Bon Natur ift der Wille nur als Anlage, Bermögen, 
ein Inneres, das in die MWirflichfelt heraustreten fol, vors 
Iuden. Mit dem erwachenden Selbfibewußtiein erfcheint auch 
be wirkliche Wille, zunaͤchſt ale Willfür, fpäter als wahrhafte 
Seibel. So ergeben ſich die Stufen der Entwidelung: 1) ber 
Iſtand der unmittelbaren Einheit oder" Indifferenz der Momente; 
d das Auseinanderfchlagen der Seiten zur Geftalt des moralifchen 
delbſtbewußtſeins, zum Wiflen und Thun des Guten und Böfen; 
) Die Aufhebung des damit gefehten Zwiefpalts zum Einheit 
wm Idee. J 


& Der Zuſtand der Indifferenz der Momente bed fubjectiven Willens. 


Unmittelbare Einheit oder Inbifferenz der Momente des Wil 
3 können wir von dieſen Zuſtande num prädiciren, fofern wir 
afelben theils im Unterſchiede und Gegenfage zum: wirklichen Wil⸗ 
ı des Subjects betrachten, worin der Unterfchieb des allgemeinen 
er göttlichen und des fubjectiosmenfchlichen Willens nach Form 
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und Inhalt gegeben iſt; theils als fubftantiele Grundlage biefe 
in fich vermittelten wirklichen Willens. Da der Unterfchieb ix 
Momente zum Begriffe des fubjectiven Willens ſelbſt gehört, nid 
etwas ift, das zu dem Willen noch hinzufommt, fo entfpricht de 
noch invifferente Wille dem Begriffe des Willens nicht, und zwei 
nicht bloß in dem Sinne, in welchem auch der böfe Wille jenen 
Begriffe unangemefien ift, fondern in dem firengeren, daß das um 
mittelbare Dafein, aus welchem fich der Wille entwidelt, noch Fein 
Realität defielben ift; denn Entfaltung der Momente und Resikkt 
iR daſſelbe. Da aber auf der andern Seite dieſes Dafeln du 
fubftantiellen Grund, die potenzielle Vorausfegung bes wirken 
Willens, und zwar nach allen feinen Momenten, bildet, fo kam 
man ihm den Namen des Willens mit demfelben Rechte zugeftchen 
ald man das eben geborne Kind ein vernünftiged Weſen neu 
Ale Indifferenz läßt fi nur aus der Differenz begreifen: bem 
das Begreifen befteht in der für das Denfen und in bemfelben ge 
ſetzten Entfaltung der Begriffsmomente; wo biefe Entfaltung fehl 
hört das eigentliche Begreifen auf, die Indifferenz läßt fich dahe 
wur beziehungsweiſe, alſo vermöge ihrer Bewegung zur Differen 
bin begreifen. Die Erinnerung des Subjects reicht nicht Ii6 de 
den Zuftgud der Indifferenz hinein, weil fie felbft eine Thaͤtigkel 
und innere Dermittelung des Selbftbemußtfeins iſt, welches af 
wit der Differenz beginnt. Weder das einzelne Subject noch Ih 
Menfchheit überhaupt kann daher eine erfahrungsmäßige Keuminll 
yon jenem Zuſtande haben und überliefern, fofern ex fie ſelbſt ie 
trifft; vielmehr wirb dieſe Kenntniß nur von denen gewounk 
welche darüber Hinausgefchritten find, theils durch Beobachtung 
von Kindern im zarteften Lebensalter und von einzelnen in iher 
Enmwickelung zufällig gehemmten Individuen — denn ganze DM 
fer ig, dieſem Zuftande kann es nicht gehen, wenn fonft eine Boll 
eirheit ſtattſindet — theils durch Schlüſſe von ber Geſtalt bei 
wirllichen Willens anf ſeine Vorausfegung zurück. Darch feld 
Reflerionen haben ſich denn auch die Sagen der Voͤlker von cas 
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goldenen Zeitalter und vom Verluſt der kindlichen Unſchuld gebil⸗ 

det; der Geiſt reflectirt ſich darin aus den Widerſprüchen und 
Gegenſähen der Wirklichkeit in fein gegenſatzloſes ſubſtantielles 
Beten, welches aber, ald Subftanz, wefentlid mit der Naturbe⸗ 
Rimmtheit behaftet ift. 

Beflimmt man nun von der Differenz aus die Indifferenz 
näher, fo iſt didelbe die unmittelbare Einheit des göttlichen Willens 
oder des Geſetzes und des fubjectio-menfchlichen Willens, des for 
mehen Ich und feines natürlichen Inhalte. Diefe Seiten unb 
Momente find als folche nicht vorhanden, ihr lebendiger Proceß 
MR uklmehr zur natürlichen Nothwendigkeit zufammengefunfen. 
Die unmittelbare Einheit ver Momente der Idee ift nämlich das 
beben, der animalifche Proceß überhaupt, und ver Menfch unter 
Meldet fich Im Zuftande der Indifferenz nur durch feine Potentia⸗ 
Kt und das durch Diefelbe bedingte Worfpiel des Freien in ber 

t._ Bewegung der Nothwendigkeit vom Thiere. Da ber wirkliche 
& Wille noch fehlt, fo ift der Menfch weder gut noch böfe, alſo in 
s Belebung auf Gott auch weder gut noch böfe erfchaffen. Um bie 
x  Eefalität des Böfen von Gott auszufchließen, fagt man zwar 
Wer, der Menſch ſei aus der Hand Gottes gut hervorgegangen, 
= Die ſei er durch fich felbft geworben; dieſer Ausdruck iſt jedoch 
:2 ER mangelhaft und unpaflend, zumal wenn man bei der Schö- 
»° Ping nur an das erfte Menfchenpaar denkt, und bafielbe aus» 
m. wehmöweife gut, alle anderen Menſchen dagegen mit einem ums 
a8 iwierftehlichen Hange zum Böfen gefchaffen werden läßt. Da ber 
Nenſch nur durch Bethätigung ver Kreihelt gut werben Tann, und 
eine unmittelbar geſetzte Heiligkeit, Weisheit und Gerechtigfeit ein 
5 ſich ſelbſt widerſprechender Gedanke Hit, fo hat man in neueren 
: Selten es vorgezogen, den Menfchen, wie er aus Gottes Hand 
f hervorgegangen, als rein, unſchuldig zu bezeichnen. Damit ift jedoch 
wenig gewonnen, da beide Ausdrücke nicht im moralifchen und 
ſutlichen Sinne gefaßt werben dürfen, ſondern bie Abweſenheit 
des Boͤſen vom menfchlichen Willen nur in dem Sinne ausfagen, 
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wie man auch natürliche Dinge ald unfchuldig und rein bezeichnel 
und ber menfchlichen Boshelt und Verkehrtheit eine Heilige Natu 
überhaupt entgegenftellt. Die menfchlihe Natur als Subftanz ge 
faßt, alfo der Wille in der Indifferenz feiner Momente, ift wede 
‚gut noch böfe, rein oder unrein; alle Prädicate, welche erft burd 
bie Differenz bedingt find, müfjen hier noch ausgeſchloſſen werben. 
Es wird zwar gejagt, daß Gott nad) vollbradytem Schöpfunge 
acte Alles, was er gemacht hatte, anfah und fehr gut fand (1 Me 
1, 31.); bier bezeichnet aber das Prädicat Gut die Zweckmaͤſz⸗ 
feit überhaupt und umfaßt deshalb die natürlichen Dinge und die 
menschliche Natur zugleih. Der allein angemefjene religiöfe Aub 
drud zur Bezeichnung der menſchlichen Natur in dem Zuftande, 
wie fie von Gott fommt, ift der biblifche, daß nämlich Gott den 
Menſchen nad) feinem Bilde fhuf (1 Mof. 1, 26. 27. 9, 6.): 
e8 liegt darin eben fowohl die creatürliche als ebenbildliche Seite 
bed Menfchen. Da der Menfch vermöge feiner Gottähnlichkeit über 
alle anderen Geichöpfe erhaben gedacht, und bie Herrichaft über bie 
irdiſchen Dinge als eine Folge verfelben bezeichnet it (1 Mof. 1, 
26—28. Pf. 8, 5—9.); da ferner diefe Gottähnlichfeit ald wm 
vertilgbare, fubftantielle Beftimmung der menfchlichen Natur betrachtet 
it (¶ Mof. 9, 6.): fo kann es nicht zweifelhaft fein, daß dan 
ter das intelligente Wefen des Menichen, Vernunft und reihe, 
zu verftehen if. Nun unterfcheidet aber die Schrift fehr richtig 
eine dreifache Stufe diefer Gottähnlichfeit. Zuerſt ift viefelbe be 
der Schöpfung als fubitantielles Weſen und Beftimmung der menfdr 
lichen Natur geſetzt; der Menſch wird überhaupt nach dem Bil 
Gottes gefchaffen, iſt Träger dieſes Bildes. Damit ift über 6 
Entfaltung der Subftanz zur wirklichen Vernunft und Freiheit 
nichts Näheres ausgeſagt. Daher tritt die Reflerion ein, Daß da 
gefhaffene Menfch zunächſt von der Natur fommt, die Göttähw 
lichfeit aber erft mit dem Erwachen des moralifchen Selbfiberwußb 
feins, mit dem Wiſſen des Guten und Böfen, welches durch Di 
That bedingt ift, in ihm entſteht. Diefen Gefichtspunkt macht de 
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ber urſprũnglichen Schöpfungefage geltend (1 Ref 2,17. 
5. 7. 22,); wenn dabei die Bernunft fcheinbar von außen, 
weh den Genuß vom Baum der Erfenntniß des Guten und Bö⸗ 
in den Menſchen kommt, fo iit Died begreiflih nur mythiſch⸗ 
orifche Darftellung: zwei Hauptbeitimmungen des göttlichen 
‚ das fittliche Bewußtfein und das cwige Leben find als 
‚Bunverbäume vorgeftellt, die Eigenfchaft des einen nimmt 
fh in fih auf, weil es aber nur durch die DVermittelung 
Schuld gefchieht und geichehen kann, fo wird ihm bie andere 
verfagt. ALS fittliched Wefen, welches das Gute und 
we fo weiß, daß es dafie'be auch thut, bleibt der Menich 
22 und ſterblich wie er erſchaffen wurde, wird Gott in 
der Unvergaͤnglichkeit nicht gleich. Dieſe zweite Stufe 
ie Gottähnlichkeit ift Daher die der Differenz und des Gegenfahes 
ZUR: Momente der Idee. Die dritte und höchfte Geftalt der Gotts 
ichfeit wird durch die Erlöſung, den Glauben und die Wieder 
gefebt, wodurch der Menſch wahrhaft gottähnlich, geiftig frei 
A (Col. 3, 10. 1Cor. 15, 45—49. 2 Betr. 1, 4.); Dies iſt Die Gott⸗ 
püchteit ver Idee, die höhere Einheit der bifferenten Momente 
| fahjectiven Willens. Die älteren Theologen, beſonders die 
iſchen, verwechfelten die erfte Etufe mit der dritten und 
Äben fich gegen die ausprüdliche Erklärung des Apofteld Pau⸗ 
4 (1 Cor. 15, 45 ff.) die erflen Menfchen vor dem Falle als 
Memmen heilig, gerecht und weile vor; fie faßten außerbem bie 
e Stufe einfeitig als Negation und Privation diefer Vollkom⸗ 

it, ald Sündenfall, auf, ohne eine Ahnung von der tiefen 
der rung zu haben. Wunderlich und ideenlos 

























z veranlaßten —* des Menſchen reden, ironiſch, 
* Ze aber im Widerſpruch damit wieder an, daß die beiden Wun⸗ 
* — wirklich göttliche Kräfte enthalten hätten. Dieſe geiſtloſe 
" Geifiverorchjung, welche auch in der neueflen Zeit bei vielen 
Feslogen noch an der Ordnung iſt, wirb nur bei tieferer Er 
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fenntniß des Weſens der menfchlichen Freiheit verfchwinden. — Gh 
haben wir es nur mit der erften Stufe der Gottähnlichkeli de 
Menſchen zu thun, und es fragt fih, wie das mit der Schöpfem 
in allen Menfchen als ſolchen geſetzte Ebenbild Gottes im Ber 
hältniß zur natürlichen Befchaffenheit und zur weiteren Entwich 
fung des Menfchen zu denken fei. Liegen vielleicht beide Gele 
das göttliche und das natürliche Element, außer und hinter einaw 
ber? Liegt die Intelligenz im dunfeln Schacht der menfchlicen 
Ratur vergraben, bis fie durch Außerliche Einwirkung oder me 
äußerlich mitgetheilte Offenbarung ans Licht des Tages gehe 
wird? Eine Trennbarkeit beider Seiten iſt nicht möglich, weil ver 
Geiſt auch in der Geftalt der Subftanz nicht aus Theilen fonbenn 
Momenten befteht, und weil überhaupt Feine Ipentität durch da 
ſpaͤtere Entwidelung möglich gemacht wird, vie nicht fchon im 
Keime urfprünglicy oder potenziell liegt. Beide Seiten bilden zum 
in der Subftanz feine Momente, well fie überhaupt darin ned 
nicht auseinandertreten;. wie aber im Pflanzenfeime ober im Ge 
bryo die ganze organifche Gliederung ideell enthalten und präfe 
mirt ift, fo anch in dem noch, indifferenten Willen feine fodterm 
Unterfchleve. Der Begriff des Willens iſt allerdings nur als Is 
neres vorhanden, das Ich bethätigt ſich noch nicht als Dee 
und Beflimmen feiner felbft; was aber nur erft als Inneres our 
Potenz gefeht if, das iſt eben damit auch erft ald Aeußeres be 
Erſcheinung geſetzt, und eben fo umgekehrt. Erſt wenn Juan 
und Aeußeres fich gegenfeitig vermitteln, kommt es zur iii 
feit, und fofern das Innere ald das allgemeine Wefen, das Wim 
fere als feine Erſcheinung und beſondere Geftaltung aufgefah 
wird, zur Realität des Begriffes als ber fich frei bewegenden 3% 
talität. Iſt nun der Wille noch ig der Subflanz verfchloffen, ſe 
darf man fich dies nicht fo vorſtellen, als ob biefer Keim Yiaka 
der Erfcheinung und getrennt von ihr verftedt läge und ſchlieſe 
vielmehr ift die Außere Erſcheinung, welche aber als foldhe wei 
nicht gewußt wird, felbft bie Gülle dee Innern, umfchließt daſſell 
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ell. Das feinem Begriffe und feines Beſtimmung nad in 
enmittelte if nur als LUnmittelbares da, das Urfprüngliche 
mmere {ft mur erft ein Aeußeres. Häufig werden Urfpräng« 
und Unmittelbareß mit einander verwechfelt, und der Specu⸗ 
der Borwurf gemacht, daß fie durch ihre Immanente Dies 
le Urfprüngliche aufzuheben und zu vernichten ſtrebe. Allein 
sfprüngliche ift das Subſtantielle, Botenzielle, das erſt dem 
fe nach oder für uns Gefechte; das Unmittelbare bagegen if 
wiriſch erſte noch umvermittelte oder fpäter zur Einfachheit 
ehrende Erfcheinungsform des Urſpruͤnglichen. Was ber 
h urfprümglich ober feinem Begriffe nach fei, offenbart ſich 
wenn die Unmittelbarkeit oder Inbifferenz aufgehoben wird; 
yeht verloren, das Urfpränglid;e dagegen kommt aus ber 
 Botentialität zur Actualität, wird fo zur Realität des Ve⸗ 
ober zur Idee, Urſprünglich if ber Menſch mit der Moͤg⸗ 
und Beflimmung zur Vernunft, Religion, Freiheit geſchaf⸗ 
les iſt feine principielle Differenz, fein Begrifföunterfchien von 
hieren. Aber unmittelbar iſt der Menſch als ein natürlichen 
gefchaffen; fein Denken und Wollen iſt noch nicht zur in 
münftigen Allgemeinheit ausgebilvet, iſt noch finnliche Vor⸗ 
3, Trieb, Begierde. Durch diefe unmittelbare Einheit ber 
blichen und natürlichen Seite des Menfchen iſt das Goͤtt⸗ 
Abſt zur Natur geworben, bat fich ſelbſt als Unmittelbares 
um ſich aus dieſer feiner Borausfegung zur Geiſtigkeit zu 
m. Dem alle fpäteren Geftalten, Geſetz, Liebe, Geiſt, 
ı Gottes, find nichts von der Entfaltung des göttlichen Chen⸗ 
Berſchiedenes, und fchon bie tieferen Lehrer der alten Kirche, 
das Berkänbniß der fperulativen Logosinee noch nicht ent 
t war, nahmen eine fortbaurende Verbindung des Logos als 
ebildes mit dem feit der Schöpfung In der menfchlichen Na⸗ 
zwirflichten Ebenbilde Gottes an. Der Logos IR Die rein⸗ 
r ober metaphnfifche Form der Jutelligenz; feine Berbinbung 
Cbenbilde iR feine Realiskt als wirklicher Gein. Diefe 
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Realität hat ſich aber burdy verfchievene Stufen ber Erfcheinun, 
vermittelt bis zu Chrifto Hin, in welchem der Logos Fleiſch wart 
und fo das höchfte religiöfe Selbftbewußtfein und die wahrhafh 
göttlich-menfchliche Freiheit erzeugte. Wie nun aber in Chrifto be 
Logos erft zur Natur wurde in feiner Identität mit dem Fleiſch 
da der Begriff der Ratur den Unterjchied des Unmittelbaren mi 
der darauf folgenden Entwidelung involvirt, wie deshalb in Chrife 
auch nur Eine Natur, die ſich in zwei Seiten birimirt, angenen⸗ 
men werben kann, weil fonft die Einheit der PBerfon ſammt ber 
Wahrheit beider Seiten undenkbar ift: fo ift aud) bei der Make 
heit überhaupt das Ebenbild Gotted oder die Realität des gi 
lichen Logos mit der endlichen Seite des Menfdyen eng verbunden, 
und beide zufammen conftituiren erft den Begriff der menfchlicden 
Natur. Das Göttliche kommt nicht auf zufällige umd äußerlich 
Weiſe erft fpäter hinein; eine begriffslofe Vorftellung, die nicht ein 
mal auf den lebendigen Organismus Anwendung leidet, welcher fi 
nur ſolche Elemente affimilirt, welche an ſich mit ihm identifch Fink; 
gefchweige denn auf Die geiftige Monas; vielmehr ift der goͤttliche 
Geiſt urfprüngli und potenziell ſchon in der menfchlichen Wake 
mitgefebt, und eben deshalb erreicht der Menjch nur durch Gel 
und in Gott feine Wahrheit und Freiheit. Eine Vergötterung be 
Menichennatur wäre diefe Anficht nur dann, wenn nach monopkge 
fitifcher Weiſe die richtige Vorausfegung der Einen Natur vd 
Bermifhung und theilmeife Vernichtung ihrer Differenten Moment, 
der Seiten der Idee, getrübt, und die Sache aus ber immamnenie 
Dialektif des Geifted in die ſinnliche Sphäre einer chemifchen Ba 
miſchung, Durchdringung und Verwandlung verfchiebener Subflaw 
zen herabgezogen würde. Das Bernünftige und Freie kam 
nicht durch Kategorieen und Verhältnifie, die bloß der Natur aw 
gehören, begreiflich gemacht werden, fondern nur durch die frde 
Dialektif des Begriffes und der Idee. Ift nun auf ber einen 
Seite die göttliche — metaphyſiſch gedachte — Idee in ber menſch⸗ 
lichen Ratur immer real geweſen, wenngleich zuerſt in bloß um 
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mittelbarer Weiſe und deshalb nicht als wirklicher Geiſt gelebt: 
fo iR auf der andern Seite aud) die Natur in Gott geſetzt als 
menkhliche Natur, und Gott hat fich dadurch ſelbſt eine Natur⸗ 
baſis gefeßt, aus welcher er ſich entwidelt. Der gewöhnlichen 
Borftellung des abſtracten Berftandes ſcheint dieſe Anficht unges 
weint, ba fie Gott als Unveränverlichen, über allen zeitlichen Wechſel 
Erhabenen auffaßt; diefer Vorſtellung mußte deshalb aber auch 

ve Berfon Chriſti ein unbegreifliches Raͤthſel bleiben, da Chriftus, 
obgleich der Logos in ihm Fleiſch geworden, zunahm an Weisheit 

we an Jahren, Gehorſam lernte und allmälig zur fittlichen Bolls 
abang gelangte. Der Berftand fträubt fih Dagegen, das Goͤtt⸗ 

= aid Ratur zu denken, er begreift nicht, daß Gott nur dadurch 
= GER, daß er ſich zugleich al8 Natur, Unmittelbares, Indiffe⸗ 
= wu fehl; er conftruirt fid) Gottes Selbſtbewußtſein nach Analogie 
= eb menfchlichen, ohne zu bevenfen, daß dann auch Diefelben Vor⸗ 
=  wölgimgen anzuerfenmen feien. Subject» Object ift aber das 
= Selbſibewußtſein nur, fofern es auf einer Raturbafis ruht, wor 
— erh der Unterſchied der Seiten zu einem realen, von dem bloß 
= Isgiihen, ideellen Unterſchiede vwerfchienenen wird; das Auseinander⸗ 
= Siegen der Momente ſetzt ihre an fich feiende Einheit, das fors 
ss weile Sch und die bewegliche Willlür eine fubitantiele Nothwen⸗ 
” Digfeit voraus. Ohne Naturbafis ſchwebt die Dialektif der Frei⸗ 
© det gleichfam in der Luft, d. h. fie ift ein rein ibeeller, bloß los 
=  gichsmetaphufticher Proceß. In der Wirklichkeit if Gott Subs 
fan, causa sui und reale Freiheit, fofern ex felbft in fich unter 

J fheidet den Grund, aus welchem, und die Freiheit, als welche er 
56 ewig aus feiner unerfchöpflichen Fülle von Wefenheit hervor⸗ 
bringt. Der Ausdruck: göttliche Natur; die bibliiche Formel, daß 

< alle Dinge aus Gott (ald Subftanz), dur Gott (als abfolute 
Cauſalität) und zu Gott (als Idee) find (Röm. 11, 36. 1 Cor. 
8, 6.)5 die Idee des Logos, welcher eben fowohl Abglanz Des götts . 
lichen Weſens als die abfolute Vermittlung und ideale Einheit ift, 
kraft welcher alle Dinge geworben find und beftehen (Col. 1, 15. 16.), 
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fo wie Leben und Licht aller intelligenten Weſen (Joh. 1, 4.); We 
heit Chrifti und der Gläubigen mit Gott innerhalb Einer Pal 
lichfeit: alle diefe tiefen Beftimmungen find leere Worte, ai 
Borftellungen, wenn nicht Gott als fubftantieller, realer, ı 
diger Grund, alfo ald Unmittelbarfeit oder Natur, und al 
Härung und ‚Befreiung dieſer Subftanz, als Idee (Loge) 
Geiſt, begriffen wird. Auch in Gott ift die Freiheit mur a4 

beit der Rothwendigfeit und der formellen Selbſtbeſtir - 
denken; leugnet man die Subſtanz, fo fällt damit: auch die 

wendigfeit. Auf der andern Seite darf aber nie 
den, daß diefe Entwidelung nur in ihrer befondern 
nicht überhaupt, zeitlich zu denken iſt; es gab Feine Zeit, mer 
nur erft ald Subftanz eriftirte und ſich noch nicht als Geh 
vorgebracht hatte; wie die Schöpfung als eiwiger Ad ya 
tft, fo auch der Unterſchied und relative Gegenfab in Cote 
fen. Außerdem muß diefer Proceß der Befreiung ber fubſta 
Nothwendigkeit zu geiftiger Freiheit als ewiger Kreislauf g 
werden; Gott ald Geiſt ift eben ſowohl abhängig von Get 
Natur, ald umgekehrt die Natur in Goit vom Geiſte ab 
if; die Natur ift die Borausfebung, welche der Geift ſich R 
macht, und der Geift die Verklärung, zu der die Natur fc (4 
aufbebt. Das Ganze ift daher der Proceß der in fich befchiofiel 
Freiheit, und hebt die Unendlichkeit und Aſsität Gottes nick a 
Wie verhält fi) num aber dieſes göttliche Ebenbilb ober vie d 
Natur gefehte Idee Gotted zu dem unmittelbaren Dafein dei u 
türlichen Menſchen? Geht man von der fpäteren Differe N 
Seiten aus, fo kann man zu der Meinung verleitet werben, d 
ſei auch ſchon in der unmittelbar geſetzten Natur des Menſche⸗ 
doppeltes Element oder eine doppelte Seite vorhanden; allein F 
mit würde die Indifferenz aufgehoben, welche eben bie unver 
telte, unterſchiedsloſe, ſich in ſich ſelbſt noch nicht dirimirende E 
beit der Seiten ausfagt. Bon einem göttlichen Element in I 
menfchlichen Ratur Tann deshalb fireng genommen nicht bie MM 
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weil dieſe Formel ſchon den Unterſchied beider Seiten enthält 
mßerdem bie menichliche Ratur als Ganzes einfeitig hervor, 
Bas Göttliche aber bloß als einen Funken, Keim mitgefegt fein 
weßhalb denn aud) Diejenigen, welche dieſe Formel gern ge 
hen, fich ſchwerlich Die ergänzende Formel gefallen laſſen, wos 
ein menschliches Element in ver göttlichen Natur mitgeſetzt 
In der That find beide Redeweiſen gleich wahr und gleidh 
ihr, weil beide weber zur Beftimmung der Inbifferenz, noch 
Differenz, noch auch der höheren Harmonie der Seiten recht 
& Denn in den beiden letzteren kann nicht bloß von Ele⸗ 
m, d. i. einem unvermittelten Inhalt, die Rebe fein, in ber 
ſerenz find aber beide Seiten elementarifch vorhanden. Es 
daher im Wefen der Indifferenz felbft, daß Feine Unterſchei⸗ 
der göttlichen und menfchlicden Seite möglich iſt; deshalb iſt 
sur Eine Ratur oder Subftanz anzunehmen, und der Monos 
Burus hat in diefem Punkte Recht. Im diefer Ratur, welche 
helich menfchlich, ftrenger aber gottmenſchlich genannt wird, 
ie beiden Seiten der Idee nur potenziell, beide als inneres 
Iken, beide erjcheinen unmittelbar als dußeres Dafein, als 
liche Vernunft und natürlicher Wille. 
Man hat den Menfchen in diefem natürlichen Zuftande öfter 
Ehieren gleichgeftellt und deshalb das Paradies einen Thier⸗ 
ı genannt. Allerdings tritt die principielle Differenz des 
hen von den Thieren erft mit der Aufhebung jener Unmit⸗ 
feit in die Wirflichkeit, auf der andern Seite findet ſich aber 
fo bedeutende Verſchiedenheit der menſchlichen Entwidelung 
ver thierifchen, daß jene Gleichftellung als unpaſſend erfcheint. 
hieriſche Natur entwidelt ſich viel rafcher und wird im Allges 
u bald in ſich vollendet; ber Menich wird von allen leben⸗ 
Wefen in der hülflofeften Lage geboren und erreicht feine 
de Bollndung mit der Entwidelung der Bernunft zugleich. 
der Menſch an fich geiſtig it, einen langen Bermittelungs- 
durchlaufen muß, um feinem Begriffe angemefien zu werben, 


faffen iſt, fo läßt fich fein Punkt firiren, wo bie Eutwida 
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des Geiſtes, fih aus dem Widerfpruche herauszuarbeiin 
Cubftantialität zum freien Begriff und zur Idee aufzuheben 
das Werben des freien Geiſtes als Entfaltung des fehl 
ſchwellenden Keimes, ald continuirliches Sichfelbftherverke 
















Subfanz aus einem Zuftande von Pafiivität in Acki, 
einem Geſetzt⸗ oder Gefchaffenwerden in ein fchöpferikke 
felbftfeßen überginge; vielmehr ift ed die Eine geiftige € 
welche fich zuerft in ber Form der Nothwendigkeit un} 
Grwachen des Selbftbewußtfeind auch in der Form der Brei 
bringt. - Die darin mitgefeßte Schöpfung und Erhalt | 
bezieht fich theild auf das Rein⸗Unmittelbare, die bloße M 
ſis als folche, theils auf die Energie des göttlichen Call 
welche das treibende Princip des Kortfchrittes bildet. da 
Eintreten der Differenz der Seiten läßt fich jedoch fein I 
Unterſchied göttlicher und menfchlicher Thätigkeit behaupaff 
die Seiten felbft noch nicht gefchieden find. Die erfe 
mäütterlichen Schooße der Subftantialität vor ſich gehe l 
widelung des Geiſtes, das kindliche Spiel des DBewußtjasd 
der noch natürlichen Willfür, bezeichnet man mit dem Name 
findlichen Unſchuld, und legt venfelben der menfchlichen Raul 
einem anderen und höheren Sinne bei ald ver äußeren % 
welche, nicht mit ſich felbft, fondern nur mit dem Geifte vergihl 
alfo uneigentlich, als eine unfchuldige und heilige betrachtet wol 
kann. ‚Die kindliche Unſchuld, als einfaches Wuffichberuhe M 
Geiftes, einfache Ioentität der Freiheit und Nothwendigleit, WI 
den Gegenfap zu der mit der Differenz fommenden Schub d 
dem in jedem Individuum irgendwie eintretenden Zwiefpall ⸗ 
Innern; fie iſt daher etwas Heiliges, Unverletzliches, aber mel 
Sinne des Unmittelbaren, nichts wirklich Gutes, weldes 1 
ſelbſtbewußte Vermittelung vorausſetzt. Die Unſchuld iſt nik 
über Die Gegenſätze des Selbſtbewußtſeins übergreifende 
ſondern ihre einfache noch vor der Differenz liegende Vorausſchen 
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ber iR bei den Thieren Gewohnheit, Gelehrigfelt, Treue moͤg⸗ 
; es fehlt aber die vernünftige Allgemeinheit des fich ſelbſt 
nfens und ber Selbftbeftimmung, und zwar nad) der Seite des 
halte und der Form zugleich. In der thierifchen Gewohnheit 
war eine Identitaͤt der ſich wiederholenden befonderen Borftels 
ıgen und Thätigfeiten geſetzt; dieſes Allgemeine iſt aber nur ein 
mittelbares, iſt nicht Allgemeines für ein Allgemeines, fein gei⸗ 
ges Fürfichfein. Der Inftinet, ald die unmittelbare, fih in fi 
BR nicht dirimirende Weiſe des DVernünftigen over des Gefehes, 
ach nicht zum Segenftand und Inhalt, iſt ein Beftimmtwerben 
ws Sichbeftimmen in’ unmittelbarer Einheit. Die andere Seite; 
ie fri gelafiene Beſonderheit des Inſtincts oder die thiertfche 
Br, umfchließt nicht, wie die wirfliche, menfchlihe Will» 
e, eine formelle Allgemeinheit ded Denkens und ein Beſtimmt⸗ 
aden durch Wahl; fie ift vielmehr ohne biefen innern Wider 
meh, welcher die menfchliche Wahlfreiheit vrüdt ober vielmehr 
ſelbe zum Moment der wahrhaften Freiheit macht. Beim Thiere 
len Trieb und Willkür zuſammen, letztere iſt das Spiel des 
iebes, und nur eine äußerlich nöthigende Macht bewirkt, daß das 
Wer dem Triebe widerſteht oder gegen ihn verfährt; ein anderer 
tferer Trieb erhält wohl das Uebergewicht, und die Willkür wird fo 
B einer Unmittelbarkeit in die andere geworfen, ohne daß ein 
ſich Allgemeines, ein Ich, die Seiten auf concrete Weife zu- 
menſchlöſſe. Die thieriiche Entwidelung geht deshalb auch ohne 
wren Kampf vor fih, der unaufgelöfte Widerſpruch in allem 
tärlichen faällt in das Thier nur an fi, iſt nicht für daſſelbe, 
ger nie aufgelöft werben fol und kann. Der natürliche Geiſt 
gegen trägt einen viel härteren Widerſpruch in ſich, fofern in 
m die abfolute Vermittelung als Unmittelbares, die freie Intelli⸗ 
m als der Nothwendigkeit preisgegebene Subftanz gefest iſt. 
Neſer Wiverfpruch wird zwar erft mit dem Selbſtbewußtſein für 
nd Subject, aber an ſich iſt die Dialektik des Bewußtſeins bis 
m Gorm des Selbſtbewußtſeins oder Ich ſchon die eigene Energie 
Batte, menfähl. Breißeit. 16 
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des Geiſtes, fi aus dem Widerfpruche herauszuarbeiten um 
Subftantialität zum freien Begriff und zur Idee aufzuheben 

das Werben des freien Geiſtes ald Entfaltung des ſubſtantih 
ſchwellenden Keimes, als continuirliches Sichfelbfthervorbringe 


faſſen iſt, fo läßt ſich kein Punkt firiren, wo bie Entwickelnnj 














Subſtanz aus einem Zuftande von Paſſivität in Aetioisät, 4 
einem. Gefegt- oder Geſchaffenwerden in ein ſchoͤpferiſches 
felbftfepen überginge; vielmehr ift es die Eine geiftige © 
welche fich zuerft in der Form der Nothwendigkeit umb fe 
Girwachen des Selbitberwußtfeind aud) in der Form der Freiheit ig 
bringt, . Die darin mitgefegte Schöpfung und Erhaltung 
bezieht ſich theild auf das ReinsUnmittelbare, Die bloße M 
fis als folche, theild auf die Energie des göttlichen ig 
welche. das. treibende Princip des Fortſchrittes bildet. 
Eintreten: der Differenz der Seiten läßt ſich jedoch fein bei 
Unterfchied göttlicher und menfchlicher Thätigfeit behaupten, 
die Seiten felbft noch nicht gefchleben find. Die erfte nel 
mütterlichen Schooße der Subftantialität vor ſich gehende 
widelung des Geiftes, das Eindliche Spiel des VBervufifeind 
der noch natürlichen Willfür, bezeichnet man mit dem Name 
findlichen Unſchuld, und legt denſelben der menfchlichen Rat 
einem anderen und höheren Sinne bei ald der Außeren | 
welche, nicht mit fich felbft, fondern nur mit dem Geiſte verg 
alfo uneigentlich, ald eine unfchuldige und heilige betrachtet v 
kann. Die kindliche Unſchuld, als einfaches Aufficht 
Geiſtes, einfache Identitaͤt der Freiheit und Nothwendigkeit, 
den Gegenfab zu der mit der Differenz fommenden Schul 
dem in jedem Individuum irgendwie eintretenden Ziviefpaik 
Innern; fie ift Daher etwas Heiliges, Unverlepliches, aber ı 
Sinne des Unmittelbaren, nichts wirklich Gutes, welches 
ſelbſtbewußte Vermittelung vorausfegt. Die Unfchuld if w 
über ‘die Gegenfäge des Selbftbewußtfeind übergreifende Har 
fondern ihre einfache noch vor der Differenz liegende Borausjeiel 
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fann deshalb nicht bleiben, wie fie zuerft erfcheint, der Geift 
5 in fich felbft den Zwiefpalt fehen, um die Unfchuld als foldye 
wiffen und in der wirflichen Freiheit fie wieder zu erringen. 
iR eine bekannte Erfahrung, daß die Unſchuld ſich ſelbſt als 
x nicht kennt; ihrer einfachen Sichjelbftgleichheit fehlt die innere 
llektik des Selbſtbewußtſeins, fie iſt deshalb ein am fich feiender 
verfpruch, fofern ber Geiſt darin nicht für fich ift, fich ſelbſt in 
em Product nicht weiß und wahrhaft hat. Diefer Widerſpruch 
als folcher aber erft für den freien Geiſt gefeht, welcher von 
m höheren Standpunkte aus die Stadien feiner nothwendigen 
Wet ũberblickt. So gewiß nun dieſe Selbfterfenntnig zum 
wäf des Geiſtes gehört, fo nothwendig muß auch die Unſchülb 
nehoben werben. Diefelbe ift aber vefienungeachtet nicht bloß 
goldner Kindheitstraum des Einzelnen und der ganzen Menfch- 
‚ nicht bloß ein Zuftand natürlicher Unfreiheit, nach welchem 
zurückzuſehnen thöricht wäre; fondern zugleich vie potenzielle 
maonie der nachher auseinander tretenden Seiten, welche u 
gen beginnt, fobald das Bewußtſein ans ihr herausgetreten Hi, 
in dieſem Rachflange zugleich den aus dem Grunde ber Sui⸗ 
z bervortönenden Ruf zur Rückkehr in das verlorene Paradies 
das in fich zertheilte Selbftbemußtfein ergehen läßt. Eine ein- 
e Rüdfehr dahin ift freilich durch die einmal eingetretene Dif- 
23 der Seiten und die Schuld unmöglich gemacht, der‘ Ehernb 
dem Flammenſchwerte tritt unerbittlich dazwifchen; gleichwie 
: die religiöfe Anfchauung der fpäteren Zeit das Paradies von 
Erde in den Himmel verfegt hat (Rue. 23, 43. 1 Cor. 12, 4.), 
jelangt auch der Geift durch Mühe und Kampf und durch den 
g über die Sünde in diefes himmliſche Paradies, das Ubild 
er irdiſchen Erfcheinung. — Neben und innerhalb der Unſchulb 
H ſich im Zuftande der Indifferenz aber auch die ungebrochene 
hheit der natürlichen Triebe geltend. In einem fittlichen Ges 
mweſen wirb diefelbe von der früheften Kindheit an vielfach ges 
idigt; Auctorität, Gewöhnung, die ganze geiftige Atmosphäre 
16 * 
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auf der einen, und der natürliche Nachahmungstrieb und bie u 

merklich fich entiwidelnde Bildungsfähigfelt auf der andern Sehe 

bewirfen, daß die natürlichen Begierden feltener in ihrer nadten Re 

türlichkeit hervorbrechen. Anders ftellt ſich die Sache bei ſolcha 

Bölfen, welche man ald Wilde oder Halbwilde zu bezeidem 

pflegt. Neuere Beobachtungen und Verſuche haben die Bildunge 

fähigfeit derfelben, alfo die allgemeine Identität der potenzela 

menschlichen Ratur, hinlaͤnglich bewiefen; ihr Zuftand, welcher da 

ciwiliſirten Welt gegenüber als Entartung erfcheint, Tann veikeh 
nicht bloß aus einer verfchteden geftalteten Naturbaſis erflärt we 
den. Auf der andern Eeite ift man aber auch nicht berebig, 
den Zuftand der Indifferenz zu weit auözubehnen. “Der wer 
Begriff ded Guten und Böfen tritt freilich erft auf monotheiiien 
Standpunkte ein; wo aber Völfer überhaupt Gutes unb di 
zu unterfcheiden willen, Religion und die Anfänge fittlicher Oo 
meinichaft audgebilvet haben, was bei den Wilden faft ohne Hab 
nahme der Fall ift, da iſt auch Die eigentliche Indifferenz als fole. 
aufgehoben und dafür eine befondere Geftalt der Differm idF 
Selbſtbewußtſeins eingetreten, Wie der Verlauf der Sache in 6; 
Urzeit des Menſchengeſchlechts geweſen fei, läßt fi) weder ap F 
riſch noch rationell nachweifen. Empirifch nicht, weil das gefhiie 
liche Bewußtſein und die dadurch bedingte Ueberlieferung ft WR 
fpät bei den Völkern des Alterthums eingetreten ift, und bie @ 
gen über das goldene Zeitalter erweislich Mythen find, welche W 
Völker je nad dem Maßftabe ihres entwidelten Selbftbemfb‘ 
ſeins und ihrer Selbfterfenntmiß und der darin mitgefeßten Bottle 
Ienntniß verfchieven ausgebildet haben. Rationell nicht, weil Di 
Selbftbewußtfein nur in der Totalität feiner Momente, ald FM 
wahrhaft begriffen werben kann, die Vorgeſchichte des wirfüie ' 
Geiſtes aber nur in den allgemeinen Grundzügen; die Manni 
tigkeit der Erfcheinung dagegen läßt fich nur erfahrungsmäßig d 
nach Analogie der allgemeinmenfchlichen, ftetd gegenwärtigen ib 
widelung erkennen. Wir dürfen deshalb im Allgemeinen uu 
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verficht behaupten, daß ver Zuftand der Indifferenz bei ber 
mfchheit überhaupt den Ausgangspunft aller geiftigen Entwicke⸗ 
g bildete, weil dies der Begriff des Geiſtes und die täglich fich 

beftätigende Erfahrung bei allen Individuen verlangt; die 
inung von einer wunderbaren Erleuchtung und Freiheit der Urs 
ıfchen, die fpäterhin verloren gegangen wäre, bürfen wir des⸗ 
b entfchieven ald vernunft« und erfahrungswibrig zurückweiſen, 
mal da auch die hebräifche Anfchauung, obgleich fie ihren eige⸗ 
: Monotheismus in die Urzeit in unbeflimmter Allgemeinheit 
ckoerlegt, dennoch von einer Urweisheit nichts weiß. Denn fie läßt 
bt bloß das Wiſſen des Guten und Böfen erft mit der Auf 
wng des Urftandes entftehen, fondern fest auch den Urfprung 

Religion (1 Mof. 4, 26.), des ehelichen Lebens und ber fitt- 
er Gemeinſchaft, der Handwerke und Künfte ald das Spätere. 
frabirt man von dieſen fpäteren Elementen, fo finft die an- | 
Hiche Urweisheit zu dem Zuftande der Indifferenz zufammen, 
b man braucht nicht einmal den mythiſch dargeftellten Umgang 
otte® mit den Menfchen im Paradieſe als unmwillfürliche An⸗ 
ſauungsform des Referenten in Abzug zu bringen, da ja ohne 
Ziſſen des Guten und Böfen feine Gotteserfenntniß möglich iſt, 
ud Gott in der Geftalt eines menfchlichen Individuums gar nicht 
8 Gott erkannt werben konnte. Wie lange nun aber der Zu⸗ 
und der Inpifferenz dauerte und durch welche Vermittelungen im 
Befonberen berfelbe aufgehoben wurde, läßt ſich nur im Allgemei⸗ 
x dahin beftimmen, daß man jede zu rafche und unorganifcdhe 
wicelung moͤglichſt ausfchließt. Die ſubſtantielle Natur ber 
Wh jugendlichen Menfchheit fcheint zwar nad) aller Wahrſchein⸗ 
zteit in mancher Hinficht energifcher als die jetzt gewöhnliche, 
u ihre Gntwidelung bei ven Völkern, welche fpäter als Träger 
Re Cultur auftraten, von dem Zuftande der jetzigen Wilden, wie 
We gebildete Sprache und der weitere Verkauf der gefchichtlichen 
deſtaltung zeigt, vielfach verfchleven gewefen zu fein: dieſe Vor⸗ 
äge konnten aber die immanente Entfaltung des Geiſtes nur bes 
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ſchleunigen, nicht aber in ihrem allmäligen und im Ganjzen ie 
trachtet dennoch langſamen Gange aufheben. Die bibliſche ini 
fung ‚läßt die Differenz fchon bei dem erften Menfchenpaan ab 
in, Folge eines fcheinbar. einzelnen Actes entfichen; dieſer Gib 
dung liegt der Gedanke der Begriffsaligemeinheit zum Gray 
fein Individuum macht daher eine Ausnahme von ber allgemdag 
Regel... Da aber das Efien vom Baume der Erkenntniß, we 
man die allegorifche Hülle abftreift, ein fehr vwermittelter und Img 
wieriger Act if, ‘fo wirb die vernünftige Betrachtung ver Eh 
nicht anftehen, in der biblifchen Erzählung den zu einem einfaß 
Acte zufammengevrängten Gehalt eines Entwidelungsprocefied, M 
Jahrhunderte währte, anzuerkennen. Die höhere Wahrheit — m 
alle Wahrheit ift ein Allgemeines — ver Erzählung beflch Wh, 
daß fie einen ſich ſtets wiederholenden DVermittelungsact des Wr 
jeptiven Geiftes, nicht ein vereingelted und damit zufälliges ar 
tum ſchildert. 

Betrachten wir ferner bie ſubſtantielle Natur der verſchien 
nen Individuen im Verhältniß zu ihrer fpäteren Entwidelung, I 
iſt mit dem allgemeinen ſich bei Allen gleichbleibenden Grunbtgei 
zugleich eine Befonderheit und Schranfe der einzelnen Geſtaltei 
präformirt, . Die Unterfchiede der Völfer, Stämme, Familien, Ib 
Geſchlechts, der befonderen Richtungen und Beſchäftigungen 8 
füttlichen Welt find ſchon in der Subftanz der Individuen iveel P. 
ſetzt, bethaͤtigen ſich dann als Anlagen, Triebe, Neigungen, * 
geſtalten ſich in. ihrer freien Ausbildung zu beſtimmten Gharaie 
ven. Wie durch den Gattungsproce das im Ganzen genommt 
angemeflene Verhältniß der Zahl von männlichen und von web 
lichen Individuen erzeugt wird, fo wird auch ſchon von der Ra 
für die Darftellung ber befonveren Wolfögeifter und Pie Ausb 
Ing der befonveren fittlichen Sphären geforgt. Die fubftantidt 
Anlage zu einer befonderen Seite der Aufgabe und Arbeit de 
Lebens bildet den befondern Beruf eines Jeden, und es ik wa 
großem Gewicht für die ganze Laufbahn, daß derſelbe zu seht 
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eit richtig erfannt und ergriffen werde. Bel hervorſtechender An⸗ 
ige macht fich der Trieb felbft unter ungünftigen äußeren Verhäft- 
ſſen geltend und fucht inftinetartig feine Befriedigung. Alle 
tenichen find auf diefe Weife von Ratur mehr oder weniger ein, 
wer ungleich und nur ihrem Begriffe nach, als vernünftige und 
eie Wefen, identiſch. Durch diefes Verhaltniß ſcheint auf den 
fen Blick die menſchliche Freiheit aufgehoben zu werden, zumal 
um man erwägt, daß auch einfeitige Begierden und heftige Lei⸗ 
michaften, die fich leicht verderblich geftalten und zu groben Sürs 
en führen, mit der Naturbafis in den inzelnen gelegt find: 
Om den Determinismud zu vermeiden und mit der menfchlichen 
gecheit zugleich die göttliche Gerechtigkeit in Beziehung auf die 
efpwängliche Vertheilung der Anlagen, auf Lohn und Strafe feſt⸗ 
ahalten, hat man, namentlich Origenes, eine urfprüngliche Gleiche 
et aller intelligenten Weſen behauptet und bie natürliche Ders 
thiedenheit als Refultat einer im idealen Zuftande der Präerifteng 
mgegangenen Bethätigung ber Freiheit angefehen; oder aber — 
a die Praͤeriſtenz der Seelen eine unerweisliche Hypothefe und 
leß zur Erklärung jener Erfcheinung des fittlichen Lebens erfun⸗ 
a iſt, ohne fie doch wirklich zu erflären — man hat behanpfet, 
5 ſich der Geiſt und Wille auch in feiner fubftantielfen Bes 
immtheit felbjt hervorbringe, daß die Schöpfung eben fo wohl Act 
jetles als Act der Creatur fei, welche fih dem Schooße der Nas 
m entwinde und damit uud von Gott frei entlaffen fe! Aber 
sch dieſe Anficht verfennt das immanente PVerhältniß der Subs 
ung zum Geiſte, der Nothwendigkeit zur Freiheit, beſtimmt Gott 
m als Natur, den Menfchen nur als Geiſt, kann daher die Difs 
ven und die darauf folgende Harmonie des menſchlichen Selbft- 
ewußtſeins, worin Gott erit ald Geift wirkſam iſt, nicht begret- 
a, und erklärt bei dem Allen das fraglide Problem dennoch 
icht. Denn da die Freiheit im firengen Sinne des Wortes feine 
Ihätigfeit der Ratur if, wie fie bei dieſer Anſicht aufgefüßt wird, 
o faun fie auch die Raturbeftimmtheit als folche nicht fegen, vlel⸗ 
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mehr ift es die der Freiheit immanente Rothwendigkeit, weide j 
in..ber Naturbafis als Zweckbegriff realifirt und die zur Grid 
des allgemeinen Zweckes nothiwendigen Mittelgliever, die 
sen Anlagen, Tendenzen, geiftigen Eigenthümlichfeiten auf 
bare Weile zugleich mitſetzt. Yührt man dieſe fchöpferifcen W 
in ihrer Totalität anf Gott zurüd, fo find fie in dem 
Kreiölaufe des gottlichen Geiſtes allerdings freie und no 
Acte zugleich; denn die Freiheit ftellt fich darin ihre eigene Up 
audfegung, und die potenzielle Differenz ift nur in Beriehungd 
\tbre mögliche oder wirkliche Entfaltung. Da nun aber mia 
lichen Freiheit die Nothwendigkeit mitgefegt if, umd zwar in 64 
als Geiſt auf abfolut identiſche Weile; da diefe Ipentitkt die 
wur lebendige Selbfibeftimmung iſt vermöge des inneren Uni 
ſchiedes beider Seiten: fo muß ſich Gott als abfolute Freiket we 
ſich ſelbſt als abfoluter Nothwendigkeit unterfcheiden, und bank 
dies wirklich, nicht bloß als ein ideelles Spiel des 
geſchehe, der Nothwendigkeit eine beſondere Weiſe der Exiſten di 
räumen. Dies geſchieht in der ſich ſtets erneuernden Schöͤpfch 
der Welt und dem Daſein der Natur; der ſchoͤpferiſche freie Or 
hanfe Gottes beftimmt ſich felbft zu einem Reiche immanenter Rob 
wendigkeit. Man betrachtet häufig die Naturgefebe als Mom 
des göttlichen Willens; fie find es auch, aber nicht mach der Sk 
der Freiheit fondern der Nothwenbigfeit, weil fonft die Rat 
feste felbft frei und Momente in Gott fein müßten. . Denn GW. 
heit iſt eine folche Selbftbeftimmung, welche dad Moment der Wei 
ftimmtheit nicht außerhalb ihrer eigenen Bewegung hat; wit : 
Außereingnderfein der Momente der Idee ein, wie es in al 
Rotürlichen als Nicht-Ich der Fall if, fo iſt eben damit die du 
beit. in die unmittelbare Einheit ihrer Seiten oder in die NW 
wenbigfeit zurüdgegangen, Als Geift und Freiheit iſt Get 8 
für das Geiſtige und Freie, wie der Begriff der Offenbarung W 
de, Seiten. ald an ſich iventifch umfaßt; für das Nothwendige de 
gegen iſt Gott auch nur als Nothwendiges oder als Geſch, N 
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beide Seiten unmittelbar iventifh find, nicht die innere Ders 
lung der Breiheit enthalten, fo ijt Gott für das Natürliche 
haupt nicht, es findet Fein Fürfichjein, Feine eigentliche Offen⸗ 
ng Gottes Statt. Nur für den Geift offenbart ſich Gott 
in der Äußeren Natur; dieſe ift aber mit der in ihr waltens 
göttlichen Vernunft fo Eins, daß das Allgemeine ihr nicht 
nüberfteht, daß fie alfo nicht zum ©eifte wird, ſondern paffive 
zunft, Object und bamit felbft weſentlich unvernünftig bleibt. 
em fo die göttliche Vernunft die allgemeine Rothwendigfeit der 
lichen Dinge ift, fo ift fie damit Feineswegs einem von ihr 
h verfchiedenen Geſchicke unterworfen und irgendwie abhängig 
wden; denn fie umfpannt die ganze Sphäre, und die Abhäns 
eit der einzelnen natürlichen Dinge füllt innerhalb ihrer Ger 
mibewegung. Kehren wir nun zur Naturbaſis der menfchlichen 
Seit zurüd, fo ift darin die göttliche Freiheit nicht weniger als 
menfchliche noch eine verhüllte, ift fubftantielle Nothwendigkeit; 
Raturbeftimmtheit ift aber für das menſchliche Individuum 
ängigfeit von der allgemeinen Rothiwendigfeit, für Gott dage⸗ 
bloße Beſonderung der mit fi) iventifchen fchöpferifchen Noth⸗ 
digkeit. Für den Menſchen ift nämlich die in der Subftanz 
ormirte Eigenthümlichkeit eine Schranke in Beziehung auf die 
meinsmenfchliche Subftanz; es fteht nicht in der Macht bes 
iſchen, ob er mit diefen oder jenen Anlagen und hervorſtechen⸗ 
Trieben, ob er mit genialer Kraft des Geiſtes und Willens 
mit einem beichränften Maße davon geboren wird, er muß 
vielmehr in die Nothwendigfeit fügen und durch richtige Er⸗ 
teiß feines Berufs dieſelbe zum freien Charakter verklären. 
Erfahrung lehrt auf der einen Seite, daß Niemand fich felbft 
en mangelnden Talentes zu einer Sache anflagt, weil er nit 
Opfer deſſelben tft; auf der andern Seite, daß die Menfchen 
ch Tadel und Verachtung der natürlichen Geiftesgaben tiefer 
kt werben, als durch Vorwürfe, welche ihrem Willen gemacht 
Den, Die lehtere Erfcheinung erflärt ſich ſchwerlich aus bloßer 
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‚ Eitelfeit und Ueberſchaͤtzung intellectueller Faͤhigkeiten; vielmehr a 
trägt der Menfch den Vorwurf fittlicher Verkehrtheit Leichter, we 
er den Willen in feiner eigenen Gewalt zu haben meint und af 
in dem böfen Willen eine Energie zeigt, die ind Gute umfhlage 
fann, während die natürliche Befchränftheit ein nur bie auf dam 
gemiffen Grad zu linderndes, nicht weſentlich abzuaͤnderndes & 
ſchick iſ. Der Determinismus hat daher auch bier gegen duch 
firacte und überfpannte Vorftellung von der menfchlichen 
Recht: aller Selbftbeftimmung geht ein unmittelbares B 
voran, und dadurch unterſcheidet ſich Die ſubjectiv⸗menſchliche Wi; 
heit von der göttlichen, bei welcher dies Beftinmtfein im —2 
lichen Kreislaufe der Vermittlungen zugleich Reſultat ul 
nur der Nothwendigfeit einftweilen dahingegebene, Vorauiiii 
der immanenten Selbftbeftimmung it. Der einzelne Menſch un 
nicht Die abfolute Idee der Freiheit und hat deshalb auch W 
ſolute Rothwendigfeit nicht als Grund in fidy; beine Seite, 
wie Subflanz, find zwar als Allgemeines in ihm, da feine 
barfeit möglich ift, aber zugleich mit einer Schranfe 
Vermöge des relativen Verhältniffes dieſer befondern Subftan M 
alfgemeinen hat der Menſch den Grund feines Dafeind nicht @ 
ſich ſelbſt gefeßt, .ift daher endlich und abhängig. Aber die 

meine Subſtanz als umfafiende Einheit aller Beftimmtheten m 
damit ſchrankenloſe Allgemeinheit hat als foldye Fein Daſein; ch 
ſolche Begriffsallgemeinheit wird vielmehr erft in ‚ver Idee af 
in welcher: alle Anlagen, ‚Richtungen und Charaftere ſich zur M 
monifchen. Einheit, zur Hervorbringung Eines Geſammigeiſtes u 
NRealiſtrung Eines Entzweckes zuſammenſchließen. Auf 
religiöſem Gebiete iſt dieſe Verklaͤrung ber ſubſtantiellen 
heiten zur allgemeinen Identität des Geiſtes in der Lehre yon WE 

Charismaten ober Gnabdengaben (1 Cor. 12.) dargeflellt. * 
die ſubſtantielle Natur. des Menſchen als Adfolut- Wiigemeinch' 
piriſch nicht vorhanden, fondern nur in dem Aggregate — WI 

zu einer Totalität, einer an und für fi ſelenden 
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bringt e8 eben die Natur als folche nicht — aller befonveren Ras 
turen, fo ift auch die individuelle Beſtimmtheit mit dem Allgemels 
zen der Natur unmittelbar Eins, und weiß ſich erft in der Ents 
fltung der Natur zur wirklichen Freiheit, zu der fih aus allen 
keionderen Kräften ergänzenden Idee, als innerer Unterſchied bei 
der Seiten. Das allgemeine Ic, ift nicht von feiner ſubſtantiellen 
eftimmtheit Verſchiedenes, fondern nur die Identitaͤt des Allges 
meinen und Befondern der fubjectiven Natur; ohne die grade fo 
beſümmten Triebe und Anlagen, ohne die Geburt unter dieſem 
Belle und unter ſolchen Außeren Verhaͤltniſſen wäre auch dieſes 
misuclle Ich nicht vorhanden. Wenn man baber zuweilen bes 
ndwt, was aus einem Menſchen wohl geworben fein koͤnnte, 
wenn er in einer andern Zeit oder in einer andern Lage, wohl gar 
eime dieſe oder: jene Leidenfchaft geboren wäre, fo ift dabei vers 


gen, daß nach Abzug aller diefer Beftimmtheiten der individuelle 
"= Menfch felbf zu einem mehr oder weniger leeren Abftractum ber 
$ merihlichen Ratur verflüchtigt ift. Die griechiſche und abenbläns 


e 


diſche Echolaftif ftellte von einem Ähnlichen abftracten Standpunkte 
bei der Lehre von der Perfon Chrifti die Behauptung auf, daß 
der Logos bei der Menfchiwerbung die menſchliche Natur im Als 
gemeinen angenommen habe, was ſich nur fagen läßt, wenn man 


: Des Allgemeine ald umfaſſende Einheit der Befonverheiten und bie 
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Vebindung des Urbildes mit dem Ebenbilde als eine eben fo alls 
gemeine auffaßt. Durch die innige Verbindung bed Individuellen 
wu Allgemeinen in der Natur des Subjectes wird nun aber bie 
Freiheit des Willens nicht aufgehoben, fondern erft wahrhaft mög- 
Gh gemacht. Denn nur fo fann es gefchehen, daß daB einzelne 
Subject ein freicd Glied in der fittlichen Weltordnung wird, daß 
es eben jomwohl die Allgemeinheit der Idee in fich erzeugt als feine 
kefonderen Anlagen zu integrivenven Momenten der Gefammtthätig« 
keit ausbifvet und feinen Trieben die angemefiene Befrievigung ver- 
Waht. Wären alle Menfchen von Natur ganz gleich, fo würde 
dnit ein lebendiges Ineinandergreifen der verſchiedenartigſten Bes 
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rufsarten, die freie Bewegung des Einzelnen in feiner Ihm nolh⸗ 
wendigen Sphäre unmöglidy fein; Alle wollten und bezweckten au 
im Befondern daſſelbe, und das Auseinandergehen der Kräfte mb 
die Theilung der Arbeit gefchähe ohne innere Nothwendigkeit, alle 
auch nicht wahrhaft frei fondern zufällig, Daß viele Individuen 
bie ihnen von Natur angewiefene Stellung verfennen, muß als 
zufälliger Mangel der Erfcheinung ober auch ald eine Folge be 
Sünde betrachtet werden, und hebt die vernünftige Nothnoendigfet 
der fubftantiellen Befonderung nicht auf, Macht man aber be 
felbe als beitimmende Macht geltend, wodurch viele Subjerte eim 
ihre Schuld zur Sünde hingeriffen werben, und fucht won biee 
Seite die moralifche Freiheit als bloßen Schein darzuftellen, fo # 
allerdings anzuerkennen, daß der Kampf gegen verfchiebene Ara ' 
der Sünde einigen Subjecten erſchwert, anderen erleichtert M 
Bleibt man hier auch bloß bei der Verfchievenheit der Tempe 

mente und der vom Willen der Einzelnen unabhängigen äußern | 
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Umgebung ſtehen, fo wird man dieſelbe Erſcheinung der Sünde 
nach der moralifchen Seite verfchieden beurtheilen, Schuld und Zw 
rechnung modificiren. Wendet fchon die menſchliche Gefehgebumg 


und ©erechtigfeitspflege feinen abftractsallgemeinen Maßſtab an, | 
fo gewiß noch weniger ber Herzensfündiger, welcher den Gmb 
der Schuld und Unjeligfeit nach der Gefammtheit der Vermittlung 
des Selbſtbewußtſeins untrüglich abwägt. Auf der andern Sek 
würde ed aber dem Begriff der Sünde wiberftreiten, wenn man 
diefelbe unmittelbar aus der Subſtanz hervorbrechen ließe; bie ib 7 
ftantielle Form der Triebe kann nur eine befonvere Weiſe des Zwie 
fpalted und Kampfes zwilchen Fleiſch und Geift veranlaflen mm 
bezweden, die größere Leichtigfeit aber, womit das Subject heftigen | 
Zrieben, mögen fie auf die finnliche Luft oder auf Ehre, Ham 
ſchaft, Erfenntniß gerichtet fein, zu unterliegen pflegt, iſt von Sem 
per immanenten Entfaltung diefer Triebe ein zufälliges Webel, da 
fie ſelbſt nur eine größere Energie der fittlichen Thatkraft bezwel⸗ 
ten. Für das freie. Subject wirb aber diefes Uebel zur Sünde, aD 
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darf fih mit der Gewalt des Triebes nicht rechtfertigen, 
| diefelbe auch eine befondere Anftrengung ded MWiderftandes 
rorrufen und zu einer gewiffenhaften Anwendung aller zum 
iege führenden Mittel auffordern folltee ‘Der Determinismus 
trachtet ſolche Triebe ald ein dem Ich und der Freiheit Außer 
bes Element; dies find fie aber nur, fo lange beide ihrer unmittel⸗ 
zen Erſcheinung abftract gegenüber ftehen; an fich find beide Seiten 
entiſch und follen ed in der wirklichen Freiheit wahrhaft werben. 

Die Frage, ob die, fubftantielle Natur des Menfchen durch 
e Bände eine Veränderung erlitten babe, beantwortet fi nad 
en Biäherigen von felbft, da die Sünde weder in die Subſtanz 
uch in ihre nächſte Erfcheinungsform, den Zuftand der Indifferenz, 
MR Die Kirchenlehre, welche den Begriff des göttlichen Eben 
ides ſchriftwidrig beftimmte, mußte freilich mit dem fogenannten 
Bämdenfalle eben fo fchriftwidrig den Verluſt des Ebenbildes eins 
nien laſſen. Behnuptete man nun auf der einen Seite, daß bie 
Khfünde ald völlige Unfreiheit in allen geiftlichen Dingen und 
 überwiegender Hang zum Böfen in Bolge der Sünde Adams 
ih über die ganze Menfchheit verbreitet babe und, felbft fchon 
Sinbe, die Quelle aller. wirklichen Sünden bilde, daß felbft Die 
geborenen und noch ungeborenen Kinder damit behaftet und 
m zeitlichen und ewigen Strafen verfelben unterworfen feien, bis 
wäh Taufe und Wiedergeburt Echuld und Strafe aufgehoben 
ben; auf der andern Seite aber, daß die Exrbfünde nichts dem 
Renichen Wefentliches und Subftantielles, wie fie Flacius nach 
mes Praͤmiſſen conjequent beftimmt hatte, fondern nur ein Acci⸗ 
eas fei: fo bilden beide Säge einen unauflöglichen Widerfprudy, 
we erfte, welcher die Sünde vor allem Berwußtfein beginnen läßt, 
® ganz dualiftifch, der zweite will den Dualismus auefchließen, 
serährt aber zu unbeftimmt und unterfcheidet nicht gehörig bie vers 
Miedenen Entwidelungsftabien der Freiheit. Die wahre Seite der 
nklichen Borftellung wirt von uns in einem fpäteren Zufammens 
Yange aufgezeigt werben. 
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b. Die Differenz der Seiten des fubjectiven Willend. 


Die unmittelbare Einheit des natürlichen Willens uf 
ihre potenziell gefegten Seiten auseinanderfchlagen, in die Dife 
und Bermittelung derſelben übergehen, damit die Si 
Subjeet, die Rothwendigfeit Freiheit werde. Die einfachen M 
mente viefed Proceſſes find - diefelben, welche wir oben Id 
Idee des fubjertiven Willens, und zwar in der Form ihrer ul 
Erſcheinung, betrachteten. Das erfte Moment bildet bei We 
halb des Selbſtbewußtſeins für das Bewußtfein gefehte all 
ober göttliche Wille. Mit dem Erwachen: des Gottesbenth 
tritt derfelbe dem fubjectiven Ich als Heilige Norm oil 
bildet den gegenfänblichen an und für ſich feienden Jubek, W 
kraft des Gewiſſens die heilige Nothwendigkeit für dem fehl 
Willen. Der göttliche Wille lag aber potenziell ſchon in MR 
RKantiellen Natur des Menfchen; was Inhalt des Geifted 
muß auch am fich oder urfprünglic) in bemfelben enthalten 
Das Bewußtfein vom Urbilde des Willens ift daher ve 
durch das dem Menfchen anerfchaffene Ebenbild Gottes, bee & 
ten find nur für einander Fraft ihrer an ſich felenden 
Das Willen des Urbildlichen ift zugleich ein Wiſſen von ſich \ 
als Ebenbildlichen und von der abfoluten Beftimmung, dad IM 
in ſich zu verwirklichen und damit die Ebenbildlichkeit uud 
bloßen Botentialität zur Actualität zu erheben. Allgemein 
drüdt, tft das Anfchauen des Urbildes ein ſich ſelbſt ale 
meines Denken; Denfen aber ift hier im weiteren Sinne m 
wirklichen Bethätigung der Vernunft gefaßt, fo daß alle Em 
nungsformen, Gefühl, Vorftellung, reines Denken, miteln * 
find. Es iſt das göttliche Ebenbild ſelbſt, welches m € 
des Urbildes feine Energie offenbart und feinen wefentlicen Y 
halt auf die Seite des Urbildes überfeht, fo daß dem menſchtha 
Sch, fo lange die Seiten fi gegenüberſtehen, nur die ab 
Form übrig bleibt. Im Verhältnig zu ber früheren Unit 
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It der Intelligenz iſt biefer Act Reflerton in fich, Infichgehen des 
eiſtes aus der Neuferlichkeit, womit Bewußtſein und Triebe vor 
t behaftet waren, nicht bloß für und fondern an ihnen felbft, 
km das Fürſichſein fehlte. Als Gottesbewußtfein kehrt der Geiſt 
fein wahrhaftes Weſen ein und ftößt eben damit das Unmits 
bare als bloße Ericheinung von ſich ab, weiß daſſelbe nun als 
mferes, Abhängiges, Unwahres. Das vorher bloß Piychifche, 
elitche, die Bewegung ber natürlichen Unmittelbarfeit des Geiſtes, 
kb um zum Wleifchlichen, erfcheint ald Gegenſatz und Wider⸗ 
uch zum Weſen des Geiſtes. Dafielbe ift aber feine eigene Er⸗ 
kisung und bildet daher das zweite Moment der Differenz. 
w Zuftande der Indifferenz war der unmittelbare Wille dem 
ichjecte nicht gegenſtaͤndlich geweſen, es hatte ven an fich barin 
genden Widerſpruch nicht erkannt, hatte nicht geurtheilt. Gleich⸗ 
k aber beim finnlihen Erwachen aus dem Schlafe der Geift 
mittelbar ein Urtheil vollzieht, wodurdy die Subjectivitdt und 
e objective Seite der Welt auselnanderfchlagen, fo ift aud) das 
machen ver fubftantiellen Intelligenz zur wirklichen Vernunft 
d Freiheit ein ſolches Urtheil, wodurch der Gegenſatz des goͤtt⸗ 
ken und natürlichen Willens offenbar wird. Das Erkennen 
B göttlichen Willens ift zugleich ein Erkennen des natürlichen, 
d umgelehrt; die eine Seite ded Urtheils ift immer nur in und 
$ der andern. Die natürliche Seite weiß dad Subject aber 
H bloß als Element, welches dafielbe moͤglicherweiſe zum Inhalt 
nes Willens machen fann, fondern auch ald bisherigen Inhalt 
nes Willens, ald Zuftand feiner erften natürlichen Geburt, auf 
iche eine Wiedergeburt aus dem Geifte erfolgen fol. Aber der 
ibere bloß natürliche Wille war fein wirklicher Wille, fondern 
ı Berfenktiein der Freiheit in die Natumothivendigfeit gewefen, 
ı fehlte der Unterſchied des für fich feienden Ich und feines In» 
tes, das Subject war an feinem früheren Zuftande unſchuldig. 
xun auch das formelle Ich, das dritte Moment der Differenz, 
wies urtheilenn und wählen zwiſchen beiden Seiten ſteht, tritt 
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als ſolches erft mit dem Gegenfage der Selten ein; daſſelbe IR 


in der Subftanz noch nicht wirklich geſetzt, ſondern ebenfalls in . 


Innerliches, welches erſt durch Abftraction von allem gegebenem 
Inhalt entfteht, und worin fi das Eubject in feiner einfachen, 
abftracten Allgemeinheit felbft denft und damit wirklich feht. Es 
it befannt, daß Kinder fich felbft zuerft auf objertive Weiſe, mit 
ihrem Namen, nicht mit Ich bezeichnen; fie denken ſich damit felhR 
noch nicht ald Allgemeines. "Später gewöhnen fie fich zwar bas 
Ich auch während des Zuftandes der Inbifferenz an; daſſelbe it 
aber fein reinsallgemeines ober formelles Ich, fonbern mit von 
finnlichen Bewußtfein und den natürlichen Trieben noch zufammen 
gewachfen, es fehlt Die eigentliche Centralität des Selbftbawußb 
feins. Das Ich der Willfür, wie wir e8 hier aufzufaflen haben, 


wird nicht vor der wirklichen Willkür, und Diefe nicht vor den 


Urtheil und dem Auseinanderfchlagen der einander entgegengefchter 
Seiten, zwiſchen denen zu wählen ift, geſetzt. Schließe fich dad 
Ich mit der einen oder anderen Eeite ded möglichen Inhalts zw 
fammen, fo wird es zum Willen. Der endliche Wille fteht nicht 


bloß, wie das formelle Ich, in dieſem Gegenſatze der Seiten, for | 
dern er ift es felbit; feine Bewegung ift eben fo wohl Entfaltung | 


der differenten Momente aus der fubftantiellen Grundlage als audi 


die Bethätigung berfelben, und das Subject wird damit ſchuldig 


Das Böfe iſt nur durch dieſe Neflerion des Willens in den Un 


terfchled feiner Seiten möglich; in der Subſtanz des Willens lieg 


diefe Möglichkeit in noch verhülfter Weife, zur wirklichen, bewege 
lichen, unruhigen Möglichkeit wird fie erft durch die Abſtractien 
des Ich von beiden Eciten ded Inhalts. Da mm die gebiegene 
Einheit der Subftanz damit ſchon zu einem Proceß der Freliheit, 
zunächft der endlichen Erfcheinung derſelben, aufgehoben tft, fo fü 





{ 
| 


die reale Möglichkeit des Böfen nicht in die Subftanz, fondern de 


Differenz des endlichen Willens, und zwar nicht bloß in das rein 
formelle Ich, fondern in das yanze Verhälmiß der Seiten, das 
Auseinanderfchlagen von Form und Inhalt. Träte dieſe dialektiſche 
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ung nicht zwifchen die Subftang und Die Idee des Willens, 
der Menfch nicht frei und es bliebe bei einem der Noth⸗ 
it verfallenen Raturprocefie. Deshalb giebt man aud 
ı zu, daß der Wille, um gut fein zu können, auch mit 
m Möglichkeit, fi zum Böſen zu beftimmen, gefchaffen 
nußte. Die Möglicykeit des Böfen ift daher mit der Ent⸗ 
ver Subftanz gefegt, und fofern die fubftantielle Bewegung 
wendige ift, fo ift jene Möglichkeit eben fo wohl ein Act 
wenbigfeit als ein Aufheben verfelben. Das Nothwen⸗ 
t darin unmittelbar in fein Gegentheil, ein nur Mögliches 
d beide Momente werben erft in der wahrhaften Freiheit 
ar Identität zufammengefchloffen. 
gen wir nun, durch weldye innere DVermittelung die Sub» 
ı Willens zur Differenz der Momente der Freiheit aus⸗ 
Hlägt, fo liegt die Antwort in der früher entwidelten 
des Gefebed und der Simde, ded Guten und Böfen: 
nente treten nur mit und in dem Wiflen und Wollen des 
md Böfen auseinander, die abftract aufgefaßte Differenz 
a8 Allgemeine der voncreten Selbftbeftimmung zu der einen 
ern Eeite. Das Wiffen des Gegenfages iſt bebingt durch 
len defielben, und zwar jede Seite durch die andere, fo daß beide 
Beziehung auf einander und durch einander für das Sub- 
ven. Dieje innere Dialeftif der Seiten läßt fi nun auch 
als die einzig richtige und vernünftige Anficht der Sache 
m. Die Erzählung der Schrift vom Verluſt der paras 
Unſchuld dürfen wir zwar ftreng genommen nicht hierher 
weil derſelben nicht bloß empirifche Beobachtung jondern 
gemeine Reflerion zum Grunde liegt; indeß hat auch fie 
: ‚Wahrheit gerade darin, daß fie das Willen des Guten 
en, alfo des Allgemeinen, durch die beftimmte That ver- 
ein läßt, wenngleich diefe That nach dem Zwede der gans 
ählung nur einfeitig als Ungehorfam und überhaupt als 
dargeftellt if. Die allmälige Vermittelung des Selbſtbe⸗ 
t, menſchl Breißeit. 47 
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wußtfeins und Willens ift zu einem einfachen Refultate zuſammen⸗ 
gebrängt, die einzelne That hat die Bedeutung einer ganzen Ber 
mittelungsreihe, und bie andere Seite, dad Werben des Guten 
für das Wiflen und den Willen, muß hinzugebacht werden. Wegen 
der mythiſch⸗ allegoriſchen Darftelung konnte die Entwidelung bes 
moralifchen Selbftbewußtfeind nicht in ihrem allmäligen erben, 
fondern nur in Flarer Vollendung aufgezeigt werden. Aber nu 
eine rohe geiftlofe Auffaflung kann den urfprünglichen Sinn de 
Erzählung in dem Grade. verfennen, daß fie umter dem Baume 
der Erfenntniß einen natürlichen Baum und unter dem Eſſen vn 
feiner Frucht ein finnliches Eſſen verftcht. Der Baum ift vielnch 
das objectio und allgemein vorgeftellte moralifche Selbſtbewußtſen 
und das Efien von feiner Frucht bezeichnet die Aufhebung ber jw 
differenz zur Differenz der Momente, ein Proceß, welcher beftimmik 
Willensacte involoirt. Daß der Menſch auf feinem andern Bey i 
ale durch den Genuß ber verbotenen Frucht zu jenem Selbfle 
wußtfein gelangen konnte, fagt die Erzählung ausprüdlich, theis 
durch die Bezeichnung des Baumes ald eined Baumes der S 
kenntniß des Guten und des Böfen, theild durch das unbebig. 
allgemeine Berbot des Genufles feiner Frucht, theild durch die A⸗ 
gabe der Folgen des Genuſſes. Es if deshalb eine wundert: 
Verdrehung des einfachen Sinnes, wenn man behauptet, daß uah 
der urfprünglichen göttlichen Abficht der Baum ven Menſchen ie: 
Gehorſam und durch den Gehorfam gegen das Berbot zur E 
Fenntniß des Guten und Böfen führen ſollte. Denn von cas 
ſolchen Abſicht Gottes weiß nicht bloß die Erzählung nichts, fe 
bern fie erflärt fi ausbrüdlic dagegen, indem fie das Baht 
unbedingt allgemein und das Willen des Guten und Böſen, mE 
welches doch Fein Gehorfam möglich war, erft ald Folge des Use 
gehorfams angiebt. Außerdem ift die formelle Freiheit nichts ven 
Menſchen Angeborenes, wie man häufig fälfchlich voramsfeht; 
iR vielmehr ſelbſt ein Moment ver Neflerion des Willens in RP: 
und erft mit den andern Momenten zugleich gefeht. Gleichwie Wa 
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gegenwärtigen Entwidelung des kindlichen Bewußtſeins bas 
fien und Wollen des Guten und Böfen nicht mit Einem Schlage 
ganzer Vollendung und Klarheit eintritt, fo Tann es auch auf 
vem Punkte der Gefchichte, am wenigften im höchften Alterthum, 
r eine magiſche, unfreie und geiftlofe Weiſe für das Subject ges 
tven fein. Deshalb darf man fih auch nicht auf das ſchon 
bandene Böfe, den Satan und befien Reich berufen, um ben 
zeblichen Hal und das plöpliche Wiſſen des‘ Böfen bei den 
ten Menſchen zu erklären; denn abgefeher: davon, daß ein Hin- 
ſchwaͤrzen des Satans ‘ganz gegen den Geift der Erzählung ift, 
ke ja auch jetzt noch der Einfluß des Satans ein frühere® 
& in fich mehr vollendetes Eintreten des Böſen verurfachen, 
8 ich empiriſch nachwelfen läßt. Das Willen. des einzelnen 
ubjertö vom Satan kann nicht verfchieden fein von feinem Wiſſen 
die Sünde ald Allgemeined, da der Satan nur als perföns 
her Einheitspunft der allgemeinen Macht der Sünde vorgeftellt 
id. Kann nm Gott erſt als Princip des Guten gewußt wer 
R, wenn das Subject eine fortgefeßte innere Erfahrung vom 
lichen Guten gemacht hat, fo auch der Satan erft ald Macht 
8 Böfen durch wiederholte fubjertiv»böfe Handlungen. Bon ber 
inde und dem Satan fann vor der wirklichen Sünde um fo 
niger eine Kunde ober auch nur Ahnung im Subjecte ſein, wenn 
felbe, wie die Vertheidiger obiger Anſicht gewöhnlich behaupten, 
ı unbegreifliche® Geheimniß ift, ein grundlofer Act, der aus nichts 
u imi Geifte Vorhergehendem erklärt werden fann, fondern nur 
‚ fofern er ſich fein Dafein felbft giebt. Diefe Vorftellung vom 
Mprunge der Sünde ift zwar, wie wir bald fehen werden, ver⸗ 
bet; indeß follten ihre Vertheidiger daraus wenigſtens folgern, 
ij die erfte Sunde erft hinterher ald Sünde erfannt werden 
me, alfo Feine eigentliche Sünde fei, daß mithin das Werben 
a Sünde überhaupt allmälig und dialektiſch aufzufaffen ſei. In⸗ 
nechalb eines fittlichen Gemeinweſens kommt das Wifien vom Guten 


ud Boſen zumaͤchſt empirifch und von außen an den Einzelnen, durch 
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Lehre, Beifpiel, Erfahrung. Die äußere Erfahrung allein reicht zur Er: 
wedung des moralifchen Bewußtſeins nicht hin; es muß Lehm, 
Warnung, Rüge, Hinweifung auf dad Gotteöbewußtfein, das Go 
wiſſen, Vorhulten ded Guten und Böfen ald allgemeiner Vorſtel 
lung nebft den entgegengefegten Folgen beider hinzukommen. Alk . 
äußerlich überlieferte Lehre iſt aber bloß Anregung ber inneren ger | | 
ſtigen Vermittelung; in letzter Inſtanz belehrt ſich der Geiſt ſelbſ, 
oder, nad) der Differenz der Momente aufgefaßt, Gott belehrt Je 
den über die inneren Verhältniſſe des Geiſtes. Diefe göttliche 
Dffenbarung ift aber ſelbſt eine Eeite in der Differenz des merw- 
liſchen Willens, und wir dürfen ihr Eintreten erft annehmen wit 
der Regung des Gewiflend und der Vorſtellung von einer höher 
Verpflihtung. Die tägliche Erfahrung lehrt, wie langfam dei 
kindliche Gemüth ſich zum wirklichen Gottesbewußtfein erhebt; { 
früher tritt ein Bewußtfein von Recht und Unrecht ein, zuerft ge 
wohnheitömäßig und unter fremder Auctorität, aber dennoch mi ' 
Bewußtſein und Gewiflensregung, aber zum Wiflen des Gum 
und Böfen, zum wirklichen Selbftbewußtfein fteigert fich jenes Bo 
wußtfein und Gefühl erft im Zufammenhange mit dem Gottesbe⸗ 
wußtfein. Bedenft man nun, welchen ungeheuren Bermittelungs 1 
proceß das Eindliche Bewußtfein während ber erften Lebensjahe | 
überhaupt durchläuft, wie das zuerfiganz finnliche Bewußtſein ſich 
durch wiederholte Acte zu immer höherer Allgemeinheit und Klar - 
beit entfaltet: fo wird man auch vom Eelbftbewußtfein, das fi | 
lich nicht fo unmittelbar wie dad Bewußtfein beobachtet, aber dew | 
| 





noch aus feinen Yeußerungen im, Allgemeinen verftanden werden 
fann, einen nicht minder zufanımengefegten und bialeftifchen En» 
widelungsgang annehmen müffen. Gutes und Böfes wird foab | 
mälig fraft der eben fo allmälig eintretenden Neflerion des Wi⸗ | 
lens in fich; dieſes Infichgehen ift fo fange oberflächlich, bis da | 
Gemüth wirfliche Sreude an irgend einer befondern Weiſe dei 
Guten, ber Liebe, des freien Gehorſams, und umgekehrt innige 
Reue über irgend einen Behltritt, Ungehorfam, Rohheit und les | 
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ſonnenheit fühlt. In ſolchen Augenblicken der Beſeligung und 
r Unfeligfeit, wovon beide Seiten aber vermittelt und in Ihrer 
irklichen Energie nur in Beziehung auf einander find, fällt Die 
ülle von dem Auge des Geiſtes, der erfte Frühlingshauch gött⸗ 
ber Dffenbarung durchſäuſelt das Gemüth mit feinen Heiligen 
hauern, und zwei Sphären und Lebendbahnen fangen an fi 
ı fheiden. Da diefe Reflerion in fich Fein continutrlicher Lebens⸗ 
# ift, fondern ſich von Zeit zu Zeit wiederholt bis ein mehr fies 
ges innered Leben daraus hervorgeht, fo kann das moralifche 
diſſen ſich auch nur ruckweiſe abklären, und mag ed auch in ben 
meinen Acten blitzartig aufleuchten, fo wird dennoch nur aus der 
Emmentration der befonderen Geiſtesblitze ein wirkliches Licht ent» 
ihn. Die meiften, fireng genommen wohl alle, Menfchen haben 
echalb Feine Erinnerung an die früheften Acte Ihres moralifchen 
Bewußtfeind; fie erinnern fih nur an Augenblide der Kinbheit 
ber Zugend, wo daſſelbe befonderd Far und energifh war, und 
he Momente fallen dann öfter ziemlich fpät. Dazu fommt, 
af das kindliche Selbftbewußtfein zuerft in die fittliche Subftanz 
es Familien⸗ und Volksgeiſtes verfenkt ift, ein Verhältniß, das 
mf der einen Seite wohl zu unterfcheiden ift von der Indifferenz 
xs natürlichen Geiftes, auf der andern Seite aber damit manche 
Iehnlichfeit hat. Die fittliche Subftanz ift nämlich zwar Product 
«8 Geiſtes und der Freiheit, diefes Nefultat wird aber wieder zu 
sem Unmittelbaren, zur allgemeinen Grundlage und Gewohnheit, 
on welcher das einzelne Subject getragen wird, bis fich daflelbe 
um unendlichen Selbſtbewußtſein, ver ſich felbft wiſſenden und 
vollenden Freiheit erhebt. Familie, Staat, Kirche bilden fo eine 
gtiegene Baſis, welche Die einzelnen Cubjecte nur relativ zum 
Reien Geifte aufheben. Im Befontern hat der Familien⸗ mb 
Bolfögeift die Naturbafis des Eittlihen noch an fi, und die Eubs 
Pantialität defielben macht fich hier ftärfer geltend, als im bürgers 
ühen Leben, dem Staat, der Kirche. So wird nun auch für das 
kindliche Eelbftbewußtfein das Moralifhe im innigen Zufammen- 
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hange mit biefer fubftantiellen Sittlichfeit, die Reflexion des Willens 
in ſich iſt nicht wahrhaft frei und allgemein, nicht ſelbſtaͤndig un 
ſubjectiv⸗ unendlich. Das Gute ift noch identisch mit dem Willen 
der Eltern, Erzieher, dem herkömmlichen fittlichen Geifte, das geu⸗ 
liche Geſetz kommt durch dieſelbe Bermittelung ind Bewußtſein, und 
der innere, mehr abſttacte Cultus, worin ſich das Subject als | 
ſolches zu Gott und der ganzen fittlihen Weltordnung verhält, | 
fondert ſich erft allmälig ab. Das kindliche Selbſtbewußtſein geh 
in feiner Unmittelbarfeit von der Einheit der verfchiebenen Momente 
des Willend aus, zu welcher der Geift nach einem Umwege fpdker 
zurüdfehtt, nur daß fie dann eine vermittelte, freie Einheit, er 
wirfliche Geift geworben if. Im Jünglingsalter wird der-Ei 
zelne aus dem Schooße des Familiengeifted entlaffen, dritt me . 
ſelbſtaͤndig in das bürgerliche Leben ein, wird als wirkliches DR 
glien der Kirche anerfannt; hiermit tritt in der Regel eine felkkän 
digere Bethätigung der Freiheit ein, der Menſch tritt am den Sieb : 
deweg des Lebens und beftimmt fich felbft für die eime ober ann 4 
Richtung. Beide find jedoch für feinen Willen fein neutrale Ge _ 
biet mehr, und Wahlfreiheit in dem Sinne einer gleidy leichten 
und willfürlichen Entfchelvung des Subjectd für die eine ober as 
dere Seite findet nicht Statt. Wenn der Determinismus biek 
Berhältniß geltend macht, um die Freiheit überhaupt als blofe 
Schein darzuftellen, fo überfieht er, daß die ganze vorangehende 
Dialektit der Freiheit die Entfaltung ihres eigenen Weſens bild, 
und daß überhaupt fein Zeitpunkt firirt werden kaun, in weiden 
nach Aufhebung der Indifferenz des Willens die wirkliche Freihei 
beginnt. 

Hieraus ergiebt fi, daß jever Menfch ohne Ausnahme, um | 
zum Wiſſen des Guten und Böfen zu gelangen, alfo auch, um dab; 
Gute ſelbſtbewußt zu wollen und zu vollbringen, durch den wich 
lichen dialektiſchen Proceß des Guten und Böfen in feinem eigen 
Willen hindurchgehen muß. Er braucht zwar feine Reihe unftie 
licher und lafterhafter Thaten zu vollbringen; die meiften Sünden 
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bleiben als fünbliche Gedanken, Selüfte und Begierden Im Innern 
6 Menfchen, haben aber nichts deſto weniger den Charakter von 
Sünde, da ſchon die bloße Neigung zum Böfen den Willen um⸗ 
chließt und eine Uebertretung des heiligen Geſehes ik. ber ben 
aneren Zwieſpalt, die Verfuchung und Lodung zur Sünde, welche 
qjue alle wirkliche Sünde gar nicht denkbar find, muß Jever in fih 
zfahren haben, um vermittelft diefer befonderen Widerſprüche unb 
u denfelben die allgemeine Erfenntniß des Guten und Böfen pu 
langen. Died führt uns zu der vielbefprochenen Nothwendig⸗ 
keit Des Böfen oder der Sünde, welche zunächſt an und für ſich 
wb dann in der Geftalt, wie fie für das religiöfe Selbſtbewußt⸗ 
fein iſt, erörtert werden muß. Bekanntlich ſtehen fich in dieſem 
Baakte die Meinungen ver Zeit fchroff gegenüber, indem die Cinen 
be Nothwendigkeit des Böſen eben fo unbedingt und entſchieden 
behaupten, als die Anderen fie verneinen und bie erſtere Auſicht 
«is gotttod und verberblich verwerfen. - 

Nothwendigkeit ift nach faft allgemein verbreiteter, richtiger 
Annahme die Einheit von Möglichkeit und Wirklichkeit; nothwendig 
in, was nicht anders fein fann, was feine andere reale Möglich- 
kit bat, wobei die Bedingungen, welche zufammen feine reale Moͤg⸗ 
Iıhkeit conftituiren, auch unabänderlicy eben dieſe Wirflichlelt her 
weebringen. Oberflaͤchlich und abftract Dagegen wirb zuweilen das 
NRothwendige ald dasjenige beflimmt, welches einen zureichenben 
Grund bat; allein das logiſche Gefeh vom zuveichenden Grunde 
aſtredt fi auf Alles was eriflirt, auch auf das Zufällige; leh⸗ 
tered würde nach jener Definition ebenfalls zu einem Nothwendigen 
geſtempelt, damit aber zugleich der Begriff der Nothwendigkeit ver⸗ 
wichte. Denn wenn Alles in der Welt nothwendig ift, fo tft eben 
damit audy gar nichts nothwendig, weil der Unterſchied des Roth» 
wendigen und Zufälligen weggefallen und zugleich die fi nad 
ren Momenten unterfcheivende und innerlich zuſammenhaltende 
Bewegung des Rothwendigen aufgehoben il. Der Sah vom pw 
twichenden Grunde if ganz formell, ein Grund braucht nicht eime 
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Folge zu haben, ſondern erhält fie erfl, wenn er fich comere 
Urfache beftimmt; eine Urfache muß ihre Wirkung haben, 
fie nur vermöge berfelben Urfache if. In der äußeren Ratır 
es deshalb Feine bloßen Gründe, fondern Urfachen, und alks 
firende muß feine Urfache haben. Die Urſache inwoloit 
Grund, aber nidyt der Grund die Urſache; der zureichende 
jeboch wird jedesmal auch zu einer Urfache und die Kolge m 
Wirkung, das Zureichende des Grundes wird aus ber Forkam: 
gung zur Caufalität erfannt. Wer daher dad Rothwendig Hi: 
die Folge eines zureichenden Grundes beftimmt, kann einfahe: 
Wirkungen in der Welt als nothwendige auffafen, und dat 
alle Urfachen, weil fie wirfen'müffen. In dieſem allgemdas 
Sinne würden aber alle in nothwenbiger Relation ftehenven Kar 
gorieen Definitionen des Nothivendigen fein: das Weſen mıf 
fheinen, weil es dadurch erft zum Wefen wird; ber Grumb sel; 
in die Eriftenz treten, das Innere muß zum Aeußern werns 
fe w. Mit ſolchen Abftractionen wird aber der wirkliche 
bed Nothwendigen nicht erfchöpf. Wenn man baher, feibk 
nenefter Zeit und von einem angeblich fpeculativen Stanbpult 
aus, das Böfe für ein Nothwendiges ausgegeben hat, weil d 
überhaupt eriftirt und damit einen zureichenden Grund hat, fo # 
dies ein oberflächliches, gewaltfames Verfahren, welches alle gu 
heit aufhebt und Feine weitere Berüdfichtigung verbient. HM 
man nun den richtigen Begriff des Nothwendigen feft und kg 
ihn als Mapftab an den fraglichen Gegenftand, fo fpringt ſogleih 
in die Augen, daß die Freiheit überhaupt und im Beſondem bie 

Willkür und die Sünde nichts Nothwendiges in diefem Sinne fi 

denn die Freiheit ift als Selbftbeftimmung die aufgehobene Reh 

wendigfeit, die Formen des freien Begriffs und der Idee find W 

Sieg über die nothiwendige Bewegung der Subflang, welche bei 

ihrem Geſchick fo unterliegt, daß fie in verflärter Weiſe als fh 
ſelbſt. wiffende und beftimmende Allgemeinheit aus dem Geife $ 
boren wird. In der Freiheit findet nicht mehr ber nothwendix 
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roceß des Uebergehens des Einen in das Andere, der verſchiede⸗ 
u Bedingungen, welche die reale Möglichkeit bilden, in die Wirk⸗ 
Get Statt; vielmehr tritt hier Entwidelung ein, das Allgemeine 
eibt im Befondern mit ſich felbft identiſch, ift darin nicht wirklich 
Mhränft und gebunden, fondern nur beftimmt, weil es fich ſelbſt 
Mint. Die Beitimmtheit erhält damit für das Allgemeine die 
Beestung eines nur Möglichen, welches der Wille wechfeln umb 
wie aufgeben kann, ohne damit fich felbft zu vernichten. Noth⸗ 
werdig iſt nur, daß das Ich fich überhaupt beflimmt, daß alfo der 
BR überhaupt eintritt; dies ift die ganz allgemeine Nothwendig⸗ 
keit der Fortbewegung des Abftracten zum Concreten, des Unent 
wilchen zum Entwidelten, des Unbeflimmien zum Beftimmten. 

Bi fih aber das Ich im Befondern beftimmt, alfo Form und 
Bnhalt des Willens, geht aus Feiner realen Möglichkeit hervor, 
ʒelche fonft etwas vom Willen Verfchiedenes, ihm Vorhergehendes 
in müßte, ſondern iſt Act der bei fich feienden Freiheit felbft. 
Ime diefe innere Beweglichkeit der Selbftbeftimmung, worin bie 
Bifür als aufgehobenes Moment erhalten ift, Fönnte der Menfch 
: jedem befonderen Falle nur auf eine beftimmte, nämlich die noth⸗ 
endige, Weife handeln, und die Stimme des unmittelbaren Selbſt⸗ 
wußtfeind und des Gewiſſens, welche für die Möglichkeit ver⸗ 
jiedener und entgegengefepter Willensacte zeugt, wäre eine Tau⸗ 
ung. Dafür erklärt fie auc) der Determinismus, macht dabei 
er eine unberechtigte Scheidung zwifchen den Motiven, wodurch 
r Wille beftimmt wird, und dem Willen ſelbſt. So viel ift aller 
196 richtig, daß der Menfch in Beziehung auf das ethifhe Ges 
nie die reine Wahlfreiheit hat, kraft welcher er fich mit derfelben 
Khtigfeit zu entgegengefesten Handlungen entſchließen und wirkte 
) beftimmen Fönnte. Der Sünder fann nicht leicht den ernftlichen 
uſchluß der Sinnesänderung faflen, und thäte er ed auch, fo 
 e8 nicht in feiner Macht, plöglich eine continuirliche vom 
iligen und Guten erfüllte Gefinnung in ſich zu erzeugen und 
felbe durch entſprechende Handlungen zu beihätigen. ben fo 


u 264 


Folge zu haben, fondern erhält fie erft, wenn er fich concreter zu 
Urfache beftimmt; eine Urfache muß ihre Wirkung haben, weil 
fie nur vermöge derfelben Urſache if. In der äußeren Natur gicht 
ed deshalb Feine bloßen Gründe, fondern Urfachen, und alles Gi⸗ 
flirende muß feine Urfache haben. Die Urfache imvolvirt ben 
Grund, aber nidyt der Grund die Urfache; der zureichen de Ormd 
jedoch wird jedesmal auch zu einer Urfache und die Folge zu einer 
Wirkung, das Zureichende des Grundes wird aus der Fortbewe 
gung zur Caufalität erfannt. Wer daher das Nothwendige al 
die Folge eines zureichenden Grundes beftimmt, kann einfacher ee 
Wirkungen in der Welt ald nothwendige auffafien, und eben ſe 
alle Urſachen, weil fie wirken'müffen. In diefem allgemeinen 
Sinne würden aber alle in nothwendiger Relation ſtehenden Kate 
gorieen Definitionen ded Nothwendigen fein: dad Weſen muß e⸗ 
feinen, weil ed dadurch erft zum Weſen wird; der Grund muf 
in die Eriftenz treten, das Innere muß zum Aeußern werben x 
ſ. w. Mit folchen Abftractionen wird aber der wirfliche Begrif 
des Nothwendigen nicht erfchöpf. Wenn man daher, felbft is 
neuefter Zeit und von einem angeblich fpeculativen Stanbpunfte 
aus, das Böfe für ein Nothwendiges ausgegeben hat, weil es 
überhaupt exiftirt und damit einen zureichenden Grund bat, fo iR 
dies ein oberflächliches, gewaltfames Verfahren, welches alle Fre⸗ 
heit aufheht und feine weitere Berüdfichtigung verdient. Hk 
man nun ben richtigen Begriff des Nothivendigen feſt und legt 
ihn als Maßftab an ven fraglichen Gegenftand, fo fpringt ſogleich 
in die Augen, daß die Freiheit überhaupt und im Beſondern bie 
Willkür und die Sünde nichts Nothwendiges in dieſem Sinne fd; 
denn die Freiheit ift als Selbftbeftimmung die aufgehobene Not 
wendigfeit, die Bormen des freien Begriffs und der Idee find de 
Eieg über die nothiwendige Bewegung der Subſtanz, welche darin 
ihrem Gefchid fo unterliegt, daß fie in verflärter Weiſe als fd 
felbft. wiffende und beftimmenvde Allgemeinheit aus dem Geiſte ge 
boren wird. In der Freiheit findet nicht mehr ber nothwendige 
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Reit, der Wille finft zur Naturnothwendigkeit herab und alles 
Wellig-freie Leben iſt Schein. Diefes traurige Gefchi mit allen 
- feinen Conſequenzen haben wir bereits durch bie vernünftige Bes 
Gerhtung des Willens von Anfang an überwunden, gleichwie bie 
Suehfiche Religion und Sittlichfeit über eine folche Berirrung ber 
Eſtracten Borftellung, welche e8 nicht zum Denfen des Eoncret- 
Memünftigen und Freien bringen Tann, immer hinaus geweſen 
RM — IH nun aber auch das Freie als folches erhaben über die 
„gihlegene Bewegung der Rotbwendigfeit, welche fich nicht denkt 
ur wicht will und deshalb bloß das Gefchid der unvernünftigen 
Wehen if, fo iſt dennoch der Wille nur als Befreiung der ſub⸗ 
Rantiellen Raturbafis und ihrer Rothwenbigfeit zu denken und 
auf daher auch die Nothivendigkeit an fich haben, nicht bloß als 
De heilige Nothwendigkeit des Guten und die Knechtſchaft ber 
Sünde, fondern auch als innere Nothwendigkeit oder Vernunft in 
Ber Geſammtbewegung der integrirenden Momente der Idee. Wird 
manlich die natürliche Nothwendigkeit der Unmittelbarkeit oder In⸗ 
differenz des Willens aufgehoben, fo fährt damit der Wille keines⸗ 
wegs in eine fchranfenlofe Willfür der Bewegung auseinander, 
@8 tritt Feine bloße Zufälligfeit im Gegenſatze zu ver früheren Noth⸗ 
wendigkeit ein; vielmehr ift es die Nothwendigkeit felbft, welche 
ſich aus ihrer unmittelbaren Identität zur Differenz des wirklichen 
Willens zerfpaltet und zur vermittelten fich felbft wiflenden und 
wollenden Einheit derfelben zufammenfchließt, in diefer Bewegung 
"ber nicht einfache Nothwendigkeit bleibt, fondern fi durch ihr 
Gegentheil dialektifch Hindurchbewegt. Die nothiwendige Seite in 
bicſem Proceß iſt Alles, was von der fubjeetiven Freiheit als fol« 
de unabhängig iſt, was daher nicht als ein bloß Mögliche ges 
Yacht werden Tann, alſo das Eintreten der Differenz überhaupt, 
re wefentlichen Seiten und die an ein allgemeines Geſetz gebun⸗ 
dene Entwickelung ver Freiheit zu concreteren Geftalten. Daß 
außerdem tie fubftantielle Grundlage diefed ganzen Proceſſes, der 
dem Menſchen anerjchaffene und ftetd erhaltene Lebendgrund, im 
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wenig fann der geheiligte und wahrhaft freie Menſch fich leicht 
zu groben Sünden, Laftern und Verbrechen entfchließen; ein folder 
Abfall vom Guten ift in vielen Fällen eine moralifche Unmoglich⸗ 
keit. Wäre der Uebergang von der einen Seite zur andern leicht 
und willfürlich, fo wäre bie Freiheit überhaupt ein Spiel des Zw 
fall8 und feine wirkliche Selbftbeftimmung, Princip und Refultat, 
eoncrete Erfüllung, zugleih. In der Fortbewegung des Willens 
von einfachen Anfängen bis zu intenfiver Geftaltumg auf beiben 
Seiten waltet allervings eine höhere Nothwendigfeit, welche auf 
ber Eeite des Guten die zur Freiheit aufgehobene heilige Re 
wenbigfeit, auf der Seite des Böfen dagegen die Naturnothwen 
digkeit if. Wie die Willfür überhaupt fo tft im Beſondern we 
Sünde der innere Widerſpruch der Breiheit, das Ich iſt barla 
in Wahrheit von Elementen feiner Erfcheinung abhängig und ver 
fält immer mehr in die Knechtſchaft der von der Sünde inficirin 
RNaturbaſis. Die natürlisgen Triebe, welche zum Organe med 
Momente der wahrhaften Freiheit erhoben Heil und Segen übe 
das Subject bringen, werben im Dienfte der Sünde zu einem ver 
zehrenden Feuer, worin fich der göttliche Zorn über alle Ungerech⸗ 
tigfeit offenbart. Die falfche Eentralität des Beſondern concenirist 
nicht bloß die fubftantiellen Lebensmächte und erweckt die ımerfätb 
liche Begierve, fondern empört dadurch zugleich die Natur, weide 
ihre nothwendige Ordnung herzuftellen fucht. So entfteht auf de 
einen Seite die dämoniſche Gewalt der befonderen fünblichen Trick, 
auf der andern die Störung und innere Zerrifienheit der ganzer 
Raturbafis des Willens. Aber diefe Korn der Rotbwenvigiel, 
welche erft Folge der Sünde ift, kommt hier nicht in Betracht, 
wo es fi um die Nothwendigfeit der Sünde überhaupt handeh, 
und dieſe läßt ſich determiniftifch mer behaupten, wenn man auch unge 
kehrt eine Rothwendigfeit des Guten behauptet, weil fonft beide Seiter 
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in demſelben Subject nicht neben und durch einander fein könnn 


Mit der Nothwendigkeit beider Seiten fält dann aber auch IF 
Begriff, welcher nur die Freiheit in einer beſtimmten Weiſe dar 
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ellt, der Wille finft zur Naturnothwendigkeit herab und alles 
ARigsfreie Leben ift Schein. Diefed traurige Gefchid mit allen 
men Gonfequenzen haben wir bereits durch die vernünftige Bes 
achtung ded Willens von Anfang an überwunden, gleichwie Die 
irkliche Religion und Gittlichfeit über eine folche Berirrung der 
Mracten Borftellung, welche e8 nicht zum Denfen des Concret⸗ 
kernünftigen und Freien bringen fann, immer hinaus geweien 
k — IR nun aber auch das Freie als foldhes erhaben über die 
diegene Bewegung ber Nothwendigkeit, welche ſich nicht denkt 
nn nicht will und deshalb bloß dad Gefchid der unvernünftigen 
Befen ift, fo ift dennoch der Wille nur als Befreiung der ſub⸗ 
stellen Naturbaſis und ihrer Rothwendigkeit zu benfen und 
mf daher auch die Nothwendigkeit an ſich haben, nicht bloß als 
« Heilige Nothwenbigkeit des Guten und die Stnechtichaft der 
Sünde, fondern auch als innere Nothwendigkeit oder Vernunft in 
er Befammtbewegung der integrirenden Momente der Idee. Wird 
wWwlich die natürliche Nothwendigkeit der Unmittelbarkeit oder Ins 
iſſerenz des Willens aufgehoben, fo fährt damit der Wille Feineds 
vegé in eine fchranfenlofe Willfür der Bewegung auseinander, 
tritt Feine bloße Zufälligfeit im Gegenſatze zu der früheren Noth⸗ 
sendigfeit ein; vielmehr ift es die Nothwendigkeit felbft, welche 
ich aus ihrer unmittelbaren Spentität zur Differenz des wirklichen 
Willens zerfpaltet und zur vermittehten fich felbft wiffenden und 
vollenden Einheit derfelben zufammenfchließt, in diefer Bewegung 
wer nicht einfache Nothwendigkeit bleibt, ſondern ſich durch ihr 
Begentheil dialektiſch hindurchbewegt. Die nothwendige Seite in 
Neem Proceß ift Alles, was von der fubjectiven Freiheit als fol« 
ber unabhängig fit, was daher nicht als ein bloß Moͤgliches ges 
acht werden Tann, alfo das Eintreten der Differenz überhaupt, 
hre wefentlichen Seiten und die an ein allgemeines Gefep gebuns 
wne Entwidelung der Freiheit zu concreteren eftalten. Daß 
mferdem tie fubftantielle Grundlage diefed ganzen Proceſſes, der 
ua Menſchen anerfchaffene und ſtets erhaltene Lebendgrund, im 
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Ä welchem der Organismus der Freiheit wurzelt, für das Subject 
die Bedeutung des Unwillfürlichen und damit auch des Nothwen⸗ 


digen habe, verfteht ſich nach der früheren Erörterung von ſelbſt, 
diefe Seite kommt aber hier, wo es fich bloß um Momente ver 
Differenz handelt, nicht in Betracht. Die Nothwendigkeit, melde 
an ber bialeftifchen Entwidelung ver Freiheit haftet, beftimmt fid 
im Gegenfage zur fubftantiellen Naturnothwendigkeit näher zu 
nothwendigen Relativität der fich unterfcheidenden Momente, fo daß 
das eine nur möglich ift durch das mitgefeßte andere, dieſes alſo 
die nothivendige Beringung für jenes bildet. Kein einzelnes Die 
ment ift abgefehen von allen anderen, alfo an und für fich nolh⸗ 
wendig, ſondern nur in Beziehung auf Die anderen und kraft ber 
felben; die Geſammtnothwendigkeit ift fo vertheilt an die für fid 
feienden Momente der Freiheit und eben dadurch über Die willen 
Iofe Raturnothwendigfeit erhoben. Schließen fi) die Seiten pu 
eoncreter Identitaͤt zuſammen, fo erzeugt ſich die Nothwendigkeit in 
ihrer Totalität, welche aber nur mit der wahrhaften Freiheit iden⸗ 
tifch if. Die gewöhnliche Vorftellung gebraucht die Kategorie der 


Rothwendigfeit ebenfalls in diefem Sinne, fie hat aber feine Eiw | 


fiht in die Nothwendigfeit ihres Verfahrens und verfährt öfter 
inconfequent. So fagt man: es ift nothwendig, daß der göttliche 
Wille dem Menfchen zuerft als Gefeb entgegentritt; es ift not 
wendig, Daß das formelle Sch von allem Inhalt des Selbftbewußt 
feins abftrahirt, um fich frei zu beftimmen; es iſt nothwendig 
daß der Menſch auch fündigen fönne, damit er fich auch zu 
Guten frei beftimme. Alfo das Gefeh, das formelle Sch, ſelbſt dk 
Möglichkeit des Böfen wird für etwas Nothivendiges erflärt, was 
bei den beiden legten Momenten ein ungeheurer Wiberfpruch wär, 
wenn man fie an und für fih, und nicht in ihrer Relation zw 
Totalität auffaßte. Das eine Moment ift ein Nothwendiges ald 
bie conditio sine qua non des anderen, für dieſes andere giebt 
es keine andere Möglicjfeit als die im erften liegende, dieſe ift alle 


bie reale Möglichkeit, welche zur Wirklichkeit werden muß, mithin 
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venbigkeit. Diefe Nothwendigkeit fällt aber Immer zu- 
as andere Moment, und bie des andern in das erfle 
. weil fein Moment abftract für ſich wirklich wird, keins 
in dieſer Abftraction die reale Möglichkeit feiner eigenen 
t enthält. Es if nicht möglih, daß das Verhaltniß 
nente im Allgemeinen betrachtet anders fein könnte, wenn 
Menfch frei fein fo; fie find daher ſammtlich nothwen⸗ 
tefes Praͤdikat, welches ihnen freng genommen nur in ihrer 
zu einander zukommt, wird auch auf bie einzelnen übers 
50 geichieht es, daß auch die Zillfür, welche wir früher 
ufälligfeit des Willens, alfo grade ald das Gegentheil 
nenten Nothwendigkeit kennen lernten, als ein Noihwen⸗ 
chnet werden kann; fie iſt aber keine innere, an und für 
e Nothwendigkeit, fondern nur ein Nothwendiges in Ber 
uf ein Anderes, alfo ald Moment am Andern. Diefer 
» iſt von großer Bedeutung. Man bezeichnet nämlich 
, das Vernünftige, Gute als ein Nothwendiges, das fein 
fein fol, dagegen das abftracte Ich, die Willlür als 
‚ die fein müfjen und als Durchgangspunkte auch fein 
er nicht an und für ſich fein follen, nicht die nothwenbige 
ng fondern nur den nothwendigen Durdhgangspunft ber 
ilden. Alles was fein foll, alfo das in ſich Eoncrete, 
ge, Freie, if ein an und für ſich Nothwendiges, weil 
yafte Idee der Freiheit nur Eine reale Möglichkeit, näͤm⸗ 
Zegriff des Willens oder der Freiheit bat. Die Realität 
zriffs, alfo die Wirklichkeit ver Freiheit, die Idee, iſt darin 
t mit ihrer Möglichkeit, alfo ein Nothwendiges; es giebt 
ze Möglichkeit für den Menſchen, wahrhaft frei, gut und 
zu fein, als die Erfüllung des göttlichen Willens, das 
in die Erlöfung, die Aufnahme der Gnade. Indem nun 
liche an ſich im fubftantiellen Weſen des Menfchen liegt, 
ſich derfelbe in der Liebe und im Guten auf immanente 
' feiner ſubſtantiellen Rothwendigkeit, bie jept zur Freiheit 
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aufgehoben ift, zufammen; Rothwendigfeit und Freiheit, Sollen und 
Wollen, Beftimmung und Realität find wahrhaft iventifh. Die 
Nothwendigkeit des Guten ift daher die zur zweiten Natur gewor⸗ 
dene conerete Freiheit. Im diefem concreten Sinne fann man von 
der Willkür Feine Nothwendigkeit prädiciren; fie iſt vielmehr als 
wejentliched Wermittelungsglied des Guten nur ein Moment am 
Nothwendigen und damit felbft ein Nothwendiges in abflracterer 
Weile. Faßt man den Gegenfa des Nothivendbigen und Zufäll- 
gen ganz formell, fo behauptet jedes feinen Charakter nur bund 
fein Gegentheil, hat daher das Andere als negatives Moment an 
fi. Das Rothwendige würde nicht ein foldyes fein, wenn es fh 
nicht vom Zufälligen unterfchiede, und.eben fo das Zufällige nicht 
ohne das Nothivendige. Gäbe ed in der Welt gar nichts Zw 
fälliges, fo fiele auch das Rothwendige hinweg, weil die Beftimmt 
beit, der Unterfchled der Selten vernichtet wäre. Alles wäre ſih 
in dieſer Hinficht gleich, wäre weder zufällig, noch auch nothwer⸗ 


big. Für die oberflächlidye Betrachtung iſt diefer logiſch⸗ metaphy⸗ 


fiiche Gegenfa an verfchledene Objecte vertheilt, das Rothwen 
dige fcheint nur nothiwendig zu fein und mit dem Zufälligen h | 
zu fchaffen zu haben, und eben fo umgekehrt das Zufällige. 

der That fallen auch die Selten in der Außern Natur und Er 


fheinung überhaupt zum Theil auseinander; allein an und fr 


ſich und für die denkende Betrachtung find fie immer an einander, 
weil jedes Nothwendige, indem es fich gegen ein ihm äußerliches 
Zufälliges unterfcheidet, damit felbft Träger des Unterfchiebee, wub 
feine Beftimmtheit zugleich Negation des Andern ift, dieſes Anber 
mithin als negatives Moment an ihr felbft hat. Diefelbe Die 
lektik findet bei allen Sategorieen der Relation Statt; vie eine 
Seite ift nur denkbar vermöge der ald Moment mitgefebten ande 
sen. Bei der Freiheit bilvet aber die mitgefehte Willfür ober Zu 
fälligfelt des Willens erft den Unterfchieb zwiſchen der freien ww 
der natürlichen Nothwendigkeit, macht jene zur abfoluten Negatioisl, 
worin alle Beftimmtheit als eine bloß mögliche und damit fi 
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ſegt iſt. Nothwendigkeit und Zufälligfeit find daher in ber Kreis 
it in inniger und in höherer Weife vereint als in der äußern Ras 
t, wo fie ſich nur im Untergange der Erfcheinungen vermählen, 
d das Zufällige im beftändigen Wechfel der Nothwendigkeit uns 
liegt. — Nachdem wir dieſe verfchiedenen Geftalten der Roth» 
oigfeit innerhalb des Proceſſes der Breiheit gehörig geſchieden 
ben, fuchen wir die Hauptfrage zu beantworten, ob das Boͤſe 
einer der angegebenen Beftimmungen ein Rothwenbiges genannt 
aben könne. Es kommt hierbei Alles auf die richtige dialektiſche 
#taffung der Willfür fo wie des Bewußtſeins vom Guten und 
den an. Hält: man fih nun bei der Willfür einfeitig an bie 
umelle Bervegung des Ich, nennt dies Moment die formelle Frei⸗ 
it und betrachtet diefelbe al etwas dem Menfchen Angeborenes, 
i ſtellt man fi auf der andern Seite auch das Bewußtſein 
9 ethifchen Gegenſatzes als eine bloß theoretifche und formelle 
Hätigkeit vor, welche abgejehen von ver praftiichen Vermittelung 
5 Willens im Subject entftehen kann: fo kann man leicht zu 
@ Behauptung getrieben werden, daß nur die Willkür und die 
it gefehte Möglichkeit des Böfen, fo wie das fittliche Bewußt⸗ 
ia, das fich weientlic auch auf das Böfe bezieht, nothwendige 
Romente der Breiheit feien, nicht aber der beftimmte Inhalt der 
Billfür noch die praftiiche Seite des fittlichen Bewußtſeius. Diefe 
Inficht hat fo vielen Beifall gefunden, weil fie ein wahres Mos 
wat enthält und von der Stimme des fittlichen Selbftbewußtfeing 
Bterftüßt wird. Seht man nämlid die Momente der Differenz 
es Willens und dad damit nothwendig verbundene Wiflen vom 
hıten und Böfen im Subject ald fertig voraus, fo fol es aller 
ingd bei dem bloßen Willen des Böfen und der bloßen Moͤglich⸗ 
it, daſſelbe zu wollen, bleiben; das Gute hat damit einen Innern 
Nglichen Gegenſatz, gegen welches es feine Energie und freie 
elbſtaͤndigkeit bethätigen und bewähren fann. Die Sünden, welche 
it vollem Bewußtfein des fittlichen Gegenſatzes begangen werden, 
ſſen fi nur in fofern als nothwendige anfehen, ald das Werden 
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der Sünden im Subjeci an das Geſetz geiſtiger Entwickelung über 


haupt gebunden iſt und die einzelnen Sünden im Cauſalzuſam⸗ 
menhange ſtehen. Dieſe Nothwendigkeit iſt aber keine ſtrenge, un⸗ 
uͤberwindliche, ſondern nur ein relatives Unvermögen, da bie Frei⸗ 
heit immer die, freilich durch den objectiven Geift vermittelte, Ener 
gie behält, von ihrem bisherigen Inhalt zu abftrahiren, ihre eigene 
That, wenn auch nicht als ungefchehen zu fegen und rüdgängig 
zu machen, fo doch in ihrer Wirklichkeit aufzuheben und zu einem 
bloß Möglichen, an welches der Geift nicht gebunden bleibt, her 
abzufegen. Alle Belehrung und Beflerung des Sünders beruft 
auf diefer geiftigen Dialektik, und auch die objective Erlöfung de 


Welt Fönnte ohne dieſe innere Möglichkeit derfelben nicht fubjectie 


verwirklicht werben. Allein jene Praͤmiſſen einer angebornen for 
mellen Freiheit und eines bloß theoretifch vermittelten moralifchen 
Bewußtſeins find bei näherer Prüfung ganz unhaltbar. Dem 
weber das formelle Ich ift von feiner Beſtimmtheit getrennt ſchon 
Willkür, noch ift die Neflerion des Selbſtbewußtſeins in das ein⸗ 
fache Centrum etwas Unmittelbared, vor ber Differenz der ver 
‚fchievenen Momente Vorhergehendes, noch kann die Willkür ihrer 
zufälligen Möglichkeit nach zum Bewußtſein kommen ohne wirkliche 


Berhöriging nach beiden Seiten bin. Das Bewußtfein von be | 


Moͤglichket der Sünde involvirt die Wirflichfeit derſelben, if ba 
ber jene Möglicyfeit etwas Nothwendiges in Beziehung auf bie 
freie Energie des Guten, fo auch die Wirklichkeit. Denn ba bie 
Sünde weſentlich eine Beftimmtheit des fubjectiven Willens iß, 
fo fann fie auch nur erfannt werden, wenn fie wirklich im Willen 
eriftirt, Fann daher auch nur durch die Wirklichkeit als eine in 
nerlich mögliche gewußt werden, fofern diefes Wiſſen das ander 
von der Actualität der Sünde umſchließt. Wenn man daher pr 
giebt, daß das Willen des Böfen und die Möglichkeit, daß dab 
Ih daffelbe zum Inhalt feines Willens mache, die unumgaͤngliche 
Bedingung der energifchen Freiheit des Guten bilde; fo iſt es bloß 


Mangel an vialektifcher Schärfe des Denkens, wenn man fich die 
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menbige Conſequenz jener Vorausſetzung, das wirfliche Ein- 
ı ded Böfen ald nothwendige Bedingung des moralifchen Be 
eins verbirgt. Allerdings darf man nicht behaupten, daß 
der Willfin das Böfe nothwendig hervorgehe, was ein ges 
enlofer Widerfpruch wäre; das Böfe geht überhaupt nicht aus 
Willffür.hervor, fondern ift die Willkür felbft in einer befon- 
Beftimmtheit und ald Widerfpruch gegen das göttliche Geſetz. 
Hervorgehen aus einem fubftantiellen Grunde kann von dem 
a überhaupt nicht präpichtt werben, da mit dem Eintreten 
Differenz die einfache Bewegung der Subftanz in die innere 
Stiche Bermittelung des Selbſtbewußtſeins umfehlägt, und alles 
: ein durch wirkliche oder formelle Selbftbeftimmung Geſetztes 
Die formelle Allgemeinheit in der Willfür ift eben fo wenig 
fchöpferifhe, fondern nur eine vermittelnde Macht; die Will 
nach Form und Inhalt gedacht, ift fchon ein innerer Wider 
in der Idee des Willens, welcher aber zur freien Bervegung 
ben unvermeiblich ift, und das Böle bildet nur die reale Er⸗ 
ng des bloßen Formalismus in dieſem Widerfpruch, ohne welche 
Ibe gar Feine moralifchsfittliche Bedeutung haben würde. Das 
MR das Böſe das negative Moment am Guten, weldyes das 
in der moralifchen Wilffür bedingt, und nothwendig entſtehen 
‚um überwunden zu werden und dem Guten wirkliche Selb⸗ 
igkeit zu verleihen. Wirft man das Böfe aus dem bialefti- 
Proceſſe der Freiheit ganz hinaus, fo finft diefelbe unmittel⸗ 
zur Naturnothwendigkeit herab, es ſchwindet nämlidy die wirt 
Billfür, welche wir oben ald den Hebel aller Freiheit kennen 
m, es fchwindet damit ferner der Unterfchied des göttlichen 
menſchlichen Willens, Furz, die Differenz der Momente geht 
dem Lichte des Tages in bie Nacht der inbifferenten Subftanz 
k. Rad diefer Erörterung der Momente wird man keinen 
floslichen Widerſpruch darin finden, wenn man auf der einen Seite 

das Böfe foll nicht fein, auf der andern: das Böfe muß 

Dean ver erite Satz leugnet feine an und für fich ſeiende 
Battle, menſchl. Breikeit. 18 
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Nothwendigkeit, fieht darin feine Realität des göttlichen Gefepel 
fondern einen Gigenſatz wider daſſelbe, der andere Gap erfam 
ihm bloß die Rothwendigfeit eined negativen Momentes zu und fer 
dert damit zugleich, da der firirte Widerſpruch Feine innere Re 
wendigfeit haben kann fondern unmittelbar auf ein Anderes Bis 
weißt, feine eben fo nothiwendige Aufhebung. — Man würbe ea 
die eben entwidelte Anficht von der Rothwendigfeit des Ben 
gänzlich mißverftehen, wenn man darin die Meinung auögefpredies 
fände, daß alles Böfe in der Welt ohne Ausnahme, alle Siube, 
Frevel und Verbrechen ald Gegenfab zum Guten nothwendig wi 
ren, alfo der empirifch gegebene Zuftand der Welt nicht aba 
fein könnte als er wirklich if. In einem gewifien Sinne if Ui 
zwar wirklich der Bau, fofern die Freiheit, felpft in der Gehalt iu 
Sünde, in den ihr geftellten Schranken freien Spielraum haber 
muß, und feine höhere Macht auf aͤußerlich nöthigende und unfmd 
Weile in die Sphäre des Freien eingreifen darf. Diefe Noll 
digkeit. ver fittlichen Weltordnung überhaupt, welche felbft ven M 
derfprudy gewähren läßt weil fie ſich nur in freier Weiſe volbeiugt 
it jedoch wohl zu unterfchelden von derjenigen Rothiwenvigiil 
welche wir dem Böfen ald negativem Moment bes Guten vindici 
haben. Sie ift allen Menfchen, guten und böfen, gemein, und M 
det das wahre Moment in der Borftellung von ber Grofäube 
Es iſt eine allgemein verbreitete Borftellung, daß alle Menke 
Sünder ſeien; diefe empirifche Allgemeinheit ver Sünde wäre di 
unmöglich, wenn fie nicht ein nothiwenbige® Moment wäre. E 
kennt man dies nicht an, fo läßt ſich auch die Allgemeinheit dE 
Sünde gar nicht behaupten, da Niemand eine Erfahrung De 
bei allen Individuen machen kann, der Schluß der Analoge dei 
bei einer zufälligen Sache gang willfürlich if. Die älteren Ti 
logen beiwiefen jene Allgemeinheit aus dem Zeugniß der SH 
und aus der Abftammung aller Menfchen von dem gefallenen Biw 
fhenpaare. Jenes Zeugnig würde aber ald bloßer Erfahrungs 
fag nur von beftimmten Kreifen der Menfchbeit und von befiiam 
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m Zeiten gelten können, wie denn auch der Rationalismus ums 
exer Zeit die biblischen Ausfprüche zuweilen auf ben verberbten Zus 
taub der damaligen fittlichen Welt hat beichränfen wollen. “Die 
Kfammung aller Menfchen von Einem Paare ift aber in neueren 
Jeiten mehr als zweifelhaft geworben; giebt man aber auch bie 
Möglichkeit derfelben zu, fo darf man wenigftend Adam und Eva 
u als dieſes Paar betrachten, da die Sage der Genefld durch 
Bee anberweitigen ethnographifchen und chronologifchen Angaben 
dieſe Annahme unmöglich macht und in ihrer urfprünglichen Ges 
halt die Anſchauung der Urzeit ſchwerlich als geſchichtliche Wahr⸗ 
Ya gab. Wer daher die Simde nicht in ihrer Nothwendigkeit 
Öngeifen will, hat witienfchaftlich Fein Recht, von ihrer unbebingten 
Mägemeinheit zu reden. Diefe Nothwendigkeit, welche als folche 
Bu Schuld des Subjects fein kann, befchräntt ſich aber auf bie 
Meißen; der Sünde bis zum eigentlichen Wiflen des Guten und 
Biken und auf die auch fpäter flattfindenve Möglichkeit der Sünde, 
welche nicht eine bloße Vorftellbarfeit und Wählbarkeit ift, fondern 
MM ale Hang und Verfuchung zur Sünde offenbart. So welt 
bie Iedteren von der wirfliden Sünde unabhängig find, gehören 
ſe pur Nothwendigkeit verfelben; es ift feine wirkliche Sünde, daß 
bee Menſch verfucht wird, die Verfuchung müßte denn in Yolge 
köherer Sünden eingetreten find. Die bibliſchen Schriftfteller 
Meeiben daher auch Chrifto Verfuchung zur Sünde zu, obgleich fie 
ba als fünvlos d. h. ohne wirkliche Sünde darftellen; Verfuhung 
me fubjectio-möglichen Anfnüpfungspunft, ohne Reiz zur Sünde, 
väre aber bloßer Schein, und der ihätige Gehorfam Ehrifti, worin 
r die Sünde im Fleiſch, alfo die fubjective Möglichkeit derfelben 
eſtegte (Röm. 8, 3.), ohne alle Bedeutung. Befchränfen wir auf 
iefe Weiſe die Nothwendigkeit der Sünde, fo erhalten wir nad 
g Geite der Eriftenz nur die werdende Sünde, alfo eben fo wohl 
Ande als audy keine Sünde. Das Wiſſen de6 Guten und Boͤ⸗ 
u if nämlich eben fo wohl durch die wirkliche Sünde bedingt, 
6 wumgelchrt die Sünde erfl eigentliche Sünde ik, wenn jene® 
18% 
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Wiſſen dabei die Vorausfegung bildet. Es ift ſchon früher gezeigt, 
wie diefe und andere damit zufammenhangende Antinomien vo, 
nühftig und dialektiſch aufzulöfen find. Sofern nun jever Menſh 
diefen innern Proceß des fittlichen Selbſtbewußtſeins von feine 
chaotiſchen Anfängen bis zur lichtvollen Scheivung der Gegenſthe 
mach ber theoretifchen und praftifchen Seite, welche unzertreuniih Ä 
verbunden find, in fich erleben muß, hat die Sünde in ihm ne ' 
wendige Griftenz, die Sünde iſt darin aber felbft noch ein Die 
eftifches, fie hat ihren vollen Begriff noch nicht erreicht. Seich 
das Schuldbewußtſein eintritt, tt eben bamit die Rothiwendigik 
der Sünde aufgehoben. Da nun aber das Schuldbewußtſein ſch 
ein Dialektiſches ift, welches durch immer tiefere Reflerion bei 
Willens in ſich feine wahre Intenfität allmälig erreicht, fo ba, 
man mit ben früheften Regungen des Gewiſſens, welche fies 
vor dem eigentlichen Gottesbewußtſein eintreten, bie nothwendig 
Eriftenz der Sünde nicht abbrechen; vielmehr wird Diefe Nothwen 
digkeit ftufenweife aufgehoben nach Maßgabe des eintretenben; 
Schuldbewußtſeins, bis der Menfch dem heiligen Geſetz Gotih 
gegenüber alle demſelben widerftrebenden Neigungen und Willen⸗ 
acte als Sünde erfennt. Zurechnung, Schuld und Strafe treten f 
allmälig mit dem Gewiflen ein, und jeder Kortfchritt in biefer Cu 
widelung hebt die Nothwendigkeit der Eriftenz der Sünde zur bier. 
Gen Nothwendigkeit der Möglichkeit derfelben auf. Bleibt ein Zw- 
dividuum von Jugend auf verftodt, fo iſt dies eine, "freilich ſchus 
zu erfennende, Abnormität der Natur; fehlt Dagegen das Schale: 
bewußtfein in einer fpätern Beriode, nachdem das beftimmie Wiſſen 
bes Guten und Böfen ſchon eingetreten war, fo wird babe 
Schuld und Strafe nicht aufgehoben, ſondern relativ ſelbſt e⸗ 
ſchwert. — Die andere Seite der Rothivendigfeit des Böfen, näu 
lih die fortvaurende Möglichkeit defjelben, der Hang zu demſelben 
wodurch das Gute Kampf und Sieg wird, liegt weder einfellg 
in der Naturbafis, den Trieben, noch in dem formellen Ich, fow 
bern in dem ganzen Berhältniß, in welchem die Seiten der Ide 
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ı der Differenz zu einander ftehen und nothwendig ftehen müſſen. 
das formelle Ich, welches zwifchen den Gegenfägen fteht, muß 
Kmlich nothwendig von beiden angezogen werben, well es fonft 
u feiner wirklichen Wahl und dann weiter auch zu Feiner ſelb⸗ 
Nndigen Freiheit fommt. Wären die Naturtriebe in dem Sinne 
jei der moralifchen Entſcheidung neutral, daß fie fich paffiv ver 
heiten umb ruhig des vom Ich ausgehenden Winkes harreten, fo 
bieten fie auf, Triebe, treibende Mächte, zu fein, und den realen 
Unterichied des fubjectiosmenfchlichen Willend vom göttlichen Ge⸗ 
fe zu begründen. Das Sch ift nämlich dem Geſetze gegemüber 
war die abfiracte, formelle Allgemeinheit der Triebe, und fteht ih⸗ 
um deshalb näher als dem Geſetze: es kommt von der Natur, 
dam Bethätigung die Triebe find, ber und foll erſt aus dem 
Geiße wiedergeboren werben. Obgleich num die Triebe für fich 
betsachtet nicht fimbig find, fo veranlaffen fie dennoch die unwahre 
Gentsalität des Particularen und nähren damit den Hang zur 
ESrde; diefer Hang befteht in der Geneigiheit Des Ich, den Trie⸗ 
ben zu gehorchen, iſt daher jchon eine Form der Einheit des Ich 
mb der Triebe, aber felbft noch Feine Sünde. Erflärt man ihn 
Gefalls für Sünde und zugleich für Folge und Strafe der Urs 
Mathe, wie es in der Kirchenlehre gefchehen iR, fo macht man 
We Simde zu etwas Ratürlidiem und damit Nothwendigem, wobe 
Sum die Nothwendigkeit der Sünde in einem viel weiteren und 
ſeengeren Einne gefaßt werden müßte, als wir biefelbe verthei⸗ 
m. Die älteren Theologen hatten bei jener Beftimmung freilich 
dam ehrenwerthen Zwed, fie wollten, bei dem engen Inſammen⸗ 
‚Nange der möglichen (habituelfen) und wirklichen (actuellen) Sünde, 
de Ießteren ihre Rechtfertigung aus der erftern unmöglich machen, 
&ärten biefe daher ebenfalls für eigentliche Sünde und verlegten 
kin den Zuftand der bewußtlofen Unmittelbarfelt des Willens. 
Damit verwidelten fie ſich aber in bevenfliche Wiverfprücdhe und 
ißten, wären fie fonft' confequent gewefen, die Sünde auf Gott 
HR zurüdführen, was fie auch nur durch unhaltbare Formeln, 
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wie wir fpäter fehen werben, vermieden. Es liegt aber auch ch 
nicht zu überfehendes wahres Moment in der Identificirung de 
möglichen und wirflichen Sünde. So gewiß nämlich die wirllich 
Sünde nur bei der Vorausſetzung ded Hanges zu berfelbden cin 
treten Tann, fo gewiß wird umgefehrt der Hang auch durch bh 
wirfliche Sünde wieder bedingt und modificirt, ja er gewinnt ie 
manchen Fällen erſt in Folge der Sünde die Form des Haw 
ges, während er vorher als bloßer Trieb, felbft in noch verbäliie 
Weiſe als bloßer Keim vorhanden war. Dies läßt fich anf 
feineswegs vom Hange überhaupt behaupten, am wenigſten in ws 
Sinne, daß man von einem angeborenen felbft ſchon böfen Hang 
zum Böfen reden dürfte. In der Ericheimmg fallen aber belle 
Weiſen, der natürliche Hang oder der nach Gentralität Rrebeuke 
befondere Naturtrieb, und der durch bie Sünde erzeugte Hang 
welcher alfo aus der Vermählung der einfachen Raturbofie il 
ber ungefeplichen Willfür entftanven, fo zufammen, baß eine Tu 
nung der Seiten in der Praris und fir das den Widerfpru 
ſich tragende Selbftbewußtfein unmöglich) oder doch willfüͤrlich M 
Denn da die Sünde allmälig entiteht, fo läßt fich kein befkinmin 
Grenzpunft zwifchen dem natürlichen und dem fünblichen Hang 
firiren, und das Subject darf ſich niemals als unſchuldig in Be 
ziehung auf denfelben betrachten. In der wiffenfchaftlichen These 
müffen aber beide Seiten eben fo beftimmt geſchieden werben, wi 
mögliche und wirkliche Sünde überhaupt. Die ältere und as 
Theil auch die neuere Theologie ift in vielfache Einfeitigfeiten ab 
Irrthũmer verfallen, weil fie die Momente der Freiheit nur oh; 
Berftandesfategorieen, nicht in dialektifcher Weiſe aufzufaften und de⸗ 
halb auch das theoretifche Intereffe mit dem praftifchen nicht wahcheh 
zu verföhnen wußte. Daß erftere wurde getwöhnlich dem letzteren af 
geopfert, was auch in der That bei religlöfen Dingen, wenn eiumd 
feine vernünftige Ausgleichung möglich fcheint, befier tft, als wenn W 
praktiſche Bedeutung in eine einfeitige Verſtandesanſicht verflüchlig 
wird. Der ſtrengen Wiſſenſchaft find aber beide Seiten gleich wichtig 
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Wird die Nothwendigleit des Böfen In der angegebenen Weife 
wiffen, fo erflärt fi daraus mun auch zweitens bie Art und 
die, wie biefe Nothwendigleit ſich für das religiöfe Selbſtbe⸗ 
ftfein ſtellt; fie kann nämlich für daſſelbe nur ald eine ver 
winbende und aufgehobene, d. 5. gar nicht als Rothwendigkeit 
handen fein. Das Schuldbewußtfein und das von dem möge’ 
hen Böfen abmahnende Gewiſſen ift unmittelbar vie Negation 
ur Rothwendigfeit; diefelbe liegt jenſeit des erfüllten moraliſchen 
bſtbewußtſeins und des wirklichen Böfen, erfcheint daher nur 
e Reflexion, welche den dialektiſchen Proceß ber Freihelt in feine 
Igirenden Momente auflöft, ift daher auch nur durch die Theo⸗ 
e.8 folche geieht. Wegen der gleichmäßigen Entwidelung des 
aiſſens und der Sünde find alle wirklichen Sünden, welche als 
We gewußt werben oder twenigftend gewußt werben können, auch 
6 Schuld zu betrachten, dieſe ift aber eine grabuell verfchlebene 
ww Maßgabe der Zurechnungsfähigleit, welche fich wieberum nach 
& Walektiichen Entwidelung des moraliſchen Selbftbewußtieine 
Wei. Kein Menich darf ſich deshalb auf die Nothwendigkeit 
u Böfen berufen, um ſich wegen des fubjectto-wirflichen Boͤſen 
ı sechtfertigen. Ein wirkliches Böfes, weldyes zugleich ein fchlechte 
u nothwendiges wäre, ift für feinen Menfchen vorhanden; denn 
w anf die Nothwendigkeit des Böfen zu reflestiren anfängt, iſt 
agſt aus dem dialektiſchen Proceß, wodurch das Böfe wird, her 
Wgeireten. Geht man aber auch fo weit ald möglich zu den 
Iheften Gegenſaͤtzen des moraliichen Selbſtbewußtſeind zuräd, fo 
jt fich Keine beſtimmie Sünde aus einem nothwendigen Gefehe 
e Differenz einfach ableiten, weil der allmälige Proceß der Dif 
enztrung gar feine Fixirung eines einzelnen Moments zuläßt und 
t dem Gewiſſen die Sünde felbft aufgehoben wird. “Die noth⸗ 
udige Zufammengehörigkeit aller Momente, welche den vollen Bes 
ff der Sünde conftituiren, läßt immer vie Nothwendigkeit ber 
isibe nur als eine aufgehobene erfcheinen. Es wäre aber ein 
Derblicher Irrthum, der ſelbſt ſchon den Charakter der Sünde 
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hätte, wenn Diejenigen, welche die Nothwendigkeit des Bäl 
mittelft obiger Reflerion erkannt haben, daſſelbe eben bes 
erlaubt hielten. Man hat öfter als einfache praftifche Cor 
dieſer theoretifchen Anficht ein wildes antinomiftifched und 
liches Treiben und Leben angefehen; Gutes und Böfes ſi 
nothwendig, alfo aller Unterfchied aufgehoben, Alles glei 
erlaubt und recht. Wir laflen e8 dahin geftellt, ob ein 
praftifche Unfittlichkeit jemals in Folge einer theoretifchen 
rung eingetreten, oder vielmehr eine lügenhafte Theorie bi 
Dedimantel der praktifchen Unfittlichkeit erfunden fei; fo 
aber gewiß, daß aus ber richtigen Auffaflung der Rotkux 
des Böfen ſolche praktiſche Eonfequenzen gar nicht gezogen 
koͤnnen, da dieſe Nothwendigkeit ein intelligibler Act ver 
ift, welcher jenfeit aller ſelbſtbewußten Bethätigung derſelbe 
Ob Iemand zur Erkenntniß derſelben gelangt oder nicht, 
das praftiiche Leben, die Schuld und Strafe ver Sünde 
gleichgültig, da der moraliiche Standpunft innerhalb ber 
füge des entwidelten Selbſtbewußtſeins genommen werben 
und die dialektiſche Bewegung zu demfelben hin von R 
praktiſch wiederholt werden Fan. ‘Dem religiöfen Selbſtl 
fein kann deshalb auch die Sünde nicht al8 etwas Nothw 
erfcheinen und gelten; denn Religion ift ohne ein praftifche 
haͤltniß des Subjerts zu Gott und ohne Gewiſſen undenft 
ſetzt ihrem Begriffe nach die ſchon eingetretene Differenz be 
lens voraus, und kann deshalb die Sünde nur ald etwa 
nicht fein fol, offenbaren. Reflectirt man bagegen auf I 
Selbfibewußtfein bedingende Dialektif der Momente und. 
Rothiwendigfeit der fortvaurenden Möglichkeit der Sünde, 
man damit über bie religiöfe Sphäre als ſolche hinaus ı 
ginnt zu philofophiren, denn es tritt dann das reine Denl 
Theorie als ſolche ein, da es ſich um die Erfenntniß von 
fachen handelt, welche zwar Jeder an ſich, Niemand al 
Selbſtbewußtſein, alfo wirklich, erfahren hat, von denen ei 
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ud) feine bloß empiriiche Erkenntniß geben kann. Much die Er 
ählung der Geneſis vom Verluſt des Paradiefes wie die wer 
vandbten Mythen des heipnifchen Alterthums find deshalb als 
eigiöfe Philofopheme zu betrachten. Beruft man fich daher gegen 
ie Nothwendigkeit der Sünde auf Thatfachen des Selbſtbewußt⸗ 
ins, Geſet, Gewiſſen, Schuld, güttliches Gericht, fo erledigt fich 
ed nad) dem Bisherigen von ſelbſt. Was man außerdem dage⸗ 
un vorgebracht hat, find allerlei Abftractionen und Poſtulate, 
welche auf einer oberflächlichen Einficht in das Weſen der Frei⸗ 
yet beruhen und vor dem nur einigermaßen gebildeten Denken nicht 
Eich halten. So fagt man, der ſpecifiſche Gegenfah des Guten 
mb Böfen werde aufgehoben, wenn man dem lebtern Nothwen⸗ 
Defeat zufchriebe, denn es müfle dann auch ein Wirkliches und 
Bernünftiges fein, und das Höchfte ſei Damit die unterfchiebölofe 
Einheit des Guten und Böſen, nicht dad Gute allen. Das wäre 
Relih der Hall, wenn man das Böfe als ein weſentliches Mo⸗ 
ment im Guten oder als ergänzended Moment in demfelben bes 
kadtete; wir jahen aber, daß es nur bad negative, ausge⸗ 
ſhloſſene, überwundene Moment ded Guten if. Aber bamit bes 
geägt man fich nicht; denn man fagt nun, die Selbftänbigfeit des 
Outen werde aufgehoben, wenn es das Böfe zur Beringung und 
Berausfegung habe, das Böfe fei dann nur die Folie des Guten 
uud damit felbft ein Gutes. Diefer Einwand geht von einer uns 
kbenbigen und geiftlofen Yuffafjung des Guten aus; man über 
Bet die Willfür als das in der wahrhaften Freiheit erhaltene 
Moment, und faßt überhaupt die Freiheit nicht in der angemefle- 
nen Form der Idee auf. Sonſt pflegte man zu fagen, das Gute 
“ das wahrhaft Göttliche Habe auch die Macht, fih aus füh 
KR ohne zwiſcheneintretendes Böſes zu entwideln. Dabei wurbe 
die Subſtanz des Willens ſchon ald gut vorausgefeht, was gegen 
ven Begriff des Guten ald des wahrhaft Freien if. Wollte man 
Rh nun eine Entwidelung der Subftang ohne dazwiſchen tretenden 
Gegenſatz denken, fo füme man nur zur Vorftellung des Ratur- 
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organismus, bei Pflanzen und Thieren geht die Entwickelung 
von Statten. Es iſt eben der Vorzug des freien Geiſtes, Daß d 
Subftang in die Differenz der Momente auseinanderfchlägt, ba 
Form und Inhalt, Weien und Erfcheinung fich trennen Fünne 
um fih auf wahrhaft felbftändige d. i. freie Weiſe zufammeng 
fhliegen. Im neuerer Zeit hat man fo viel begriffen, daß al 
lebendige Entwidelung durch Gegenfäße vermittelt if, daß alſo am 
das Gute feinen Gegenfag haben muß. Um mun aber nicht ba 
Böfe als folchen anzuerkennen, ftellt man ſich die Natur und I 
geiftige Individualität als die Gegenfäge vor, durch welche M 
nach göttlicher Anoronung das Gute auf normale Weiſe entwickö 
ſollte: der Menſch fafle in ſich die Gegenfäge der Natur und — 
gleich des individuellen geiftigen Lebens zu concreter Einheit ya 
fanımen, an der noch undurchbrungenen Ratürlichleit babe bei 
Gute als Freiheit feinen relativen Gegenfap, und feine Vermite 
Img durch venfelben fei die wahrhafte, immanente; das DB 
fönne zwar auch zur Vermittelung des Guten bienen, aber af 
in Folge der bereitö eingetretenen Sünde und ber darauf gerichte 
teten Thätigfeit der göttlihen Gnade. Hier wild aljo eine me 
male Entwidelung des Guten ohne das Böfe von einer abnomu 
Entwickelung deffelben vermittelt des Böfen unterfchieven. Cu 
folche Trennung beider Selten widerſpricht aber eben fo fehe Mi 
Erfahrung ald der innern Dialektik der moralifchen Freiheit. Dem 
fo weit wir in der Gefchichte der Menfchheit zurücgehen können 
finden wir jene angeblich abnorme Entwidelung, ja die Erzählen 
der Schrift läßt diefelbe mit dem erſten Menfchenpaare umb des 
moralifchen Bewußtſein beginnen. Daß Gott urfprünglich em 
andere Weltorbnung als die wirkliche beabfichtigt und angeorder 
babe, ift ein Poftulat anmaßender Beichränftheit, welche in Wehe 
heit Gottes Rathſchluß meiftert, weil fie deſſen vernünftige ws 
freie Nothwendigkeit nicht begreift. Eben fo unhaltbar iſt die Ber 
fiellung einer angeblich normalen oder immanenten Entwidelm 
des Guten ohne das Böfe nach der theoretifchen Seite. Die Rs 
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iririebe nnd die Individualität werden nämlich als Gegenſatz bed 
Guten aufgefaßt, was beide ohne die Möglichkeit des Böfen gar 
sicht fein Fönnen. Denn das Subftantielle und Indifferente bil 
vet nur Die Baſis und Borausfehung des Guten; ber Gegenſatz 
gegen daſſelbe muß aus ber fubftantiellen Rothwendigkeit heraus⸗ 
getreten fein und fich bethätigen, um überwunden zu werben. Gin 
gegenfäglicheö Verhältniß der Raturtriebe zum Guten ift aber zur 
denfbar, wenn biefelben in ben wirflichen Gegenſatz übergehen, 
«io böfe werden fünnen. Deshalb giebt man auch zu, daß aller» 
dings die Möglichkeit des Böfen urſprüngliche göttliche Ordnung 
wb damit etwas Rothiwendiges fe. Damit hat man dann aber, 
we wir oben fchon fahen, auch die nothwendige Wirklichkeit des 
Bien zugegeben und bleibt bloß in der dialektiſchen Erkenntniß 
u halbem Wege fichen. If das Gute nur unter der Bedingung 
wii, daß auch fein Gegentheil möglich ift, fo hat es damit 
hen die angebliche Seibftändigkeit, welche man meint, verloren; 
es iſt aus dem abfoluten in ein relatived Verhältniß geftellt, iſt 
KR nur durch Die Möglichkeit feines Andersſeins möglich, hat 
die das Böfe ald negatived Moment an fih, fofern in dem 
wirklichen Guten die Möglichkeit des Gegentheild negirt if. Der 


Reg vom möglichen zum wirklichen Guten geht alfo nur über das 


"irte und ũberwundene Böfe, und grade darin befteht Die wahr⸗ 
bafte Selbftändigfeit des Guten. — Zumellen fragt man mit ber 
Biene eines tieffinnigen Erſtaunens, wie doch aus berfelben Quelle 
Gnigegengefehtes, Bitteres und Süßes, hervorgehen könne, und 
weiß ſich dieſe Ericheinung nur durch einen urfprünglichen Abfall, 
eine Zerrüttung der freiheit zu erflären. Diefe rohe Anficht bes 
machtet Die Freiheit nur als Subſtanz, nothwenbigen Grund, aus 
weichem die wirkliche Freiheit hervorgehen fol, ohne eine Ahnımg 
von der dialektifhen Bewegung der Willfür und ber freien Selbſt⸗ 
beſtimmung überhaupt zu haben. — Werben alle Reflerionen, welche 
Rh an der menichlichen Freiheit herumbewegen, um bie Nothwen⸗ 
digkeit des Böfen auszufchließen, als ungenügend befunden, fo 
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pflegt man in die übermenſchliche Sphäre hinaufzuftelgen umb durt 
das Beifpiel ber göttlichen Helligfeit und Güte den fraglice 
Sa zu erhärten. Es ift num freilih fir den Standpunft eine 
abftrarten Theismus, welcher zwiſchen Bott und der Welt ei 
nicht auszufüllende Kluft annimmt, bevenflih, aus dem Weſe 
Gottes, das noch dazu nur nach Analogie des menfchlichen Geiſte 
vorftellbar und nicht wirklich erkennbar fein fol, vie menſchlich 
Freiheit beitimmen zu wollen; wir können und jedoch dieſe Am 
logie gefallen lafien, da dieſelbe für die fpeculative Anficht ei 
ganz andere Bedeutung hat. Sagt man nun, daß in Gott bei 
Gute in felbftändiger Weife ohne die Möglichfeit des Böfen vor 
handen fei, fo hat man Recht, fofern unter Gott der reine Begel] 
Gottes, der ſich offenbarende heilige Wille ober das Urgute wen 
fanden wird. In diefe Sphäre fällt Fein: Kampf und Fein Ski 
fie ift die vor und über. allen Kämpfen ver gefchaffenen Weſer 
ftattfindende ewige, in fich felbft verfchlofiene Harmonie. Allen 
fo vorgeftellt ift Gott nicht als wirkliche Idee oder Geiſt gefaßt 
dazu gehört feine lebendige Bethätigung in den von ihm erfihaffe 
nen intelligenten Weſen. Gott ift nicht bloß das Urgute, fondem 
auch die erlöfende und verfühnende Gnade, die heilige Liebe mi 
Gerechtigkeit, und im dieſer concreten Entfaltung feines fubftantie 
fen Weſens der Geift, welcher ewig das Böfe in der Welt befiepl 
und bie dem Guten entfremdeten Weſen in.ben Stand ber Onadt 
erhebt ober ftraft. Alle nothwendigen Momente in der Entwide 
fung ber wirklichen Freiheit hat Gott angeorbnet, alfo auch dal 
Böfe, weil es die Bebingung der freien Liebe und Gnade iſt 
Gewinnt nun in der Weltregierung das Gute erft im Siege übe 
das Böfe feine concrete und wirkliche Oeftalt, und kann alle wahe 
bafte Freiheit und Sittlichkeit mır als Ipentität der göttlichen mi 
fubjectiosmenfchlihen Selbftbeftimmung begriffen werden: fo folgl 
daraus, daß auch in ber concreten Idee Gottes das‘ Gute will 
ohne Beziehung auf das mögliche und wirkliche Boͤſe zu denle 
iR, nur ſtellt ſich der göttliche Wille, in welchen vie ZUM 
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8 folche nicht fällt, anders zu demſelben als der ſubjectiv⸗menſch⸗ 
he Wille. 

Bon der biöher betrachteten intelligibelen Nothwendigkeit des 
den, welche aller wirflichen Selbſtbeſtimmung vorbergeht, unter 
eidet ſich wefentlich eine andere, gleichfalls ſchon erwähnte, Noth⸗ 
mdigfeit der allmäligen Zus oder Abnahme des Böfen, weldje 
sch mehrere auf einander folgende Acte der Willlür und in der⸗ 
ben gejebt und von dem allgemeinen Gefepe ber Freiheit nicht 
skhieden ift. Manche, welche jene Form der Nothwendigkeit leugs 
2, heben. diefe zu ſtark hervor und verfallen damit auf inconſe⸗ 
wnte Weile und wider Wiflen und Willen in den Dualismus. 
& Sache ſtellt fich nämlich bier folgendermaßen. Jede wirkliche 
ünde ift ein Act der Willkür oder der Zufälligfeit des erſchei⸗ 
aden Willens und deshalb felbft zufällig in doppelter Hinficht, 
«ds der fubitantiellen Naturnothwendigkeit und ber intelligibelen 
othwendigkeit des Böfen, theild der heiligen Nothwendigkeit des 
leſehes gegenüber. Wird aber die einzelne Sünde ald ein Zur 
ges, Unmirkliches bezeichnet, fo wird fie damit Feinestwegs 
z etwas Gleichgültiged und Geringfügiged erflärt; denn bie er 
aͤhnte Zufälligfeit iit die des Willens, und im Gegenfabe zur in⸗ 
anenten Nothwendigkeit deflelben ein innerer Widerſpruch, ber nicht 
m fol. Wie alles Zufällige, fo hat auch die Sünde ihre Ur 
de und damit auch ihren zureichenden Grund, ohne welchen auch 
e geringfügigfte Eriftenz fein Dafein haben würde; es fehlt ihr 
ber die in fich concrete Begründung ber vernünftigen für ſich fel- 
iden Allgemeinheit oder der Idee. Nur diejenigen Willendacte, 
elche als Realität des heiligen Geſetzes angefehen werben fünnen, 
ben den in fich concreten Begriff der jubjectiven Freiheit zu ihrem 
Kunde und damit vernünftige und freie Nothwendigkeit. Das 
fällige als foldyes fällt aus der concreten Einheit des Begriffes 
a die Erſcheinung hinaus, wo die Begriffsmomente ihre wahr- 
afte an und für fich. feiende Ipentität verloren haben. Obgleich 
wm aber die einzelnen Sünden etwas Zufälliges find, fo bleiben 
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fie dennoch in ihrer Aufeinanderfolge in demſelben Subject wi 
tfolirt, nicht jede für fi und der Wille als Allgemeines ebenfalls fr B 
fih. Eine ſolche atomiftifche Auffaffung der Sünde faßt bie 
als etwas dem Willen Aeußerliches und von ihm Berfhieed. 
Gutes und Böfes bildet aber die Beftimmthelt des Willens KR 
wodurch berfelbe nicht bloß affleirt wird, ſondern welche er ſch 
iR, nur daß das Böfe in die Erſcheinung fällt, welche abe vo 
eigentlichen Wefen nicht Außerlich trennbar if. Der Wille ine 
ereto iſt nur Die Totalität der Momente, als welche er ſich MR 
beftimmt; jeder neue Willensact wird in die Innere Fülle vein 
mb tritt aus dem Vordergrunde der gegenwärtigen Hanbiugb | 
den Hintergrumb der ſich ſammelnden und erhaltenden Geh | 
und Totalrihtung. Die Erinnerung iſt auf dem moralifcen & 
biete nicht bloß Sache des Wiſſens fondern auch des Wilch 
Gedaͤchtniß und habituell gewordene Neigung bilden eine Im 
Gontinuität der befonderen Willensacte, welche bei jeder nun 
Entſcheidung des Willens fich irgendwie beihätigt, fei es ald de 
fach anfnüpfend oder im inneren Conflicte mit ſich felsf. ©s 
Wille fängt weder im Guten noch im Böfen bei jedem eindus 
Willensacte von vorn an, fo daß er fi als Wahlfreiheit in he | 
Momente zu beiden Seiten gleich verhielte, ſondern er trägt Me 
eigenes Refultat, entweder als freie Selbftändigfeit oder als kw 
mende Laft, in fich und ft nur als concentrirte Einheit der deh⸗ 
laufenen Stabien bei fi. Erziehung, Bildung, Charakter, Hut 
Gemeinſchaft, Gefchichte ift nur Durch dieſes Geſeß der Freiheit, weihel 
son der concreten Selbfibeftimmung und ber für fich ſeienden ip 
meinheit des Selbfibewußtfeins und Geiftes nicht verſchieden h 
bedingt; umgekehrt fchreitet aber auch die Sünde als innere ſ 
derſpruch der Freiheit nach demſelben Geſetze fort, die Sünde E 
zur Sünphaftigfeit, zum verderblichen Hange, zur Eintartung @ 
Knechtſchaft. Weil num diefes Geſetz der allmäligen Berk 
des Willens in fich vom Subjerte nicht abhängt, fo bildet ed 3 
willluͤrlichen und freien Willensacten gegenüber eine unabecdi® 
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Nothwendigkeit für dad Subject; weil aber auf der andern Seite 
ver conerete Inhalt diefer Vertiefung in ſich durch die befonberen 
Villensacte bebingt ift, fo hängt es von der Willfür des Sub 
jectes ab, wie fidy diefe Rothwendigkeit geftalte. In Concreto if 
baber diefelbe nur das Refultat der Selbfibeftimmung und baber 
ein Freies mit der Möglichkeit, daß es auch anders fein könnte, 
ie nicht ein Nothwendiges im firengen Sinne des Wortes. Man 
bat dieſe Nothwendigkeit des Böfen zuweilen dahin mißverftanden, 
vap man behauptet hat, bie formale Freiheit, welche im Fortſchritt 
ver Heiligung erhalten und beftätigt werde, werbe im Fortſchritt 
we Sünde von Stufe zu Stufe immer mehr aufgerieben. Wäre 
Ne Meinung gegründet, fo höbe bie Sünde, welche nur als 
Milkir denkbar if, allmälig fich felbft auf und fänte zu bloßer 
Retarnothiwendigkeit herab. Diefe Hypotheſe beruht jedoch nur 
af einer unrichtigen Auffaffung der formellen Freiheit, als ob die⸗ 
fie eine dem Dienfchen angeborene reine Formbewegung des Wil⸗ 
ms wäre. Wird aber die formelle Seite in Einheit mit dem In⸗ 
hat als Wilitür beftimmt, fo kann biefelbe eben fo wenig In ber 
Seillgung beftätigt werben, ba fie vielmehr in der wahrhaften 
Wweiheit aufgehoben wird, als biefelbe überhaupt im feiner ſelbſt 
bewußten Menſchen zu Grunde gehen und aufgerieben werben Tann. 
Das formelle Ich iſt in allen Willensacten, ſelbſt den ärgften Ber 
brechen, fich ſelbſt gleich, weil es nur bie allgemeine Form des 
Selbſtbewußtſeins if. Jener Behauptung liegt nur das wahre 
Rement zum Grunde, daß der Wille bei fortfchreitender Selbſtbe⸗ 
Mamung im Guten oder Böfen aufhört, abftracte Wahlfreiheit zu 
fin d. h. fich in jevem Momente nach verfchiedenen Seiten hin 
wR gleicher Leichtigkeit entfcheiden zu können. Diefe Geftalt ver 
VDahlfreiheit ift aber empirifch gar nicht vorhanden, und wirb auch 
ia der Heiligung nicht beftätigt, fondern durch die freie Nochwen⸗ 
Ugßeit des Guten überwunden. ben fo bedenklich ift eine andere 
Behauptung in Anfehung der nothwendigen Zunahme des Böfen, 
Weihe häufig aufgefielit IR zur Rechtfertigung ber befannten ſchwie⸗ 
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rigen Stellen der Schrift, worin theild dem göttlichen Geſete der 
Zweck, die Sünde zu vermehren, theild Gott ſelbſt ein Verſtocken 
des Sünderd und ein Strafen der Sünde durch fernere Sünden 
zugefchrieben wird (Röm. 1, 24. 5, 20. 9, 17 ff). Man meint 
nämlich, Gott habe die Sünde unter ein Entwidelungsgefeb ge 
ftellt, vermöge deſſen die verkehrte Grundrichtung fich entfalten und 
bie Freiheit allmälig aufzehren müfle; es ſei eine göttlich georbnek 
Nothwendigkeit, daß die Sünde ſich offenbare, weil fie nur fo 
gründlich geheilt werben köͤnne. Das Anftößige dieſer Vorftellung 
meint man durch die Behauptung zu befeitigen, daß, wenn einmal 
das grundverfehrte Princip der Abwenbung von Gott von bem 
Innerſten des Menfchen Beſitz genommen, die ertenfive und quan⸗ 
titative Vermehrung der Sünde Feine wefentliche Verſchlimmerunz 
des Subjertes fei. Allein diefe Betrachtungsweiſe, geſetzt auch fe 
wäre an und für fih richtig, hebt keineswegs die Schwierigkeit 
jener Schriftftellen; denn vom Geſetze fagt der Apoftel Paulus amd 
brüdlich, daß es erft durch feine Verbote vie böfe Luft wecke, mb 
daß die Sünde vorher tobt, alfo nicht wirklich, fondern nur ber 
Möglichkeit nad) vorhanden war (Röm. 7, 7 ff), womit doch dr“ 
ſelbſtaͤndig wirkendes Princip einer verfehrten Grundrichtung auf 
drücklich ausgeſchloſſen iſt. Die Verſtockung auf der andern Seite 
iſt ihrem Begriffe nach gerade etwas Innerliches und Dualiis 
tives, und die fündigen Thaten find nur ihre Aeußerung; fie iR 
außerdem als ein Werdendes und Allmäliges zu venfen, fo baf 
fih im Verlaufe der einzelnen Sünden fein einzelnes Moment 
firiren läßt, mit welchem die Sünde plötzlich in die Derftodung 
überginge. KHängt daher die Verftodung von einem nothrwenbiges 
Entwidelungsgefege ab, fo die wirkliche Sünde überhaupt. Be 
hauptet man nun, daß mit dem Zunehmen der Sünde Feine wo 
fentliche Verſchlimmerung des Subjects eintrete, fo muß man auf 
umgelehrt fagen, daß bei der fortfchreitenven Heiligung feine wei» 
liche Beflerung ftattfinde. Allerdings ift das Gute wie das BR 
nad) der Seite der Allgemeinheit ein Qualitatives, Untheilbared 
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d deshalb in allen befonderen Acten mit ſich wefentlich indentiſch; 
ein eben fo gewiß findet auch nach der Seite der Befonberheit 
e Bermehrung over Verminderung Statt, welche in fich reflec- 
: zugleich als Vertiefung ober Verflachung ver Gefinnung zu 
den if. Die DVerftodung des Sünders ift deshalb nicht eine 
fache Folge der. grundverfehrten Richtung,  fondern der anfängs 
y noch oberflächlich geſetzte Widerſpruch hat fi in der Verſtockung 
t zu einer burchgebildeten Verfehrtheit gefteigert, fie ift felbft erft 
e grundverfehrte Richtung. Behauptet man die Nothwendigkeit 
we allmäligen Entfaltung des Böfen zum Behufe einer gründs 
den Heilung defielben, fo fpricht man damit Die Nothwendigkeit 
ed Böfen überhaupt aus. Denn ein Böfes, das als Grund» 
Stung innerlich vorhanden ift, bevor es fich in einzelnen Willens» 
km betätigt hat, ift ein fuhftantielles, eine der Potenz nad 
werlich gegebene Mafle der Sünde, welche eben deshalb nicht 
natich bleiben Tann, weil alles SBotentielle zur Actualität treibt. 
em Menfch wird dann mit einem finftern Grunde, einem böfen 
Kacip geboren, hat damit Anlage zum Böfen, und das wirffiche 
de iſt nicht bloß in dem Sinne ein nothwendiges, wie wir es 
ka ausgeführt haben, fondern an und für fich wie das Gute, 
guet man dagegen die Subftantialität des Böfen und faßt bie 
fellung von einer Erbfünde im milveren Sinne auf, behauptet 
m, daß jedes Subject erft mit der wirflidhen Sünde ein grunds 
fehrted Princip in ſich hineinfehe, fo ift es bie größefte Incon⸗ 
nenz, mit biefer Vorftellung die andere von einem notwendigen 
choffenbaren des verkehrten Grundes verbinden zu wollen. Denn 
& jener Anficht fommt ja das Böſe erft in allmäliger Vertie⸗ 
ug in den Willen, durchdringt in Folge wiederholter Acte erft 
4 ganze Weſen ded Menfchen, kann daher auch nicht aus dem⸗ 
en and Licht gezogen werben, man müßte denn auf widerſin⸗ 
ige Weife annehmen, daß das Böfe mit dem erflen verehrten 
Bilmsacte fogleich in ſolider Maffe in den Willen und von da 
i den fubftantiellen Grund des Menſchen fchlüpfte und mum durch 
Butt, menfäl. Freiheit. 19 
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wirflicde Sünden aus demfelben wieder herausgearbei 
müßte. So fihwanft dieſe begrifflofe Anficht zwiſchen 
feßten Ertremen bin und her. Hat man nun die Ein 
wirffiche Rothwendigfeit ‘des Böfen in dem Sinne, ı 
oben erörtert haben, fo erfcheint dadurch die Meinung 
eben fo nothwendigen Enhvidelung des Böſen noch I 
Kine genaue Beitimmung des inneren Berhälmifies der 
bigfeit des bloß möglichen Böfen zu der anderen Rot 
oder dem Entwidelungsgefege der Freiheit iſt fehr ſchr 
man fann bier leicht, zieht man die dialektiſchen M 
Willkür nicht forgfältig zu Rathe, zu der Meinung getı 
den, daß in letzter Inftanz alles wirkliche und möglic 
gleicher Weiſe nothiwendig fi. Man fann nämlidh da 
tiren, daß bie verfchiedenen Arten des möglichen Böfe 
wohl wie das Böje überhaupt erft durch Realifirung bei 
fein als mögliche Böſe gegenübertreten; zwar braucht 
Einzelne das Böfe in allem feinen Beziehungen zu ve 
wa® ja auch bei der Verfchiedenheit der Menfchen und | 
feitigen Verhaͤltniß vieler befonderen Sünden zu einand 
welches fie ſich gegenfeitig ausfchließen, unmoͤglich iR; 
der Einzelne nicht vermag, vollbringt die Menjchheit i 
und es dürfte fchwerlich viele denfbare Formen der Si 
die fih nicht zugleich als empirifch dageweſen nachwe 
Dazu fommt, daß das göttliche Gefeh nicht bloß die wi 
Begierde wedt und zum Bewußtfein bringt, fondern 
auch die Sünde zu feiner Vorausſetzung hat, fo dal 
fang der göttlichen Gebote und Verbote dem Umfang: 
in die Eriftenz getretenen Sünden entipridt. Bedenft ı 
dem, daß die fubjertive Empfänglichfeit für bie erldſe 
einen beftimmten Grad des Schulvbewußtfeins, dieſes 
Reihe wirklicher Sünden vorausfest, daß Gott deshalb 
jden dem Ungehorfam unterworfen, um alle zu begnabi 
11, 32. Gal. 3, 22.): fo wird man auch bie wirkli 
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Ganzen betrachtet, für nichts Zufälliges halten können. 
Lehre von der Erbjünde macht in dieſer Hinfiht auch nyır mit 
um eine Ausnahme, und es läßt fich leicht begreifen, wie bie 
ziöfe Vorftellung dazu getrieben wurbe, indem fie fo den engen 
ammenhang der möglichen und wirfliden Sünde, welche fie nicht 
örig fehlen, deren Nothwendigkeit fie aber bei dem gefallenen 
mfchen erfannte, aus einem zufälligen Acte ableiten und die göttliche 
wfalltät dabei ausſchließen wollte. Die früher erörterte Roth» 
ıdigfeit des Boͤſen ald Bedingung des Guten erlaubt freilich 
ſt, eine folche Ausnahme zu machen, welche fich auch weder 
diriſch noch auch als ausbrüdliche Schriftiehre nadjweifen läßt; 
Fber andern Seite muß aber, wenn nicht überhaupt der Bes 
R der Freiheit und der Sünde aufgehoben werben foll, eine Aus» 
ichung der Zufälligfeit und Nothwendigkeit der wirflichen Sünde 
ich fein, und es kommt nur darauf an, die richtige binleftifche 
mittelung beider Seiten zu finden. :Denlen wir uns das Ideal 
nkhlicher Entwidelung, fo tritt das Boͤſe nur fo weit in den 
Wen als es zur Bermittelung bes moraliihen Selbſtbewußtſeins 
) zur Wedung des Gewiſſens nothwendig ift; dann bleibt es 
bloß mögliches, weldyes nie wirfli wird, weil «8 durch Die 
mgle des Guten immer befiegt und ausgeſchloſſen wird. Daß 
ſolche Eutwidelung in einem Zeitalter, in welchem das Got 
ewußtſein nach feiner moraliſchen Bedeutung entfaltet, das heilige 
eu herrſchende Vorſtellung und das allgemeine Gewiſſen nach 
felben geregelt war, in welchem alſo auch eine rafche Vermit⸗ 
ng der Subjectivität mit dem objectio ſittlichen Geiſte ſtattfinden 
nte, unmöglich geweſen fei, läßt ic; wiffenfcjaftich nicht beweiſen, 
w man jonft eine dad gewoͤhnliche Maaß überfteigenve außer 
entliche Individnalitaͤt, einen religiöfen Genius, vorausfegt. Eben 
gewiß darf man aber auch behaupten — beweifen jedoch Tann 
m es nur, wenn ed als etwas Rothwendiges erfannt wird — 
$ bei allen Menſchen, Ehriftus ausgenommen, die Sünde nad) 
u Erwachen des moralifchen Selbſtbewußtſeins Feine bloß mögliche 
19% 
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bleibt, fondern immer auch in die wirkliche Exiſtenz übergeht. . 
dieſem Proceß ift gunächft nur der Kampf des Geifted wider t 
Fleiſch als die Bedingung der wahrhaften Freiheit etwas Ro 
wendiges. Yührte nun aber diefer Kampf immer zum Siege, 
wäre auch der lehtere etwas Rothwendiged in dem Sinne, I 
ed nicht anders fein Fönnte. ‘Denn daß etwas anders fein kar 
ohne jemals wirklich anders zu fein, führt zu einer bloßen mat 
BVorftellbarfeit des Andersſeins und hebt in der That die EM 
auf. Es ift deshalb ferner notbwendig, daß jener Kampf im! 
fondern einen verfchiedenen Ausgang habe, weil fonft mit dem f 
lichen Selbitbewußtfein eine Stagnation der Freiheit einträte, u 
ein Feind, welcher immer befiegt würde, nicht gefährlich, das & 
fein wirklicher Triumph, feine wahrbhafte Energie der Sreiheit wä 

Damit ift über die Nothivendigfeit der einzelnen Acte der Will 
nicht entfchieden; vielmehr tft nur die zufällige Seite der Sell 
beftimmung, die endliche Erſcheinung des Willens überhaupt ı 
das Nothwendige gefeht, und dieſe Nothwendigkeit ift in Begiche 
auf die einzelnen Acte eben fo wohl eine bloß intelligibele wir | 
früher betrachtete. Denn jede wirflicde Sünde bleibt als foh 
ein willfürlicher und zufälliger Yet, welcher nicht bloß nicht fi 
foll, fondern auch — ein Lafter, befonders finnlicher Art, müßte de 
den höchften Grad erreicht und den Menſchen zum Thiere u 
unter daſſelbe herabgewürdigt haben — unterlafien werben fan 
Die relative Unfähigkeit des Sünders, ſich von der fündigen € 
wohnheit loszureißen, ift Feine abſolute Unmöglichkeit; Die ftrenge Re 
wendigfelt findet hier nur als das allgemeine Geſetz der Freih 
ihre Stelle, Eraft deſſen der Sünder ſich nicht plöglich in ci 
Heiligen verwandeln fann, fondern nur das Refultat wiederhol 
und conereter Acte der Freiheit iſt. Empiriſch läßt ſich freilich | 
Möglichkeit, daß auch der verhärtete Sünder in fich gehe und a 
Guten umfehre, nicht beweilen, da eine Reihe von Erfahrumg 
Durch eine entgegengefeßte aufgehoben wird, und dem Zweifler im 
ber Ausweg übrig bleibt, zu behaupten, daß in den Fällen, wo eine © 
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eingetreten, die Verhärtung noch nicht: vollendet geweſen 
r das Weſen der Freiheit, welches bei dem felbftbewußten 
ı nie in die bloße Naturnothwendigkeit übergehen Tann, 
ſchlechterdings, Daß man die Schwierigfeit und Unwahrs 
eit — welche man auch wohl moralische Unmöglichkeit 
- der Sinneslberung nie bis gu einer wirflichen Unmög- 
eigert. Unabhängig von der Einwirkung der fittlichen Ge⸗ 
t wird freilich ein foldyer Sünder von der Gnade nicht 
werden; biefe Seite der objectiven Vermittelung darf aber 
t mehr in Anfchlag gebracht werden als bei der morali⸗ 
häre überhaupt. Denn abgefehen vom objectiven Geiſte 
Menfc überhaupt Fein Selbftbewußtfen, ımb. das Gute 
Böfe ift dadurch in jedem Subjecte bedingt. Wir müfien 
yaupten, daß jede einzelne Sünde als folche ein Art ıme 
er Willfür und ein Zufälliges if, das auch anders fein 
aß aber deffen ungeachtet das Eintreten derfelben an eine 
‚othmwenbigfeit, ein allgemeines Gefetz des Willens gebuns 
n Bolge deſſen ed der Willfür unmöglich ift, ſich in allen 
r wahrhaften Sreiheit aufzuheben. Wird dieſe Erfcheinung 
+ Erfahrungsſatz ausgefprochen, fo zollt man demfelben 
Snahme Beifall, und nur in höchfter Selbftverblendung 
n Menfch ed wagen, fich für ſündlos auszugeben. ‘Die 
der Anfichten dreht fich bloß um die Erklärung dieſer 
ng; die Ältere kirchliche Anficht findet den Grund in dem 
z Menfchen und der daher fich fchreibenden Goncupiscenz, 
n der Schwäche ımb Unvollfommenheit der menfchlichen 
berhaupt, dem Uebergewicht der Sinnlichkeit oder einem 
nen finftern Principe. Aber Feine dieſer Erflärungen ber 
weil fie die Loſung des Problems der Freiheit außerhalb 
yeit ſelbſt ſuchen. Der Hall der Menfchhelt if, auf den 
ı zurüdgeführt, die intelligibele Nothwendigkeit des Böfen, 
iſt, Damit die Freiheit und das Gute fein bloßer Schein 
eitles Spiel fei. Es gefchieht auf diefe Weife allerdings 
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Vieles in der Welt, was nach göttlicher Beftimmung nicht gei 
ben foll; aber die fittliche Weltordnung Fonnte nicht anders eir 
richtet werben, wenn der abfiolute Zweck ver freien Liebe ı 
Seligfeit erzielt werben ſollte. Auch bier heißt es: es ik p 
nothwendig, daß Aergerniffe eintreten, body wehe dem Menfl 
durch welchen fie eintreten (Matih. 18, 79 Es iſt allerdings 
den abftrarten Berftand ein Widerfpruch, daß Etwas im Einzel 
zufällig fei und dennoch im Allgemeinen nothwendig, daß es 
fchehen muß und dennoch nicht geichehen fol; biefer Wide 
liegt nicht bloß in umferer Betrachtung, fondern in der Sache fi 
nämlich in der Dialeftif der Willfür, um welche fich die ge 
Sache bewegt. Wenn man deshalb gemeint hat, daß die Ta 
entwidelung der Menfchheit eine excentrifche, dem göttlichen BA 
entgegenftrebende Richtung genommen habe, fo heißt dies nad I 
Maßſtabe eigener Beichränftheit Gottes Weltplan meiftern. 4 
ganze Proceß ift in der That mur die Beihätigimg der Mögk 
feit des Böſen; diefe Möglichkeit ift Feine reale, fo daß das E 
immer nothiwendig daraus hervorgehn müßte, auch Teine bi 
Borftellbarfeit und Wählbarfeit, fondern die dialektiſche Bewep 
der Wilfür. Hält man in Abftracto an der Nothwendigkeit! 
bloß möglichen Böfen feft, ohne confequent bis zu diefem Pen 
fortzugehen, fo erfaßt man ein Schattenbilv ftatt der lebenbk 
Wirklichkeit, und erflärt mit allen Reflerionen das fragliche 3 
blem nit. Was man ald nothrwendige Offenbarung einer ie I 
Innere getretenen verfehrten Grundrichtung bezeichnet hat, iſt 
nothwendige Dialektif der Willfür mit dem möglichen und bem 
einer Reihe von Acten auch ſchon verwirklichten Böfen, fo i 
dabei die intelligibele Nothwendigfeit mit der andern Nothwen 
feit, dem Entwidelungsgefeß der Freiheit, zufammenftommt. 1 
Kampf der Selbfiverleugnung und Weltüberwindung kann m 
ein für allemal durchgefämpft werden, jedes Lebensalter bietet m 
Berfchungen dar, die Jugend vorzugsweife zu Sünden des LH 
finne, der Rohheit, des finnlichen Genufles, das reifere Wer # 
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, jur Ehr⸗ und Herrfchfucht; vermag nun auch ber Beſte, 
unter dem Beiftande der göttlichen Gnade, die Eoncupiscenz 
gänzlich in ſich zu vertilgen und allen Anfechtungen ftegreich 
iderftehen, tritt die Willfür mehr oder weniger von der wahr 
2 Freiheit abgelöft als Widerfpruch gegen das Gute in bie 
lichfeit, und fteigern foldye Acte bei denen, welche eifrig nach 
yeitigung ftreben, die Intenfität und das Selbſtbewußtſein des 
n: fo wird man nicht anftehen, biefe Allgemeinheit der Er- 
ung auf ein allgemeines- Geſetz, alfo auf eine höhere Noth⸗ 
igkeit der geiftigen Entwidelung zurüdguführen. Das: tieffte 
Rbewußtfein über den Gegenfab der Kreiheit haben Männer, 
Paulus, Auguftinus, Luther, durch eigene innere Erfahrung 
gt. Da nun aber, wie ſchon oben bemerkt, der von der Will 
mabhängige und der durch diefelbe erft vermittelte Hang zum 
u in der empiriich gegebenen Sünde nicht getrennt werben 
m, fo ift Die leßtere auf der einen Seite immer Schuld des 
ectes und verdient Strafe, auf der andern Seite aber wirb 
ı jenes Berhältniß eine an gewiſſe Beringungen gefnüpfte 
ebung der Sünde und Begnabigung ded Sünder von Sei⸗ 
Botted nothwendig gemacht. Nach der BVorftellung von ber 
inde büßt der Einzelne wegen feines natürlichen Zuſammen⸗ 
es mit dem gefallenen Gefchlechte, bevor er noch mit Selbft- 
ißtſein fündigte und obgleich er nichts anderes als fündigen 
; ein eben geborened und noch ungetaufted Kind fällt der 
m Verdammniß anheim. Dur eine ſolche Nothwendigkeit 
Böfen wird in ver That das ſittliche Gefühl empört, und es 
Dagegen das Princip der Moralität überhaupt und das alte 
ichwort: die Väter haben Herlinge gegeflen und den Söhnen 
die Zähne ſtumpf geworden (Jer. 31, 29.). Die neuere An» 
von der abnormen Entwidelung der ganzen Menfchheit läßt 
ägentliche Simde zwar erft durch die Bermittelung ber Will⸗ 
entſtehen, aber auf dem runde eined angebornen Hanges zum 
m; indem fie aber die Willkür nicht dialektiſch auffaßt, und 
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mit den erften Acten der Sünde ein: verfehrtes Prindp, eine wei- 
Gentrum auögehende Zerrüttung ber ganzen menſchlichen 
eintreten Täßt, welche fich nothwendig weiter entwideln un 
baren muß, um geheilt zu werben: fo fehrt fie damit auf 
Umwege zu der Meinung von der Erbfünde zurüd, und 
dem angeblich zufälligen Act der erften Sünde eine gan 
hältnigmäßige Wirfung zu. Diefer ertremen, Anficht von ein 
eipiellen und damit nothwendigen Entwidelung des einmal ag 
tretenen Böfen, und der entgegengefegten Pelagianiſchen m⸗ 
miftifchen Auffaffung der Sünden in ihrer zufälligen Ei 
gegenüber, muß eine in dem Zufälligen waltende Nothwenß 
die Abnormität des Beſondern innerhalb der normalen Geſch 
bewegung begriffen werben. Hierbei iſt zunächft der Intheß 
befeitigen, weldyer die Gefammtentwidelung der Menfchheit m 
einzelnen Subjects, ald Aggregat aller beſonderen Acte ber 
für vorgeftellt, für etwas Nothwendiges, die befonderen Ack 
gegen für das Zufällige erflärt. Denn wäre jened Allgemein 
ſolches, welches nicht anders fein könntz, fo müßte auch die 
fälligfeit des Beſondern bloßer Schein fein. Betrachtet man 
Gricheinungen nad) dem Caujalnerus und der Wechfelwirkung, 
konnte das Allgemeine der befonderen Erfcheinungen nicht 
fommen als es wirklich gefommen ift, das eine Glied ber I} 
bedingt das andere, nichts tritt in abgeriffener und zufälliger Bab 
ein. Bei diefer Betrachtungsweife ift aber die menschliche Will 
als folche nicht in Anfchlag gebracht; es ift nur auf den Gme 
und die Urfache der wirklich eingetretenen Willensbeftimumumgs 
seflectirt, und da auch die Sünde ihre Gründe und Urfachen ie 
wie alles Griftirende, fo tritt fie gleich allen andern Eriftengen # 
den Gaufalnerus ein, ift in ihrer Erfcheinung der bloßen Zufülf 
feit, welche man ſich ald ein Zufammenhanglofes vorzuftellen yip 
entnommen. Aber die im Gaufalnerus ſich offenbarende Rob 
wenbigfeit ift bloß dad &efe der Erfcheinung, nicht die inne 
Nothwendigkeit der Dialektif der Willfür, und noch weniger bie @ 
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und für fich feiende Nothwendigkeit der Bernunft und wahrhaften 
Freiheit. Was in lehterm Sinne in der Gefchichte überhaupt wie 
im Leben des Einzelnen nothwendig iſt, läßt ſich nicht durch Die 
bloß empirifche Betrachtung, fondern aus der Idee ber Freiheit er- 
fennen. Der fubktantielle Kern aller gefhichtlihen Entwidelung 
tritt nach der höheren Nothivendigfeit der Idee ins Leben, die bes 
ſondere Vermittelungsform dagegen bloß nach dem Geſetze der Er⸗ 
ſcheinung. Faßt man die Gefchichte bloß nach dem letztern auf, 
ſo muß es als ein müßiged Spiel der Reflerion erfcheinen, alle 
lä mögliche Fülle zu feben, wie diefe oder jene Begebenheit fich 
Wie anders geftalten können, wenn biefe oder jene Bebingung, 
wwah welche das Ganze in ben wirklich eingetretenen Gang ges 
leiet wurbe, gefehlt hätte; Die Gejchichtöbetrachtung darf überhaupt 
De Idee der Freiheit nicht getrennt von ber empiriſchen Erfcheis 
mung auffaſſen, darf Daher auch nie das Geſetz der Erfcheinung 
auger Acht laiten. Der philojophifchen und religiöfen Betrachtung 
dagegen, welche die Ericheinung nach ihrer inneren Reflerion in 
die menſchliche Willfür begreift, entfteht die Gewißheit, daß Vieles 
in der Geſchichte hätte anders kommen können und follen. Nir⸗ 
gends ericheint der Strom göttlidy nothwendiger Freiheit im unges 
kübter Weiſe, allenthalben miſcht ſich Willfür und Sünde ein, 
uud es iſt ein eben fo verfehrter Bantheismus, wenn man alle 
änzelnen Erſcheinungen der fittlihen Welt als göttliche Veran⸗ 
Raltung und Schidung, als wenn man alle Naturobjecte ald Ers 
Meinungen und Modificationen des göttlichen Weſens anfteht. 
Aber die höhere Einheit der fittlihen Welt würde gänzlich zerfal- 
im, wenn nicht beide Ceiten, die freie Nothwendigfeit der Idee 
md das Geſetz der Erfcheinung, in vermittelter Beziehung zu ein» 
ander ftänden, und zwar in einer folchen, die nicht erit nachträg⸗ 
ld, ehva nach dem Sündenfalle, in die Weltordnung eingeführt, 
ſendern urjprünglicy damit gegeben iſt. Denn ohne Willkür ift ja 
de wahrhafte Sreiheit, ohne die Erfcheinung Die Idee des Willens 
unmöglich. Die normale Entwidelung muß daher von vorn herein 
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- auf bie abnorme, die concentriiche Bewegung auf bie ercentrifche be 
rechnet fein; beide Seiten find nur ald negative Momente an ein 
ander, und zwar fo, daß das Rormale ald die Macht über da 
Abnorme als feinen Widerfpruch erfcheint, beide Seiten aber in de 
Außern Wirklichkeit dem Geſetz der Erfcheinung gleichmäßig unte 
worfen find. Die Sünde erhält dadurch auf der einen Seite freie 
Spielraum ohne deshalb das Gute überhaupt vernichten zu Können 
auf der andern Seite ift ihr dadurch aber auch eine Schranke ge 
fest; fie ift fein bloß ercentrifcher Taumel der Willfür, defien Uns 
dehmmg und Folgen ſich gar nicht berechnen ließen, ſonderm be 
aller Willfür im Einzelnen dennoch an dies Gefeh der Welich 
nung überhaupt gebunden und Damit an und für fi dem göu 
lichen Willen unterworfen, wenngleich derſelbe, va er felbft Freihei 
iſt, nicht unmittelbar in das Treiben der Willfür eingreifen fans 
Der abfolute Zwed kann immer nur in feiner befondern, Durch Je 
diwidualitat, zufällige Umftände, Sünde, bedingten Erfcheinung ge 
trübt werben, feine Realität gewinnt derfelbe aber troß aller Hemmum 
gen und Verzögerungen zuletzt dennoch, es ftehen ihm unenbid 
viele Bermittelungen zu Gebote, und auf eine Spanne Zeit Tom 
es ihm in feinem Entwidelungsgange nicht an. Iſt num bie ai 
liche Erſcheinung der Freiheit überhaupt ein Bermittelungsprocf 
nothwendiger und zufälliger Acte, welche das Geſetz der Erf 
nımg zu einem äußerlichen Zufammenhange verfnüpft, die fich am 
ihren Gegenfäben wieberherftellende Idee aber zur höheren Einheit 
des fiegreichen und wirklichen Guten aufhebt: fo müflen aud die 
vereinzelten Acte des in bie Eriftenz getretenen Böfen, zu eine ab 
gemeinen Borftellung vereinigt, eine nothmendige und zufällig 
Seite zugleich haben; eine zufällige als Bethätigung der Wil, 
eine nothwendige als Bedingung der wirklichen Willkür. Dei 
man fi ans der menfchlichen Entwidelung alles Böfe hinweg 
fo erhält man ein unlebendiges Gemaͤlde ohne Schatten und m 
gifche Farbentöne, der Vorſtellung ähnlich, welche Manche vr 
dem feligen Leben in der unmittelbaren Anſchauung Gottes habe. 
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| Geht man von der Hypothefe aus, daß die menfchliche Geſammi⸗ 


n t num 


® 


entwidelung feit dem Sündenfalle ercentriih geworden, alfo nie 
eigentlich normal gewefen fei, fo fucht man die Eintönigfeit und 
Unbeweglichfeit jened Bildes daraus zu erflüren, daß der Menſch⸗ 
beit mit der Sache felbft auch die Anfchauung ber normalen Ent 
widelung verloren gegangen fei, daß fie deshalb nicht im Stande 
fi, die leeren Stellen, welche durch Abftraction von allem Böfen 
entfichen, durch anderweitige Elemente auszufüllen. Allein dieſes 
Unvermögen legt bei näherer Erwägung vielmehr Zeugnig ab für Die 
Unmöglichkeit ver Sache felbfl. If nämlich die Intelligenz, welche 
Wu doch zur lebendigen Anfchauung eines in ſich concreten Gottes 
m ccheben vermag, nicht im Stande, ein concretes Selbſtbewußt⸗ 
kin ihres eigenen Proceſſes zu gewinnen, fobald fie den Wider⸗ 
Weich aus demfelben ganz binausweift: jo muß biefer Widerſpruch 
KR die Bebingung und ein Reizmittel jenes Proceſſes fein, und 
die energifche Wirflichfeit ded Guten iſt fo nur vermöge der Exiſtenz 
des Böfen. Die Analogie der Außern Ratur, in welcher alle le 
bendige Bewegung aus einem Sehen und Aufheben von Gegen 
ſthen erwächft, darf freilich nur mit Vorficht und bedeutender Mo⸗ 
Wkation auf die Entwidelung der Freiheit angewendet werben; 
kam, fireng genommen, würde Diefelbe zu viel, nämlich die Noth⸗ 
wendigfeit alled Böfen, beweifen. Die Freiheit unterliegt nur nach 
iſter ganz abftracten Seite, nad welcher fie mit der Bewegung ber 
Natur überhaupt identifch ift, demſelben Gefege der dialektiſchen 
Bermittelung; ihre eigenthümliche Dialektik muß dagegen aus ihr 
ſelbſt begriffen werden. ‚Deshalb find denn auch die unbeftimmt 
allgemeinen Behauptungen von der Nothwendigkeit des Böfen, zus 
mal wenn biefelben vom naturphiloſophiſchen Standpunkte aus 
aufgeftellt werben, unwifienfchaftlich und anftößig. Die Nothwen⸗ 
digleit des Böfen, wenn man nicht etwa das Geſetz der Erfchei- 
nung weint, darf nur auf die Dialektik der Wilfür begogen werben, 
das Nothwendige befteht nur in dem Umfchlagen viefer Dialektif 
in ihre extremen Seiten, wobei biefe felbft aber ein Zufälliges find. 
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Weil das Nothwendige ſich auf beide Seiten des Gegenfahes 
gleichmäßig bezieht, fo iſt ein ſolches Zerfallen in das Zufällige 
moͤglich. Welches Böfe nun aber im Befondern nothwendg | 
und welches dagegen zufällig fet, läßt fich weber wifienfchaftig | 
noch praftifd, beftimmen, weil durch jede nähere Beftimmbarfeit des 
Weſen der Willlür aufgehoben würde. Man kann deshalb ſi 
nur an dem innern Widerfpruche, welchen die Willfür bildet, ben 
umbewegen, muß ſich im Allgemeinen halten und nur Darauf is 
dacht fein, unrichtige Anfichten, welche die Natur der Willfür w 
tennen, auszufchließen. In der That erfennen alle Theorieen, wi 
die Sündlofigfeit des Menfchen leugnen, dieſe bialeftifche Ne 
wenbigfeit des Böfen, welche Schuld und Strafe nicht aufbe, 
an, und man weicht nur in der Gedanfenverfuüpfimg der babe ia 
Betracht kommenden Momente und in der Art und Welfe, wie 
man jene Rothwendigfeit mit der urfprünglichen Natur des Mer 
ſchen in Einheit febt, von einander ab. Jene Differenz iſt mehr 
formell, diefe dagegen weientlih. Kehren wir nun noch einmal a 
der Paulinifchen Lehre zurüd, nad) welcher die Vermehrung de 
Sünde eine göttliche Veranftaltung ift, fo vereinigen fich dar 
mehrere der bisher erörterten Beziehungen. Das Geſetz kann näm 
fh an und für.fih nur den Zwed haben, das Bemußtfein de 
Sünde und den Kampf des Geiſtes wider das Fleiſch zu wei; 
damit veranlaßt ed zugleich eine Reihe befonverer Sünden, ohn 
fie aber eigentlich zu bewirfen. Das Ledtere würde nur bann de 
Fall fein, wenn auf dem gefeglidhen Standpunkte gar Feine Ares 
heit und fein Beiftand der göttlichen Gnade ftattfinde, was war 
aus der Paulinifchen Schilderung des menfchlshen LUnvermögens, 
den Forderungen des Geſetzes zu genügen (Röm. 7, 7— 3.) 
welche bloß wegen des Gegenſatzes zur Erlöfung fo ſchroff ur 
gefallen, nad) der übrigen Lehre des Apofteld aber relativ zu faſa 
tft, nicht folgern darf. Außerdem liegt in jener Vorſtellung be 
Gedanke von dem nothwendigen Entwidelungsgefehe der Yreihet 
überhaupt. Richt bloß das Individuum, fondern aud) die Menſch⸗ 
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heit überhaupt trägt das Reſultat der vorangehenden Acte ver 
Freiheit in ſich; Gutes und Böſes geftalten ſich in ihrer befondern 
Erfcheinung in den verſchiedenen Lebendperioden und Zeitaltern 
verfchieden, und das Geſetz in feinen bejonderen Geboten erwächſt 
ſelbſt aus der dialeftifchen Bewegung der Gegenfäbe des Selbfibes 
wußtſeins. Da nun die normale Seite der Entwidelung auf die 
abnorme berechnet ift, jo kann eine Wechfelbeziehung da fein, ohne 
daß deshalb das an und für fi) Nothwendige von dem Zufälli» 
gen ald foldyem abhängig würde. Indem ſich nun beide Seiten 
in ihrer Beziehung auf einander fortbeiwegen, fo muß bie Differenz 
der Momente des Willens immer mehr zu einem innern Zwieſpalt 
des Selbfiberwußtfeind werden; das göttliche Gefeh wirb immer 
genauer beftimmt und auf alle befonderen Acte des Willens bejos 
gen, und ber natürliche Wille, durch die traditionelle Mafle des 
Unfittlichen angeftedt und innerlich verkehrt, fühlt fi immer mehr 
Dem göttlichen Gefehe entfremdet. Kommt eine Zerrüttung und 
zelative Auflöfung der objectiven Eittlichfeit, der fubftantiellen Bas 
#8 aller fubjectiven Freiheit, hinzu, und gewinnt das einzelne 
Sıubjert dadurch eine mehr ifolirte Stellung zum fittlichen Zwede: 
fe muß ſich auch das Bewußtfein von dem Unvermögen der fubs 
jJjectiven Freiheit, den heiligen Willen Gottes zu erfüllen, immer 
Uhendiger ausbilden. Denn wie das Geſetz durch die fittliche Ges 
weinfchaft vermittelt ift, fo auch die Einheit des göttlichen und 
ſubjectiv⸗menſchlichen Willens in der Liebe und Gnade. Jener 
Zwiefpalt des Innern und diefe Auflöfung der objertiven Sittlich⸗ 
keit, wie fie zur Zeit der Stiftung des Chriſtenthums mehr oder 
weniger verbreitet war, ſchlug in die Erlöfung und Verſöhnung 
ber Welt mit Gott, das Selbftbewußtfein der Liebe und Gnabe 
am, womit unmittelbar die Stiftung einer höheren geiftigen Ge⸗ 
meinfchaft verbunden war, welche die Negation ver beftehenven ob⸗ 
jectiven Welt als einer vom heiligen Geiſte entblößten Sphäre zu 
ibeer Vorausſetzung hatte. Die Entwidelung der bereits vorhan⸗ 
denen Sünde sum Bewußtſein des inneren Zwiefpalts, der Schuld 
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und der Erlöfungsbebürftigfeit war göttliche Veranſtalumg, ck 
nur ald Durchgangspunft und als Mittel zum Zwed, ver G 
fung und Stiftung der Kirche; das Geſetz in feinem biale Erik 
Berhältnig zur Sünde bildete den unendlichen Anflog ur 1 
büdung der Gegenfäge, und infofern bewirkte Gott felbt ,« 
nur nach dem Geſetze der. Entwidelung der Freiheit, eine m 
zung der Sünde. Als Mittel zum höheren Zweck konn — 
Proceß aber erft gewußt werben, als ber Zwei bereits an 
war, gleihwie der gefehliche Standpunkt erfl vermöge dem my 
haften Freiheit innerlich begriffen werben konnte; deshalbꝰ jny 
zuerft der Apoftel Paulus, dem man mit Recht die Anfänge au 
hriftlichen Philofophie der Weltgefchichte zufchreibt, jene rt 
niß aus. Hätte aber der Apoftel die Sünde als ein bLof% 
fälliged angefehen, fo wirde er auch ihre hiſtoriſche Geflukug 
nicht auf den göttlichen Willen oder ein Entiwidelungsgeieh jeia 
zurüdführen können; denn unter jener Vorausſetzung Kante ie 
Sünde nur eine Schranfe geftellt und die Weltorbrumg bagaya 
gefichert, diefelbe aber nicht als bialektiiched und negatives Be 
ment der Gefammtentwidelung angefehen werden. Die anderen dia 
erwähnten Ausſprüche der Schrift, nad) denen Gott die Sünde el 
Sünde ftraft, find bloß vollsmäßige Borftellung ded von Gott up 
ordneten Entwidelungsgefeßed der Freiheit und haben nur infekem | 
Schwierigkeit, ald Verſtockung und Begnadigung zuweilen ald Ir 
seiner Willfür Gottes bezeichnet werden. Diefe Seite ver % 
trachtung wird von uns in einem fpäteren Zufanmenbang F 
berüdfichtigen fein. — Es begegneten uns im Berlauf ver bi 
berigen Erörterung der Rothwendigfeit des Böfen fünf befewe 
Weifen, wie der Begriff ver Nothivendigfeit von dem Yreim ws 
dicirt werden kann, nämlich ald an und für fi) feiende Nothe⸗ 
digkeit des Guten, als Entwickelungsgeſetz der Freiheit üͤberhc 
als intelligibele Rothwendigfeit des Böfen, als Nothwendigkeit da 
Dialektif der Willkür und endlich als Geſetz der äußeren Grid 
mung der Freiheit... Eine Berwechielung und Bermifchung viefe 
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mderen Kormen muß zu Mißverftänpnifien und Irrthümern, zu 
chen Bonfequenzen oder bevenflichen und alle Moralität unters 
benden Behauptungen führen; auf wifienfchaftlichem Gebiete 
nen dergleichen oberflächliche Anfichten aber immer nım aus 
ingel an gehöriger Sonderung ber verfchiebenen Yormen des 
thwendigen und an Einficht in die dialektiſche Natur der Freis 
t hervorgehen. Werben alle Seiten gehörig erwogen und bes 
mzt, fo kann die Behauptung ber Nothwendigkeit des Boͤſen 
hes Anflößiges haben. Wie aber fihon früher bemerkt wurde, 
ef dieſelbe nur in ber firengen Wiflenichaft aufgeftellt werben; 
u dem praftifchsreligiöfen Gebiete dagegen hat man ſich bloß 
à Vie Rothwendigkeit des Kampfes zwilchen Geiſt und Fleiſch 
halten, und das relative Unvermögen des ſubjectiv⸗menſchlichen 
Blend in Beziehung auf diefen Kampf und ben verheißeren Bei⸗ 
«ud der göttlichen Gnade zu betrachten. 

Dar) die bisherige Unterfuhung haben wir uns in den 
ap gefebt, nun auch die Frage zu beantworten, ob das Böfe 
Haem Urfprunge und Wefen nad erflärt ugd begriffen 
erden könne, oder ein unbegreiflihes Geheimniß der 
Belt fei. Bejaht man die Frage, fo bieten fich vier mögliche 
beiten der Ableitung des Böfen dar, welche man entweder in 
ser Beſonderheit oder verſchiedentlich mit einander verfnüpft zu 
jonderen Theorien ausgebildet hat. Entweder liegt das Böfe 
ı der Subftanz des Willens, jeder Menſch wird mit zwei von 
nander — wenigſtens relativ — unabhängigen PBrincipen, einem 
sen und einem böfen, geboren, und der wirkliche Wille ift nur 
e Bethätigung dieſes urfprünglicdy gefehten Zwiefpaltes. Diefe 
saliftifche Ableitung des Böfen ift im Beſondern wiederum vers 
ſiedener Mopificationen fähig. Leugnet man die Subftantialität 
5 Böfen und hält fi an den Standpunkt der Differenz ber 
Allensmomente, fo kann man entweber einfeitig auf die unmit⸗ 
here Raturbafis, oder eben fo einfeltig auf das formelle Ich 
z Bilfür reflectiren. Auf jener Seite bildet ſich die Meinung, 
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daß das Böfe aus einem Uebergewicht der finnlihen Ratı 
über bie Bernunft abzuleiten fei, auf dieſer Seite, daß es fein 
Urfprung in dem Mißbrauch der Sreiheit habe, oder, da bi 
ein tautologifcher Satz ift, fofern doch nur die Freiheit fich fell 
mißbrauchen Fönnte, daß es aus einer Selbftverfehrung, ein 
Abfall der Willfür von Gott und der wahren Freiheit zu « 
Hären fei. Da diefe beiden ertremen Anfichten Inhalt und Yo 
der Willkür auseinander reißen und bamit dieſe felbft, alfo I 
nothwendige Vorausſetzung des Böfen, verlieren, da fie beide fern 
das Böfe nur ald ein Zufälliges betrachten können und daher ſch 
empirifche Allgemeinheit nicht erflären, fo treiben fie zu der vien 
Anficht fort, welche das Böfe aus dem Verhältniß des en 
liden Willens zur Idee der Kreiheit erklärt, was im 8 
fonderen auf fehr verfchiedene Weile gefchehen kann; nur find b 
bei immer die Subftantialität des Böſen ausgefchloffen und d 
Ahftractionen der zweiten und dritten Anficdyt vermieden. Vernei 
man dagegen obige Frage und betradjtet das Böſe ald em 
grundlofen und unerflärlichen Act der menfchlichen Willkür, fo gie 
man, genauer angejehen, ebenfalld eine Erklärung des Böfen, m 
eine ungenügende, und wird eben dadurch zu der Meinung gefüht 
daß es überhaupt unbegreiflich ſei. Diefe Aniicht ift nämlich 4 
Wefentlichen die dritte der vorher aufgeführten möglichen Erf! 
rungsweifen; fie hält ſich an die abftracte Form der Willfür, ba 
formelle Ich, welches fie Fälfchlih Willen und Willfür nennt, w 
läßt das andere Moment des endlichen Willens bei Seite liega 
Wir wollen diefe Meinung zuerft etwas näher würdigen und da 
nach die übrigen Erklärungsverfuche in der Kürze beleuchten. 
Die Meinung von der Unbegreiflichfeit des Böſen ii 
in zwei befonveren Geftalten auf; man geht entweder von eine 
vollflommenen Urftande der Menfchheit aus, oder von einem ai 
erfchaffenen formellen Willen. Nacd jenem Gefichtspunfte behan 
tet man, Gott habe den Menſchen vollfommen und rein, alfo au 
ohne Selbftfucht erfchaffen, die letztere könne fich auch nicht natinli 
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allmälig gebilvet haben, weit fie in dieſem Kalte: ſchon in der 
ſſchlichen Natur gelegen hätte, fonvern fie müfle durch eine 
tfache, einen unerflärlichen Act der Willfür, einen Abfall des 
lens von der Liebe eingetreten fein. Das Böfe habe deshalb 
einen Anfang, feinen Urfprung; denn der lebtere fehe eine 
che und einen zureichenden Grund voraus, nähme man biefe 
: bei dem Böfen an, fo würde daſſelbe ſchon vor dem in bie 
Renz getretenen bofen Willensacte in der menfchlichen Ratur vor- 
den geiwefen fein, da ja die Folge an ſich im Grunde, die Wirs 
g in der Urſache enthalten fel. Diefe Betradytungsweife fonnte 
beſonders ald vernünftig empfehlen, wenn man von der Ans 
t ausging, daß das Böfe und der Sündenfall Negation und 
sation fei; da das Negative nichts wirft, fo fcheint es auch 
Urfach zu ermangeln, und Augnftinus Tonnte es für eben fo 
erfiunig erflären, danach zu fragen, ald wenn Semand bie 
Rerniß fehen oder das Stillfchweigen hören wollte Was nun 
e weder Grund noch Urſache Hat, ift ımerflärlih und Tann, 
m es fich erfahrungsmäßig dennoch findet, nur als grauenvolles 
yeimniß angeftaunt werden. Einen ähnlichen Gang nimmt bie 
lesion, wenn fie von einer allen Menfchen angeborenen forma- 
Sreiheit ausgeht. Man giebt dann zu, daß dieſer Wille urs 
inglich die Möglichkeit, ſich auf entgegengefehte Weife zu bes 
men, an fich hatte, behauptet aber, daß die Sünde fich zu dem 
llen nicht wie die Folge zu ihrem Grunde verhalte, weil fonft 
Sünde ſchon an fidy in der Freiheit enthalten wäre, wie etwa 
Pflanze im Saamenforne, und auf diefe Weife Gott felbft als 
wber des Böfen angefehen werden müßte. Die Freiheit, fagt 
ı, Tann nicht pofitiver Grund des Guten und zugleich feines 
netralen Widerſtreites, des Böfen, fein; fie ift nicht ein Ver⸗ 
vn des Guten und zugleich des Böfen, weil dadurch ihre Ein- 
gerrifien würde. Als bloß formale Freiheit enthält fie für 
e Richtung den zureichenden Grund, und das Böſe ald Will 
geht auch aus Feinem zureichenden Grunde hervor, fondern if 
Batke, menſchl. Freiheit. 20 
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feinem Wefen nad) das Grundloſe, ein Heraudtreten aus allem 

‘ vernünftigen Zufammenhange, daher unbegreifli, das abfolute Ge⸗ 
heimniß der Welt, welches in der Natur des Böſen ſelbſt begrän- 
det it und deshalb nie aufgeklärt werben Tann. Wenn man da 
ber den Uebergang von einem reinen Urftande der Menſchheit zum 
Böfen für unerflärlidh Hält, fo ift damit nichts gefagt, als was 
eben ſchon im Begriffe des Böfen liegt. Da nun aber ver Wik 
es ift, weicher das Böfe auf grundlofe Weife verwirklicht, ſo läft 
fi dies nur denken, fofern der formale Wille die Macht des Ber 
dens, die fich felbft erfüllende Form ift, und als folche im Uskr 
fchiede von allen Raturfräften etwas verurfadhen Fann, was 
doch nicht aus ihm folgt. Diefe Freiheit ift nicht der Gmb, 
fondern nur die Vorausfegung für das Dafein des Böfen, alle j 
nur der Möglichfeitögrund, feine Wirflichfeit nimmt das Böſe fd 
ſelbſt. Das Gute hat zwar in der formalen Freiheit ebenſal⸗ 
feinen zureichenden Grund, ift aber deſſenungeachtet nicht grunbied, - 
wie das Boͤſe, fondern durch eine göttliche Ordnung, einen heilige 
Zufammenhang der fittlichen Welt begründet und getragen und de⸗ 
halb auch begreiflih und durchſichtig. Geht diefe Anficht come 
quent zu Werke, fo fpricht fie dem Böen nicht bloß den zureiche 
den Grund, fondern auch die Urfache ab; die einzelnen böfen Hab 
Iungen haben dann zwar in dem zerrütteten Zuflande des WBilat 
ihren Grund, die Urfünde aber, aus welcher diefe Zerrüttung eh 
hervorgegangen, ift feine Wirfung aus einer vorangegangenen In 
- fache, fondern ſelbſt nur eine Urſache in Beziehung auf die bewifk 
Zerrüttung. — Die erite Geftalt diefer Anficht fällt in den we 
fentlichen Punkten mit der zweiten zufammen. “Dort wirb guet 
die reale, hier bloß die formale Freiheit ald das Unmittelbare w 
Empiriſch⸗Erſte vorausgefegt, der Uebergang des urfprünglich ne . 
nen Willens zur Sünde erfcheint aber auf beiven Seiten ald ds - 
Abfall, ein Abbrechen des immanenten Zuſammenhanges ber ib 
entwidelnden realen Freiheit, nur daß Diefer Zufammenhang It 
ein wirklicher, bier ein an fi) zum Grunde liegender if. Ds 






















u 307 ö 


tzydgemelle Ic, abftrahirt von allem vernünftigen Inhalt, . concentrirt 
#45 als abſtractes Fürfichfen, und fegt nun auf umbegreifliche 
ı MBeife einem unvernünftigen Inhalt in fich, beftimmt fich zur Sünde. 
Ze Diefen Mcte ift zwar ein Unterſchied der reinen Form und des 
vAcftimmien Inhalts gegeben, aber dieſer Inhalt gebt nicht als 
vGolge aus der inhaltsleeren Form hervor, auch nicht aus der neu⸗ 
Munlerr Raturbafis ver Freiheit, vielmehr ift pas formelle Ich eine 
+Möpfexikke, wunderbare Macht, weldye etwas verurfachen kann, 
WE eine nee Schöpfung und in nichts ſchon Vorhandenem 
bdegxe det if. Zu einer ſolchen Conſtruction der formalen Freiheit 
, MER man durch Thatfachen des Bewußtſeins und der Erfahrung 
zu fein. Wir haben aber durch genauere Analyfe der 
und der Momente der Differenz des Willens gefehen, daß 
Br formelle Ich weder ein angeborened und unmittelbar gegebes 
ca, noch ein unabhängig von den übrigen Momenten der Diffe 
ar für ſich beſtehendes Moment des Willens If. Das Ich, 
| Kae fich ſelbſt beftimmt, hat immer ſchon einen Irgendwie er- 
Min Hintergrund feines Weſens, die abftracte Allgemeinheit it 
Reize ſchöpferiſche, fondern nur eine vermittelnde Macht, und bie 
2 dp beſonderen Willendack begleitende Reflerion ſetzt ſchon den Un 
Rigſqied, die Endlichkeit und Abhängigkeit in jenes angeblich ſelb⸗ 
Mudige Abſtractum. Es if die einfeitige Reflerion, welche bie 
“ fnmelle Freiheit erſt zu einem Wunder zurechtmacht, und dann nicht 
begreifen kann, wie fie eines entgegengefesten Inhaltes fähig fe. 
Baperbem findet bei obiger Reflerion ein Mißverſtaͤndniß und Miß⸗ 
much des logiſchen Geſetzes vom zureichenden Grunde (ratio 
siciens) Statt. Dieſes Gefep hat nämlich urfprünglich bloß 
legiſche, Feine metaphyſiſche Bedeutung: Grund und Folge find 
Behiammungen des formellen Denkens im Unterjchiede vom Sein, 
baber wohl zu unterfcheiven von Urſach und Wirkung, Subftanz 
‚ uud Accidenz, Begriff und Object, worin die Seite des Seins mit 
geſeht, weiches daher logiſch⸗metaphyſiſche Kategorien find. Sagt 
man daher: Alles hat feinen zureichenden Grund, fo heißt Dies: _ 
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jede Eriftenz muß als etwas in fich Unterſchiedenes, muß als Folge 
eined vorangehenden Grundes gedacht werden, und dieſer Grund 
muß ein zureichenver fein, muß alle Momente der Folge enthalten, 
muß dieſe alfo deden, weil fonft diefe beftimmte Eriftenz aus dem 
felben nicht hätte hervorgehen fönnen. Da Grund und Kolge bloß 
formelle Beftimmungen find, und daher feinen an und für ſich be 
flimmten, realen Inhalt haben, fo it der Grund als foldyer nicht 
wirffam noch hervorbringend oder fchöpferifch; jenes wird a 
erft ald Urſache, welche eine Wirkung haben muß, dieſes als 
Zwed oder Begriff, welcher immanente Bewegung von Zora ud 
Inhalt oder Selbftbeftimmung, diefen Ausdruck im allgemein 


Sinne gefaßt, if. Daher fagt man im gewöhnlichen Sprachge⸗ 


braudye: eine Eriftenz geht aus dem Grunde hervor oder ve 


Grund hat feine Folge, wobei möglich ift, daß die Folge auch nicht 
eintritt. Im Naturgebiete hat bie Kategorie des Grundes un 
der Folge in dieſer formellen Geſtalt keine Realität, weil die Rx 
tur nicht für fich feiendes Denken ift, fie muß fich vielmehr zu 
eoncreten Geftalt von Urfach und Wirkung verdichten. Wird abe 


der Cauſalnexus rein formell aufgefaßt, fo wird aus demſelben 


wiederum bie bloß ideale Bewegung von Grund und Folge. Jede 
Wirkung läßt ſich daher auch als Folge, jeve Urfache als Grund 
betrachten; der Caufalnerus umſchließt jene reinslogifchen Beſtin⸗ 
mungen, während das Umgefehrte nicht ver Ball if. Weil um 
aber im Naturgebiete formelle Gründe als ſolche gar nicht eriftiren, 
fondern nur Urſachen, fo müflen alle Gründe, welche das Deufm 
aus den Urfachen analytifch entwidelt, zureichende Gründe fe. 
Denn eine Urſache muß immer wirffam fein, weil fie erft durd 
die Wirfung zur Urfache wird; beftimmt man daher die Wirfung 
formel als Folge, fo muß dieſelbe, eben weil fie eingetreten iR, 
auch ihren zureichenden Grund gehabt haben. Ob der Grab 
überhaupt zureichend war, erfennt man nur an ber eingetretenen 
Bolge. In der Sphäre des geiftigen Lebens giebt es viele Grund, 
welche Feine Folgen haben; fie gehören dem formellen Denfen, de 
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flerion an, und werden erft zu Urfachen, die etwas wirken, wenn 
: formelle Gedanke zum Willen wird und damit den: Gtund 
u Beweggrunde macht. Hier zeigt daher die wirkliche Willens» 
Hmmung, ob die Gründe zureichend, alfo auch im Stande was 
ı zu Motiven zu werden; bie Urfachen feßen zugleich Gründe 
raus, und der Uebergang der letzteren zu den erfteren ift inner 
> umd dialektiſch zu faflen, weil Hier nicht das Denken einen 
ßeren Eriftenz gegemübertritt, fondern das formelle Denken ih au 
w felbft zum concreteren Willensacte fortbeftimmt. Deshalb läßt 
j Sein beftimmter Punkt firiren, wo ber Grund zum Motiv wird, 
e Reflerion zur Neigung und zum Entfchluffe fortgeht; die ab» 
wen Beſtimmungen von Grund und Urfache find hier in der 
ucreteren Geftalt von Denken und Wollen zu betrachten, und ihe 
aeres Verhaͤltniß zu einander ift nach der im erften Abichnitte 
zrierten Dialektik beiver Momente zu beurtheilen. Iſt num der 
ie, mag man ihn noch fo formell beſtimmen, Urſach, die etwas 
ft, fo iſt derſelbe auch, Fraft des im Willen mitgefebten Denkens, 
hund, der eine Folge hat; das Lebtere iſt nur die Yuflöfung 
æ wirffamen Urfächlichfeit in die abftractere Bewegung des Den⸗ 
#. Deshalb iſt es widerfinnig, dem Willen die Macht zuzu⸗ 
heiben, etwas zu verurfachen, was doch nicht aus ihm folge: 
ran die. Macht, etwas zu verurfachen, ift die Selbftbeftimmung 
Urſache und damit auch zur Wirkung; die Selbfibeftimmung 
t aber nicht ohne Denken möglich, dieſes Denken wiederum, wel 
jes in der Selbftbeftimmung, alfo der Befonderheit des Allgemei⸗ 
en, mitgeſetzt iſt, kann nicht bloß das reine Denken ober das 
Sehen des formellen Ich fein, weil es dadurch zu Feiner Befons 
echeit kaͤme, vielmehr muß im Denfen felbft dad Moment der 
deſonderheit fchon mitgefeßt fein, e8 muß zur Reflerion, zum Bewußts 
An, zu einer irgendwie erfüllten Bewegung des Gedankens ge 
vorden fein. Iſt nun diefe Bewegung der Art, daß fie einen 
Billensact zur Folge hat, fo bilvet fie für Denfelben den zureichen⸗ 
den Grund. Da num aber das Denken nicht äußerlich neben dem 
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Willen und der Gefinygung herläuft, fondern bie beftimmie 
weife in ethifchen Dingen durch die Willensrichtung bedingt 
fo bat auch ein beftimmter Denfact, welcher einen WBillender 
anlaßt oder begleitet, feinen Grund in ven vorhergehenden Wiek 
acten, und fo läßt ſich nach dem Geſetze der Erſcheinung de 
heit das Verhaͤltniß von Grund und Yolge, Urſach und 
im Einzelnen zurüdverfolgen, fo daß beide Seiten, Deal 
Wollen, bald das Eine baly das Andere find. Aber uf 
ber Seite der enblichen Erfcheinung des Willens leiden le 
fiandesfategorieen auf benfelben Anwendung; in ber Yuldiie 
Fortbewegung der Freiheit find beide Seiten in einander, v 
in feiner an und für fich ſeienden Totalität over als ui 
Freiheit hat der Wille alle Bedingungen und Bermittelunge pi 
concreten Spentität aufgehoben. Wenn man. dem Böfen van 
reichenden Grund abfpricht, fo verfieht man unter dem Ichiem 
woͤhnlich ven vernünftigen Zuſammenhang und bie höhere 
maßigleit, alfo den vor dem gebilveten und fittlichen Lxthele 
tigen Grund; das -Böfe iſt ein Grundlofes, fofern es der ohilait 
Berechtigung des Guten gegenüber feine Exiftenz nur durch We 
maßung hat. Dies ift aber gar nicht der Sinn, in welden pad 
logiſche Gefeh die Kategorie nimmt; nach ihm hat vielmehr Mh 
and) die zufällige und verfümmerte Eriftenz der äußern Natur m 
der größefte Frevel feinen zureichenden Grund, fofern Aue W 
Denken als ein in fich Unterſchiedenes und Vermitteltes ahe 
Zureichend und Sittlich-gut muß hier wohl unterſchieden ® 
das Zureichende bedeutet nur Die affinnative Seite der Saizt* 
durch die Eriftenz überhaupt bedingt iſt, und nur die reine * 
tion, das Nichts iſt ſo das Grundloſe. Deshalb ging ne 
ganze verfehrte Betrachtungsweiſe des Bölen von ber 
welche daffelbe in abfiracter Oberflächlichleit als bloße N 
eber Privation beftimmte. Da wir das Böfe aber als F 
yeah, der Momente der Idee gefumben haben, fo find alle a # 
ten Kategorieen: Unendlichkeit, Endlichkeit, Bofttion, Ws 
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alität, Grund, Subftanz gar nicht geeignet, den viel tieferen‘ 
> eonereteren Gegenſatz ded Guten und Boͤſen auszudrücken. 
hebt man nun, um fich über diefen abftracten Formalismus zu 
eben, der Kategorie des Grundes die Bebeutung der Idee un⸗ 
‚ al8 ob der Grund der vernünftige Zufammenhang und bie 
wre Zwedmäßigfeit der ſittlichen Welt wäre, fo ſtimmt dazu 
w bie entiprechende Kategorie der Folge, da ja das ſubjectwe 
we Beinesweges aud jenem Zufammenhange einfach hervorgeht, 
bern durch die Freiheit vermittelt iſt. Giebt man das Letztere 
wub bewegt ſich dennoch in jenen Kategorieen, fo muß daraus 
Impendig Unklarheit und Begriffsverwirrung hervorgehen. Auf 
rauberen Seite verwechfelt man bie Beftimmung des Grunded 
» le in jenem logifchen Geſetze gemeint if, mit dem Natur⸗ 
mbe oder der Subftanz; man ſpricht deshalb der Urfünbe den 
un und die Urſache zugleich ab, weil fonft das Böfe ſchon in 
vwenſchlichen Natur gelegen hätte. Stellt man ſich freilich ein 
pie Umfchlagen der volllommenen Heiligkeit und Weisheit 
Die Sünde vor, fo hat die letztere im wirklichen Selbſtbewußt⸗ 
ı gar keinen Anknüpfungdpuntt, hat in ver Weisheit keinen 
ud und in der Heiligkeit Feine Urfache, fonvern iſt ein unbes 
Miched Abbrechen der concreten Identitaͤt Wollte man Ihe 
moch Grund und Urfache zufchreiben, fo müßten biefe in dem 
Puum der Natur, welches in die zum Selbftbemußtfeln und 
en entwidelte Bollfommenheit nicht aufgegangen wäre, gefucht 
wen; dies wäre aber gegen die Borausfehung einer urfprünglich 
nen und gegenfablofen. Ratur. ber bei dieſer Betrachtunges 
He IR das allmälige und bialeftifche Werden des Guten und 
Men gänzlich verfannt; träte das Böfe ohne alle Bermittelung 
Selbſtbewußtſeins innerhalb ver Differenz der Momente mit 
men Schlage in die Griftenz, fo müßte es freilich entweder aus 
e Subftanz fommen, oder ohne Grund und Urſache fein. “Diefe 
llernative wird aber vermieden, fobald man die Dialeftil des mo» 
üichen Gegenſatzes begriffen hat und vie Urfpränglichfeit umb 
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Unmittelbarfeit der menfchlichen Natur zu unterfcheiden weiß 2 
Subftanz als folche ift weder Denken noch Wollen; um bir 
werben, muß fie fich zum Subject aufichließen, was durch finde 

faches Hervorgehen des fubftantiellen Inhalts, fondern duh ag: 
Auseinanderfchlagen in die Seiten der Differenz und burd 
dige Vermittelung diefer Seiten gefchieht. Die Subftan R 
mm der Möglichfeitögrund für das Gute und Böfe, Bil: 
gewinnt beides erft in der aufgehobenen Subſtanz oder mib 
jecte, das Gute durch immanente Entwidelung ver fubfulie 
Grundlage, durch Verklärung der Subflanz zur Idee, DW 
als negatives, aber nothwendiges, Moment dieſes freien Park 
Das Böfe iſt deshalb nichts Subſtantielles, weder im Suen 
natürlichen Unmittelbarkeit noch der immanenten Selbftbckiuum 
der Idee, aber feinen Grund und feine Urſache, alfo bie formdk il 
reale Bedingung der Eriftenz, hat das Böfe in der Dinkhl 
Willkür, und zwar in dem Totalverhältnig ihrer Moment, 
daſſelbe oben erörtert ift, nicht in dem bloß formellen %. 
aufgefaßt tritt das Böfe nicht wie durch einen- magifhen Wi 
eine Selbftbezauberung der Vernunft zu Wahnſinn und Bald 
heit unvermittelt und zufammenhangslos in den Willen hinein, ab 
kınn daher auch nicht ein undurchdringliches, abfolutes Geha 
der Welt fein. Was fich erflären und begreifen läßt, if wel 
keineswegs ein an und für fich Vernünftiges und Rothwendigd, 
muß aber mit biefem in einem Innern Zufammenhange ftehen. ® 
flären und Begreifen find Beftimmungen, welche nicht mit nase 
verwwechfelt werben bürfen; jenes leitet die befonderen Acte des & 
fen aus den ihnen vorhergehenden Beringungen ab, betrachtet id 
Böfe als Folge und Wirkung eines zureichenden Grunde ı 
einer Urfache, und gelangt in dieſer rüdgängigen Bervegung M 
bem Individuum und der ganzen Menſchheit bie zu ber Rp 
des daͤmmernden Selbſtbewußtſeins, wo fich die Indifferenz zu M 
fittlichen Gegenfägen vermittelt, die befonderen Geftalten ohne be 
flimmte Umriffe erfcheinen und deshalb auch der Gaufalnerus nd 
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weiter verfolgt werden kann. An viefe bloß empiriſche Betrach⸗ 
tungsweife fchließt fih dann die Ableitung des Böfen im Allges 
meinen aus einer vereinzelten Seite des envlichen Willens, dem Ueber⸗ 
gewicht der Sinnlichkeit, der Schwäche des Gottesbewußtſeins, 
oder der unvollflommenen Natur des Menſchen überhaupt; aber 
dieſe Reflerionen halten fich felbft auf empirischen Boden, ſetzen 
das Döfe ald in feinen Bedingungen daſeiend voraus, erflären 
daher dafielbe nur aus fich felbft, und laſſen noch Raum für die 
Frage, weshalb doc das Böſe fammt allen jenen Bedingungen 
feiner Erijtenz der fittlichen Weltorpnung gegenüber vorhanden fe. 
Begriffen dagegen wird das Böfe, wenn daſſelbe ald nothwendiges 
megatived Moment des Guten erfannt, und der innere Wiberfpruch, 
den. es für ſich betrachtet bildet, in Beziehung zu der freien Har⸗ 
monie der Idee gefebt wird. Leugnet man bie Begreiflichfeit des 
Den, fo hält man an dem Widerfpruche, durch welchen der ver 
nänftige und immanente Zufammenhang der Freiheit unterbrochen 
und aufgehoben wird, einfeitig feft, ohne darauf zu reflectiren, baß 
jeder Widerſpruch und Gegenſatz fein Gegentheil ald negatives 
Moment an fih hat und damit auf einen allgemeineren Inſam⸗ 
menbang hinweiſt. Die coneretsvernünftige Form des Begriffes 
und der Idee hat allerdings das Böfe nicht; aber es find bie 
Momente ded Begriffes und der Idee ded Willens, welche als 
Innerer Widerfpruch mit einander verfnüpft find. Das Böſe in 
reiner Abftraction, das Böſe im Böfen ober die Seite, wodurch jeder 
boͤſe Willensact böfe ift, kann nie für ſich zur Eriftenz fommen, weil 
damit der innere Widerſpruch, der Begriff des Böfen felbft, ver 
nichtet würde. Berftcht man nun unter Begreifen im ftrengeren 
Einne des Worted das Denken der zur Totalität zufammenges 
ſchloſſenen Momente des freien Begriffes und der Idee, fo iſt das 
Begreifen des Böfen bevingt durch den Begriff der Freiheit und 
die Idee des Guten, wie das Verftändniß des Widerſpruchs durch 
die Erfenntniß der concreten Einheit, innerhalb welcher der Wider 
ſpruch fich bewegt, bedingt if. An und für fich kann man baher 
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das Böſe eben fo wenig begreifen ald die Willfür überhaupt, 
weil diefe Formen des Willens nichts an und für fih Seiendes 
find. Umgefehrt kann aber auch das Gute in feiner freien Sch 
Rändigfeit nicht begriffen werben, wenn man von dem Böfen als 
ausgefchloffenem und überwundenem Momente ganz abſtrahirt. Wer 
daher das Gute für höchſt begreiflih, das Böfe dagegen für ab- 
folut unbegreiflidy erklärt, der hat in der That beide Seiten bes 
Gegenſatzes gleich wenig begriffen. Die durch den Begenfah be 
dingte Begreiflichfeit des Böfen erſtreckt ſich aber nur fo weit als 
wir oben feine Rothwenbigfeit ausdehnen mußten; nad) feiner p⸗ 
fälligen Seite entzieht ſich das Böfe gleich allen zufälligen Er⸗ 
fingen der begreifenden Erfenntuiß, und es tritt hier Die empiriſche 
und pfochologifche Erklärung, weldye für fich allein nicht genügt, 
als weientlihe Ergänzung ein. Manche befonveren Geftalten des 
Boͤſen bleiben freilich unerklärlich, weil ſich die daͤmoniſche Tiefe 
des Frevels der regelmäßigen pſychologiſchen Berechnung und Con⸗ 
bination entzieht; lägen alle vermittelnden Acte des Böfen, welche 
zuleßt zu folcher entfeglichen Bosheit führten, offen vor dem Blide 
des Beobachters, fo würde fih nach dem Entwickelungsgeſete der 
Freiheit auch die Außerfte Entartung erflären lafien, fie iſt wit 
an und für fih, ſondern, nur im Verhältniß zur Möglichkeit der 
Beobachtung, alfo relativ, unerklärlich. Aber unbegreiflich, ven Ant 
drud im oben angegebenen Sinne gefaßt, iſt das Böfe nie, fofem 
fi das Begreifen nur auf das Allgemeine und feinen nothwen⸗ 
digen Verlauf bezieht; Fraft der Vorausſetzung einer foldhen Be 
greiflichkeit poftulirt man ſelbſt in außerorbentlichen Hüllen eine Gv 
Märung, und nur die Mangelhaftigfeit aller Erfahrungserfenntnif, 
zumal in Anfehung der moralifchen Sphäre Unverer, macht be 
genügende Analyſe der verfchievenen Bedingungen unmöglich. Die 
Meinung von der abfoluten Unbegreiflichkeit des Böfen gehört Kiew 
nach der bloßen Borftellung an, welche das abftracte Kürfichfeln 
des Ich und die negative Seite des Widerſpruchs firirt, auf ber 
andern Seite auch das Gute ohne feine weientliche dialektiſche Ber 
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nittelung auffaßt, und durch dieſe unrichtigen Praͤmiſſen ſich ben 
Beg zur wirklichen Erkenntniß verfperrt. Nachdem wir diefe Mer 
amg befeitigt haben, werfen wir einen Blid auf die oben ange 
ebenen Erflärungdverfuche des Böen, ohne jedoch eine ausführs 
ie und vollftändige Kritif derfelben Ju bezwecken. 

Den verſchiedenen Verſuchen, das Böſe zu erflären ober aus 
egebenen Bedingungen abzuleiten, liegt ein wahres Moment zum 
Beuınde, welches aber fo lange in einem unrichtigen Zuſammen⸗ 
amge ericheint, als es beim bloßen Erflären und Ableiten bleibt, 
ud Die Betrachtung nicht zum Begreifen der Nothwendigkeit des 
Böen, wie diefelbe oben entwidelt ift, fortfchreitet. Die dualis 
diſche Erklärung des Böfen geht von der empirifchen Allgemein- 
jeit und Nothwendigkeit defielben in allen Individuen aus, findet 
wefelbe aber nicht in der eigentlich moralifchen Sphäre, der Dias 
Al der Willfür, begründet, fondern nimmt einen urfpränglicyen 
un jedem Menſchen angeborenen Gegenfap zweier Brincipien an, 
welche aus der Naturbafis im Willen zur Wirflichkelt gelangen. 
Da auf diefe Weife der ethifche Gegenfap aus der Sphäre der 
Diſſerenz und des Selbftberwußtfeins in die natürliche Unmittelbar 
It zurücverlegt wird, fo kann nur die Naturreligion und eine 
Anfeitige Raturphilofophie oder phantaftifche Theoſophie confequent 
bealiftifch im eigentlichen Sinne des Wortes fein; denn nur auf folchen 
Sandpunkten findet fich eine folche trübe Gährung und Vermi⸗ 
Kung der Beſtimmungen des geiftigen und des natürlichen Lebens. 
dener angeborene Zwieſpalt, bei welchem das Nachdenken nicht 
ſicha bleiben kann, muß weiter abgeleitet werden, entweder aus 
nem Zwieſpalt der göttlichen Subſtanz, welcher ſich in das ganze 
stärliche und geiftige Dafeln in verfchievener Mobification ven 
Inchtet, oder aus einem folchen Proceſſe der abfoluten Einheit, weis 
her relativ ſelbſtaͤndige Gegenſäte, die ald PBrincipien gegen einander 
Mäg fein konnen, in fich zuläßt. Jene Vorausfegung führt zum 
weichen Dualismus und dem damit zujammenhangenden Maniv 
Yisuus, dieſe zu den Kormen des Gnoſticismus und ber Theo⸗ 
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ſophie, welche von dem abftrart gefaßten höchften Gott einen unter 
georbneten Weltfchöpfer oder eine felbfländig agirende Materie 
unterfcheiden, oder aber den Proreß des Abfoluten als Setzen un 
Ueberwinden eines finften Naturgrundes durch den Geiſt der Frei⸗ 
heit und Liebe auffaflen, und zwar fo, daß der Raturgrund mit 
feinem felbftfüchtigen Princip mehr oder weniger felbftändig wirkt. 
Alle dualiftiichen Vorftellungen erkennen zwar auch eine höhe 
Einheit des gegebenen Zwieſpalts an, dieſe iſt aber an und fir 
fi} oder vor dem Zwieſpalt eine ganz abftracte, präbicatlofe Je 
differeng — daher wohl zu unterfcheiden von ber Indifferenz is 
Willens, wie wir diefelbe oben beftimmten—, in der Bethätigung 
des Gegenſatzes ein relatived Uebergewicht des guten Prindys, 
und mur für die Zufunft ald an und für ſich feiender Sieg det 
felben, al8 Bändigung, Ausſcheidung oder Verflärung des finfern 
Prindps poftulitt. Urfprünglich im firengen Sinne des Wortes 
und gleich felbftändig nach beiden Seiten hin faßt auch der Du 
lismus den Gegenſatz der Principien nicht auf; das finftere SBrindy 
wirft nur in Oppofition zu dem lichten und guten und würde 
ohne das letztere nicht beftehen, oder der Zwieſpalt entficht durch 


| 
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allmälige Entfaltung der höchſten Einheit zu endlichen Geflalte, 
wobei die Peripherie in feinem lebendigen Zufammenhange mb 


feiner concreten und wirklichen Einheit mit dem Centrum blickt 
Veberall liegt der Auffaffung der Befonderung und des Gegen 
ſatzes die Vorftellung von einem Abfall von der Ureinheit, ven 
Heraudtreten eines für ſich wirffamen allgemeinen Principe zum 
Grunde, und der Menſch findet den Zmwiefpalt der Principien fen 
vor und hat die Beftimmung, denfelben durch den Kampf ber Fre 
heit in fich zu verfühnen. Wie in der Außern Ratur das dia 
tifche Toben der unorganifchen Mächte durch die Energie des gib 
lichen Gebanfens geftaltet und gebunden, der Alles zerftörende Ha 
zur Harınonie der Liebe, welche dad Entgegenfebte, zur Ideniiiut 
verfnüpft, aufgehoben wird: fo foll auch im Menfchen die finem, 
felbftfüchtige Begierde, in welcher ſich der Naturgrund beihätlgt, 
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inch. den Willen der Liebe, welcher aus der Subftang des Men 
jem allınälig entbunden wird, befiegt und verflärt werden. Daß 
u Menfchen zuerft das felbftfüchtige Princip waltet, ift ein Gefchid, 
elches aller freien Selbftbeftimmung vorangeht; es ſteht aber. im 
t Macht des Menfchen, durch feine Freiheit, welche in diefem Zus 
amenhange wefentich, als Wahlfreiheit gedacht wird, das ent . 
igengefepte Princip zur Hertſchaft zu bringen. Einen. Haupt» 
‚bildet befanntlich bei allen bualiftifchen Theorien das 
die Caufalität des guten Gottes in Beziehung auf das 
5 diefer Zweck läßt ſich auch nur erreichen durch 
Beftimmung des Verhältnifies, worin Gott zur Natur 
zugleich zur endlichen Erſcheinung des menſchlichen Wil- 
Der Dualismus hat in dieſet Beziehung in mancher 
hinfcht weiter gejehen als der gewöhnliche abftraste Theismus; 
wir aber fpäter fehen werden, kann jener Zweck auch ohne 
iihe Borausfegungen erreicht werden, ſobald man mr im 
Wefen die Seiten der Nothwendigfeit und Freiheit ger 
cheidet und richtig auf einander bezieht, Hier haben wir 




















gu unterfuchen, ob und wie weit der Dualismus das Boſe als 
les zu erklären vermag. Geht man nun vom richtigen Begriff 

Böfen aus, fo zeigt ſich ſogieich die. unſtatthafte Auspehnung 
hung, welche berfelbe durch das „Hinüberfpielen des Böfen 
itur erfahren hatz daſſelbe iſt micht mehr der Widerſpruch 
‚und Geifte, fondern im Dafein überhaupt, jede Schranke, 
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ſophie, welche von dem abftract gefaßten höchften Gott einen unter 
georbneten Weltfhöpfer oder eine felbfländig agirende Materie 
unterfchelden, oder aber den Proceß des Abfoluten als Seten un 
Ueberwinden eines finftern Naturgrundes durch den Geiſt der Frei⸗ 
heit und Liebe auffaffen, und zwar fo, daß der Naturgrund mi 
feinem felbffüchtigen Prineip mehr oder weniger felbftändig wirft. 
Alle dualiſtiſchen Vorftellungen erfennen zwar auch eine hoͤhen 
Einheit des gegebenen Zwieſpalts an, dieſe ift aber an und fir 
ſich oder vor dem Zwieſpalt eine ganz abftracte, präbicatlofe Je 
differenz — daher wohl zu unterſcheiden von der Indifferen der 
Willens, wie wir biefelbe oben beftimmten—, in der Bethätigung 
des Gegenfages ein relatives Uebergewicht des guten Prince, 
und nur für die Zufunft als an und für ſich felender Sieg des | 
felben, als Bandigung, Ausfheidung oder Verklärung des finften 
Princips poftuliet. Urfprünglich im ftrengen Sinne des Wortes 
und gleich felbftändig nad} beiden Seiten hin faßt auch der Dun 
lismus den Gegenfag ber Principien nicht auf; das finftere Prindh 
wirft nur in Oppofition zu dem lichten und guten und würde 
ohne das letztere nicht beftchen, oder ber Zwieſpalt entfteht durch 
allmälige Entfaltung der hödhften Einheit zu endlichen Geftalten, 
wobei die Peripherie in feinem Iebendigen Zufummenhange und 
feiner concreten und wirklichen Einheit mit dem Gentrum bleibt. 
Meberall liegt der Auffaffung der Befonderung und des 
ſatzes die Vorftellung von einem Abfall von der 
Heraustreten eines für fih wirkffamen allgemeinen 
Grunde, und der Menfc findet den Zwieſpalt ber 
vor und hat die Beftimmung, benfelben durch 
heit in ſich zu verföhnen. Wie in der Außen 
tiſche Toben der unorganifchen Mächte 
lichen Gedankens geftaltet und gebunden 
zur Harmonie der Liebe, welche das Ci 
verfnüpft, aufgehoben wird: fo ſoll au⸗ 
felbftfüchtige Begierde, in welcher 
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lichkeit gebacht werden Fönnte, fondern einen der materiellen Schd« 
pfung vorhergehenden idealen Zuſtand voraus, zu weldhem denn 
auch alle Dinge, wenn Sünde, Satan und Tod völlig überwun⸗ 
ven find, zurüdgeführt werben follen. Deshalb haben diejenigen 
Theorieen, welche die Außere Schöpfung als Abfall und vorüber 
gehende Erſcheinungsform einer urfprünglichen idealen Welt ange, 
ſehen haben, mehr Recht, fich auf die Pauliniſche Lehre zu berufen, 
als die anderen, welche die irdiſche Schöpfung für urfprünglich gut 
und erft feit dem Sündenfall in fich zerfallen Halten. Die Bilder 
vom goldenen Zeitalter, welche man öfter mit der neuteftamertlichen 
Wiederbringung aller Dinge zufammenftellt, flimmen übel zu®ver- 
felben, da wenigſtens für die Thiere, mag man ſich diefelben auch 
ech fo zahm vorftellen, Feine Stelle übrig bleibt. Wände ein fol 
her dynamiſcher Zuſammenhang der elementarlichen, organifchen 
und animaliichen Ratur mit der menfchlichen Sünde Statt, wie 
ex bei dieſer Hypothefe vorausgefegt aber nicht nachgewieſen ift, fo 
meäßte umgekehrt auch die Erlöfung ver Menfchheit auf die Außere 
Katar Einfluß gewonnen haben; wie die Gefchichte der Menfch- 
beit in zwei große Hälften zerfällt, fo auch Die angebliche Gefchichte 
ver Ratur, eine Meinung, welche eben fo fehr der Erfahrung als 
dem Begriffe der Natur widerfpriht. — Laflen wir die Äußere 
Natur bei Seite liegen und halten und an die natürliche Be 
ſchaffenheit des menfchlichen Willens, fo kann der Dualismus ent» 
weder beide Principien fugleich mit der Geburt darin wirken lafien, 
sder aber zuerft das Princip der Selbftfucht und des Boͤſen, gegen 
welches erft fpäterhin der zuerft noch gebundene Wille der Liebe 
anfämpft. Beide Annahmen widerftreiten ber Idee der Freiheit 
aub dem Begriffe des Guten und Böfen. Die erfte trägt nämlich 
die Gegenfäge der Differenz in die Unmittelbarkeit hinein, ohne den 
bialektifchen Proceß, durch welchen fie erft gefebt werben, in Ans 
ſchlag zu bringen; die zweite faßt die eine Seite des Gegenſatzes 
als etwas Unmittelbares, ohne zu erwägen, daß die eine nur als 
segatioed Moment der andern denkbar if. Beide betrachten bie 
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Freiheit als bloße Formbewegung, welche den ſchon fertigen | 
Inhalt in fich zuläßt und nur in der Wahl des einen oder andem 
Principe als formelle Selbſtbeſtimmung erfcheint. Aber ſelbſt die 
Wahlfreiheit muß ſich der genaueren Betrachtung auf dieſem Staub» | 
punkte als etwas Unbegreifliches und IInmögliches erweiſen. Dem 
wird der natürliche Wille von dem finftern Princip der Sebf 
ſucht ergriffen, fäNt die kindliche Unſchuld und die fpätere allmälige 
und dialektiſche Ausbildung des ethiihen Gegenfages weg, ſo it 
das formelle Ich von Natur und unmittelbar mit dem Böfen bes 
tifch, und man begreift nicht, wie es jenen Inhalt von ſich able 
fien? fich zwifchen beide Seiten flellen und das Princip des Gem 
in fih aufnehmen fann. Was zuerft ausfchließlich wirkt, mu 
nach dem Gefeße der Freiheit und der Erfcheinung auch imme 
wirfen, und die Wiedergeburt, welche nur aus dem" dialektiſche 
Proceß der Freiheit begriffen werden kann, ift ein unerflärlice 
Wunder, eine neue Schöpfung, welche der Naturbafis entbehrt um 
damit der realen Möglichkeit nach fich felbft aufhebt. Wirken de 
gegen beide Principien unmittelbar, fo muß man, um dies mögld 
zu denfen, dem Menfchen einen doppelten Willen beilegen, web : 
aber eben fo viel ift als ihm den Willen überhaupt abzuſprechen; 
denn jener doppelte Wille könnte nur die formelle Bewegung ber 
der Principien fein, weil beide Seiten unmittelbar da fein follen, 
es fehlte die Selbftbeftiimmung als das weſentliche Cinheitebam, 
oder diefe Einheit könnte doch nur fo abftract gefaßt werben, we , 
bie über den Gegenfägen liegende präbicatlofe Indifferenz. Ve 
das Gute fich vermittelft der Willfür zur concreten Allgemeinheit 
der wahrhaften Freiheit fortbewegen könnte, bliebe ein unbegreif 
liches Räthfel. Von diefen Schwierigkeiten wird auch die Ber 
ftellung von der Erbfünde ihres dualiſtiſchen Anftriches wegen ge | 
drückt. Wird nämlidy die Sünde als ein allgemeines ‘Princip ver 
geftellt, durch welches eine Corruption der menfchlichen Natur be 
wirft ſei, ift die natürliche Vernunft verfinftert und kann ber uw 
türliche Wille nur fündigen, bis beide Durch die hinzutretende Gnade 
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ungeſchaffen werben: fo findet hier derſelbe Gang Statt, melden 
He erfte Weiſe des Dualismus befolgt. Dan unterfchied zwar 
Subflang und Natur des Menfchen, dad Anfih und die ums 
aittelbare Erſcheinung, und meinte den Manichäismus auöges 
chloſſen zu haben, wenn man die Corruption bloß. in die Ratur 
erlegte. ber eine ſolche abfiracte und ſchroffe Trennung beiber 
deſtimmungen ift ungehörig. Die Subftanz If zwar das inner 
he, mit ſich abfolut iventifche umd nothwendige Weien, welches 
en Dem Accidentellen, ver unmittelbaren Wirklichkeit, welche aus 
we Subftang hervorgeht, zu. amterfcheiden iſt. Uber ber Inhalt 
ver Subſtanz iſt von der Totalität ber Accidenzen nicht verſchieden, 
mb näher befiimmt wird die Subſtanz zur Urfache, welche bie 
lecidenzen als ihre Wirkung bervorbringt (Hegel's Logik IE, 219, 
E Eucyklopäbie $ 150. ff.). Das Subſtantialitaͤts verhaͤltniß wie 
as Cauſalitãtoverhaͤltniß gehören als foldhe der Natur an, im 
Beife werben beide zu der Form bed Begriffes und ber Idee, ber 
ie ſich ſeienden und fich felbft wiſſenden und wollenden Allge⸗ 
meinheit, aufgehoben. Daher füllt die Subftanz als ſolche in ihrer 
tencreten Beſtimmtheit mit der menfchlichen Ratur vor ber Diffes 
ung ber Momente des Selbſtbewußtſeins zufammen; zur Form bes 
Begriffeö und der Idee aufgehoben entfpricht aber die Macht der 
Eubftanz der wirklichen Vernunft und Freiheit. Deshalb iſt es 
war eine richtige Behauptung, daß das Boͤſe in die Subftang nicht 
alle; eben fo wenig darf man es aber dann in bie Ratur oder 
ven Zuftand der Indifferenz bed Willens verlegen; denn ift ed in 
Weier enthalten, fo genügt die Behauptung feiner Yeciventialität 
ut, um es von der Subftanz abzuhalten, da ber Inhalt der⸗ 
ben nur aus den Accidenzen erkannt wird. In ber That if 
ne Gegenſatz von Subftang und Accidenz viel zu abftrad, um 
en ethiſchen Gegenſatz, welcher fich innerhalb der viel concreteren 
mb reicheren Momente der Idee bewegt, angemeflen auszubrüden. 
Iutes und Böfes find nicht Gegenfüge ber Subſtanz, fondern 
3 Subjertes; bezeichnet man dagegen das Gute als ein Sub 
Battle, menfäl. Breipeit. 21 
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Auntieles, während dem Boͤſen nur bie Beftimmmmg einer guhäkl 
gen und vorlbergehenven Ericheinungsform zukommt, fo iR bi 
yosenzielle Macht der Subſtanz in ihrer immanenten Bermittelung 
sur Geſtalt der freien Idee aufgefaßt. Die fubftantielle Raturde, 
fid des Willens Hat war vie Möglichkeit, in die Differenz übe 
zugehen, und der damit geſetzte Wille kann und muß füch zum Bis 
few beflimmens das Iehtere liegt aber nicht ald Aulage in ber 
Subſtanz, ſoſern wan unter Anlage den potenziellen Zuſtand bes 
Zwecbegtiffs verfeht und ihren zuerſt noch verhällten Inhalt, bes 
Unfih des Willens, aus der Idee ber Freiheit beſtimmt. Der 
Ausdrud: menichliche Natur wird in verſchiedenem Sinne gebsandt; 
enhveder von der Unmittelbarkeit des Geiſtes, dem Zuflanbe be 
Indiffetenz, oder dan Begriffe, dem Anfich des Geiſtes und Willent 
ober von allen Erfcheinungsformen überhaupt, oder von ber Yon, 
der wirklichen Vernunft und Freiheit. Deshalb find die Audſage 
über Form und Inhalt der menſchlichen Ratur fo verſchieden, be 
ſonders in Anfehung einer unverlierbaren urfpränglichen Vollen 
menheit, over einer mit ber Sünde und durch biefelbe eingetreiena 
Gortuption der menfchlichen Natur. Behauptet man die erben, 


fo hält man am dem Begriff und ber Idee der menſchlichen Rad, : 
ber Beraunft und freiheit fer; denn dieſe Können micht zerriut 
werben ohne damit gänzlich. zu verſchwinden, weil fie chen me -: 


als contrete Identität wirklich fein Einnen. Wäre bie Vernuß 
Im gegemwärtigen Zuſtande ber Menfchheit nur als eine verfinfeek, 
der Wille nur als ein unfreler vorhanden, fo fehlten beibe gän 
lich, da die Praͤdicate die Begriffe aufheben. Der bialeltikhe O⸗ 
genfag der Erſcheinungsform fönnte nur bann als Corruption a 
gefchen werden, wenn die Wirklichkeit von Vernunft und Freikel 
ohne Irrthum und Sünde möglich wäre, alfo die Integrität ve 
menichlihen Natur in einer angeblich normalen Entwidelung ohn 


bie Gegenſatze des Geiſtes beftände. Iſt das Lehtere nad ba. 


immern dialeltiſchen Verhaͤltuiß von Gutem uud Böfem, Wacht 


nme 


und Irtthum unmöglih, fo fällt damit aud der Gegenfag von | 


u 828 = 


Integrität und Gorruption, wie beide gewöhnlich vorgeſtellt wer 
en. VBehauptet man auf ver anbern Seite eine foldhe Cor⸗ 
uption, fo geht man von dem ethäichen Gegenfaße, befien Roth: 
vendigfeit man werfennt, aus, unb führt denſelben auf eine bem 
Renfchen angeborene Zerrüttung der Triebe zurück; da bie letzteren 
ine leibliche und geiftige Seite enthalten, dehnt man conſequent 
be Zerrättung ver Natur auf beide aus, Deu Dualiemus ver 
neidet dieſe Anficht ſcheinbar dadurch, daß fie den Zuſtand ber 
ſoeriytion auf eine urſprüngliche Integrität erft folgen läßt und 
e den natürlichen Menfchen ummandelnden Guabe einen möge 
ken Yinknüpfungöpumkt in Der nur gerrätteten, nicht gänzlich vers 
wen gegangenen, urfpränglichen Ratur vorbehältz allein auf den⸗ 
Üben Boraudfepimgen ruht auch ber Dualismus, nur daß ber 
kan der Integrität von ihm gewöhnlich in eine überfinnliche 
Shäre ber Praͤexiſtenz bineingefpielt wird; wodurch nur die Bow 
ſeliung vom Lfkande, nicht von ber fpäteren Entwickekg ber 
Nenſchheit eine Beränberung erlelvet. Der Daallönnıs IR hierbei 
gar im Rechte, da eine anerfchaffene actuelle Wolllommenheit des 
Menfchen undenkbar tft, der an fich feiende Begriff aber ale etwas 
Beäeriftirenbes vorgeftellt werben kann. Der bualiftiiche Charakter 
w Borftellung von einer Corruption der menfchlichen Natur lieg 
her darin, daß auf der einen Seite ſchon die Berhätigung des 
wc ımmittelburen, inbifferenten Willens als lauter Sünde, auf 
ne andern Seite die umbildende Gnade als ein zweites duperlich 
w dem Willen hinzukommendes — dem das göttlide Ebenbilb 
R ja nach dieſer Anſicht aus der menfchlichen Natur enweber 
az oder bis auf einen geringen Reft verloren gegangen -—— Prin⸗ 
bp angefehn if. Am ſchroffſten trat biefer Duallomus in der 
Meksung hervor, daß jeder Menfch bei feiner Geburt vom Satau 
iſeſſen fei und durch einen feierlichen Crorcismus von demſelben 
efreit werben müfle. Durch einen ſolchen Gegenſatz von zwei 
Ieincipien wird in ber That die Einheit der menſchlichen Natur 
sfgehoben. Hält man die nothwendige Bethätigung der Natur⸗ 
21% 
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triebe für Selbfifucht, fo hebt man den Begriff der Sünde au 
und verwechfelt dad Nichtgute mit dem Boͤſen. Da es kein. 
geborenes actuelled Ich oder Selbft giebt, fo kann es auch feine 
angeborne Selbftfucht geben; in dem Zuftande, worin das Guk 
ummoͤglich ift, muß eben damit aud) das Böfe unmöglich fen. 
Man beruft fih zwar auf bie Erfahrung, nad) welcher gewiſe 
Bolfds und Familiencharaktere, und im Befondern auch gewife 
fehlerhafte Dispofitionen der Triebe erblich find; allein, giebt man 
auch eine Erblichkeit ver Naturbeſtimmtheit in Völkern, Gefchleiten 
und Familien zu, fo ift doch in ethifcher Hinficht Die natirücke 
Dispofition der Triebe wohl zu unterfcheiden von ber ſpaͤter bir 
zukommenden geiftigen Anſteckung. Es Iäßt fich nicht lengnen 
daß gewiſſe Sünden an der befondern Raturbafts ber verſchiede⸗ 


nen Individuen ihren Anfnüpfungepunft finden, deſſenungeachet 


fchylägt aber diefer natürliche Hang in ber wirklichen Freiheit m 
ganz verſchiedenen Refultaten aus, fo daß man M ver Raturbaft 
immer nur die Möglichkeit, nicht die Wirklichkeit gewiſſer Sünutes 


annehmen darf. Außerdem muß confequent bei ber Erblichkeit ud 


Boͤſen auch das Gute in gleichem Verhältniß aufgefaßt werben, 
da ja auch diefes ohne darauf gerichtete Ratuririebe unmöglich #. 
Hanptfächlich findet man aber im Zuftande der Differenz. der Wi 
lensmomente in der Schwäche des Fleiſches, den Yorberungen bed 
Geiſtes zu gehorchen, und der nicht gänzlich auszurottenden Gos- 
cupiscenz bie deutlichen Spuren einer Zerrüttung ber menſchliche 
Katır. Man poſtulirt eine beftändige und leichte Vleberwoinbung 
des dem göttlichen Willen wiberftrebenden Hanges, umb ba vie 
unmöglich ift und nad) der oben erörterten Nothwendigkeit bed 
Boͤſen unmöglich fein muß, fo weiß man diefen Hang nicht aw 
ders zu erflären, ald daß man in ihm das Refultat umb bie Gerd 


wirfung einer allgemeinen Depravation erblidt. Die Sünde & 


jo eine erbliche Krankheit, ein traurige Gefchid, dem ber Einzelne 
ohne Wiſſen und Willen unterliegt und von dem er fich durch bie 
Energie feiner eignen Natur, nicht befreien kann. Da. wit der 
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Bände auch die Schuld forterdt, fo wird bie fuhfertine Breiheit 
zollig aufgehoben, die ganze Dienfchheit bildet eine ſolide Maſſe 
son Sünde und Schuld, und nad) einem granfamen Geſchick, wel⸗ 
des man göttlichen Rathſchluß genannt Kat, kommt auch bie ewige 
Berdammniß ‘als Strafe Hinzu. In dieſer Ihrer Eonfequenz bräng! 
viefe Meinung nothwendig zu einer richtigern Erfenntniß des frage 
ken Problems bin: die Einfiht in das Innere dialektiſche Vers 
iltniß bed Guten und Boͤſen und in die Nothwendigkeit bes 
Böfen in ber früher entwidelten Form iſt die vollftäubige Wider⸗ 
kgung und Aufhebung aller bualiftiicden Meinungen. Sins vie 
Ikeren zu der Erklärung bes fubjectisen Gegenſatzes im Wille 
mgureichend, fo müflen fie auch als allgemeine Vorftellung von 
ver objectiven Weltordnung überhaupt, alfo vor dem Gegenſaht 
ud Kampfe des Reiches Gottes mit. einem Rede des Satans, 
uuhaltbar ſein. Die Borkellung vom Satan If in der ausgeblls 
beten Geſtalt, wie fie im fpäteren Sudenthume und im R. Teſta⸗ 
mens vorkommt, weſentlich dualiſtiſch; durch Die Annahme, daß der 
Satan urfprünglic; gut’ geweſen und erſt fpäter gefallen ſei (Joh: 
8, 44. vergl. 1 Joh. 3, 8.) und einſt mit der Verflärng der 
Belt völlig vernichtet werben folle, wird der Dualiomus nur einer 
Aheren, aber abftracten, Einheit untergeornnet, ähnlich der perfi- 
hen und. manichätfchen Anfchauung von der Ureinheit,. welche 
ein Abftractum ber concreten Wirklichkeit nach der Seite der Prä: 
alftenz ober ber Rüdfchr aller Dinge zur urſprünglichen Iutegrität 
MR. Der Satan iſt nur in der Korm der Borflellung als ein in 
Woloueller Geift, dem zum Grunde liegenden Gedanken nach aber 
eis eine allgemeine Macht gefaßt, ald der allgemeine Zwielpalt in 
der phyſtſchen und beſonders in ber fittlichen Welt. Denn bie 
Dämonen oder Engel des Satans bewirken mancherlei Krankhei- 
ben, weiche nicht immer auf eine Berrüttung des Willens zurüds 
geführt werben können. (2.Gor. 12, 7.); der Satan felbft hat bie 
Macht über ven phyſiſchen Tod, ja er tft die perfonificitte Ver⸗ 
nichtung ſelbſt (Hebr. 2, 14. .1 Cor. 15, 26.); er iſt ald allge 
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meines Princiy des Böfen der Gott oder Furſt diefer Welt (2 Gr, 
4, 4 Ehheſ. 2, 2. 6, 12. Joh. 12, 31, 14, 30.), welcher feine 
Cuergie in aller Sünde, Ungerechtigkeit, Unglauben offenbart, fe 
daß jeder Sünder aus dem Satan iſt (1 Joh. 3, 8. 2 Tue. 2,9. 
Luc. 22, 4). Chriſtus hat objectio feine Macht gebrochen, ſeſer 
ex. feinen Verſuchungen fegreidh widerſtand, durch die Auferſtehent 
die Gewalt. des Tones brach und den Gläubigen geiftige Waſſen 
gegen die Angriffe des Satans verlieh (Epheſ. 6, 11. ff.); abe 
wirklich aufgehoben wird die Macht bed. Satans erſt bei der iin 
berfunft Ehrifti und zugleich mit der Aufhebung der Bergängik- 
feit und des Todes (Hpof. 20,10. Muttb. 25, 41. 1 Cor. 15,28). 
Der Kampf beiver Principien ift. daher mit den Gegenfüpen da 
gegenwärtigen Welt gegeben und währt fo lange als dieſe ſelbſt 
mit dem Satan als der Macht des Todes wird aud bie. gang 
Geſtalt der beftchenven Welt aufgehoben. Kührt man den gung 
Kreis dieſer Vorftellungen auf seines Grundgedauken gurüd, fe 
ſtellt das Satansreich den für fich gefehten Widerſpruch Der pl 
ſiſchen und. ſtitlichen Weltordnung dar, die einzelnen Widerſpriche 
frb als continuirliche Allgemeinheit, als allgemeines Princip ge 
faßt und auf einen Gefammtwillen, einen idealen yerfünlich ver⸗ 
geftellten Einheitöpunkt zurädgeführt ine folche dualiftifche Bich 
sung des Widerſpruchs verfennt aber ganz die dialektiſche Beben 
tung beflelden; das Boͤſe iſt nichto in ſich Allgemeines uud Gew 
cxetes wie dad Gute, ſondern tritt nur der Vorſtellung als ſolche 
gegenũber, «in für ſich beſtehendes Reich des WBüfen Jaun es ie 
ber Wirflichfeit nicht geben, weil dad Böſe nicht bloß mit den 
Guten fonbern auch mit ſich ſelbſt im Zwiefealt ift. Macht mm 
den Verfuch, Die Eriftenz des Satans, etwa nad. Wualegie de 
Beweiſe für dad Daſein Gottes, wiſſenſchaftlich zu beweiſen, fe 
wird man zu der Annahme getrieben, daß der Menſch nicht bleß 
nad) dem Ebenbilde Gottes ſondern auch nach dem des Satand 
geſchaffen ſei, alſo zus der ſchroffften Form des Dualismus. Dem 
fauſt läßt ſich nicht erklaͤren, wie eine ſinſtere Macht ihre Energie 
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nu ber verfehrten Willensrichtung offenbaren kann; ein wirkſames 
Beinstp muß am fich in ber menichlichen Ratur liegen und Tams 
peber von außen hineinſchlüpfen noch auch mit Ginem Schlag⸗ 
inausgetrieben werben. Die fperulative Conſtruction jew Vor⸗ 
dellung bat deshalb gewöhnlich zu. der Amahme eines dem Wen⸗ 
gen angeborenen finftern Principys geführt, weiches aus. dem Dam 
vom göttlidien Willen nicht überwältigten Natugrunde ſtammen 
ei. Damit Ichıt die Borkellung aus ber ſuͤdiſch⸗chriſtlichen Fo 
m dem älteren Standpunkte des Raturseligien und Naturphiloſe⸗ 
Wie suche, hebt damit aber auch ſich feibft anf. Da wur bie 
Raturreligion und Naturphiloſophie burchgängig und conſequent ins 
Wick fein kannen, fo mirfen. bie einzelnen. bualiftiichen Giemende, 
weiche fich an das Chriſtenthum als bie Religion des Geiſtes an⸗ 
wichlefien haben, als Inconſequenzen des cheiſtlichen Princins ame 
jeſchen werden, von welchen ſich daher auch der in der Gelben 
mini fortichteitene dyeiitkiche Geiſt theoretiſch bereits befreit hat 
uud isınser aligesseiner befreien wird. — Den dualiſtiſchen Thee⸗ 
dee geht die Erkennmiß des Begriffes und der Ider ber Freiheit 
ab, fie können deshalb den Widerſpruch nicht als negatives Mor 
ment einer höheren Einheit begreifen, ſondern müflen beide Seiten 
nö Gegenſatzes im bie Unmittelbarfeit zurückſchieben und bamit als 
wiche vorausfepen. Diefe Anficht Hat jedoch auch ein wahres 
Moment, befonderd ber Meinung gegenüber, welche bie ganze Ent 
widchung der Freiheit von dem ganz abſtratten und formellen Ich 
unsgchen läßt. Der ethiſche Gegenjap muß nämlich Der Mög, 
lichten nach ſchon in ber Naturbaſis bes Willens emihalten fein, 
weil er ſonſt in der Differenz der Willensmomente nicht zur Wirklich 
it Iommen könnte... Das Böſe Eommt weder von außen, noch 
wurch einen mubegreiflichen Aet ver bloß formalen Freiheit in den 
Willen; feine Eriſtenz iſt durch den Gegenfab der particularen 
Triebe und Begierden gegen ben göttlichen Willen bedingt, mb 
> indes ein Gegenſah von Natur und Gnade Statt, welcher mr 
men Wiedergeburt, durch Umerwerſung ımb Berfiänung ber Natur 
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aufgehoben werben kann. Im Zuſtande der Indifferenz iſt abe 
das Natürliche nur das Nichtgute, zum Böſen wird daſſelbe ef 
ala beſtimmende Macht in der Willfür und durch ben Gegenfel 
zum heiligen Gefege. Hierbei ift aber wohl zu beachten, daß ei 
keineswegs eine genũgende Beftimmung des Böfen if, wenn man 
daffelbe als den natürlichen. Willen befinirt; wir fahen oben bei ba 
Begrifföbeftimmung des Boͤſen, daß daſſelbe einen viel complice 
teren Wiberfpruch umfchließt, in welchem bie ungebrochene Na⸗ 
gewwalt der Triebe nur eine Seite bildet. Mit jener einfeiiigm 
Beitimmung giebt man nur. eine Erklärung oder Ableitung db 
Böfen, welche wegen der Mangelhaftigfeit dieſer Betrachtungewck 
überhaupt nicht genügen kann, obgleich fie. ein wahres Mowen 
enthält. Der genaueren Erörterung bes. ganzen Verhältniſſes Fie 
nen wir und bier mit Hinweiſeng auf bie frühere Seſcant 
Wien überbeben. - 

Die ‚zweite Erflärungeieie,, weile das Bike aus pn 
Webergemigt ber Sinnlichkeit über die Bermunft und Freitel 
ableitet, - kann entweder. eine bualiftifche Wendung nehmen, inben 
fie die Materie oder die finnlichen Triebe für an fich böfe, ben 
Leib für den Kerker der Seele hält, und durch Ausrottung ba 
Raturtriebe, Asleſe, Schwächung und Abtödtung des Leibes ben 
Duell des Böfen zu verftopfen meint. Oder — und das ik Ih 
gewöhnliche Form biefer Meinung — man hält die finnlichen rich 
für an ſich gut und findet die Wurzel des Böfen erſt in dem ven 
fehrten Berhältniß, im welches fie zum Geiſte treten. “Diefer folk 
nad) urſprünglicher Beſtimmung bie Herrſchaft über Die finnlid 
Natur ausüben, bie letztere fein dienſtbares Werkzeug fein. Da fi 
aber die finnlidhe Seite der menſchlichen Natur früher und ein 
geraume Zeit allein entwidelt, fo erhält dadurch bie Macht be 
Sinnlichkeit einen Borfprung vor dem Geiſte, es bildet ſich di 
Gewohnheit, der finnlichen Luft zu folgen und in ihr allein U 
friedigung zu finden, ſo daß, wenn fpäter der Geiſt zum moralifche 
Selbſtbewußtſein erwacht und die finnlichen Antriebe den moraliſche 
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sterorpnen foll, die Freiheit vielfach gehemmt und gebunden ift und 
x Stärke ber finnlichen Impulſe gegenüber ald Schwäche erfchelnt. 
a8 Böfe iſt fo ein Leiden, ein Beſtimmtwerden des Geiſtes durch 
ie Macht der finnlichen Gewohnheit, welche dem Menfchen mit 
em Erwachen des Gottesbewußtſeins ald Hang zum Böfen zum 
zewußtſein fommt; die fittliche Entwidelung zeigt ein relatives 
lebergewicht der einen oder anderen Seite, und die empirifche All⸗ 
emeinheit des Böfen muß immer auf diefe Duplicität der menſch⸗ 
ken Ratur, nad) welcher der Menic Fein reines Vernunft⸗ ſon⸗ 
am auch ein Sinnenweſen ift, zurüdgeführt werben. Band man 
auf einem andern Standpunkte unbegreiflih, wie ein nach 
Geied Bilde geichafjenes Weſen fündigen konnte, fo erfcheint das 
woen bier das Böſe ganz natürlich, und man hat es zuweilen 
ungelchrt als etwas Wunderbares angeiehen, daß ein ſchwaches 
Siancuweſen, wie ber Menſch, fi zur Idee Gottes erheben und 
Träger des moralifchen Selbfibewußtfeins fein könne. Gewöhnlich 
Ing dieſer Theorie, eine Außerliche Borftellung vom Verhaltniß des 
Leibes und der Seele oder des Geiſtes zum Grunde; man betrach⸗ 
kie.die menfchliche Ratur als eine Compofition beider Seiten und 
Ih dieſelben ſich mehr neben als in einander entwideln. Auf 
haſclben Borausfegung ruht bie enigegengeichte Meinung, welche 
ed Böfe einfeitig von der formellen Freiheit ausgehen und von 
Yeiem angeblichen Gentrum bed Geiſtes aus die Zerrüttung im 
we Annliche Natur eintreten läßt. Wenn daher dieſe zweite An⸗ 
kt bie pfochologifchen Erklärungen der Sinnlichkeitstheorie mit 
m ‚einfachen Sage zuruckzuweiſen meint, daß dem Geiſte nichte 
über ſei als der Geiſt, und die entgegengefehte Behauptung aufe 
küt, daß ber Wille vermöge feiner Freiheit fich felbft eine ver 
chete Richtung gegeben und erft dadurch Unordnung und Ueber⸗ 
indie Sinnlichkeit gebracht habe: fo ift das nur eine andere 
we derſelben abfiracten Betrachtungsweife, nur daß das Ber 
Utniß der Seiten umgelehrt und von einer angeborenen formellen 
reiheis ausgegangen if. Muß man es von biefer Seite auch 
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anerfennen, daß das eigentliche Selbftbeinußtfein erft erwacht, nad, 
dem bie Sinnlichfeit ſich Kängft beihätigt und ihre Befriebigumg 
fih zu einer herrſchenden Gewohnheit ausgebilvet Hat, fo ſich 
man democh das Poſtulat, dag mit dem Selbſt⸗ und Gottedbe 
wußtjein das normale Verhaͤltniß eintreten und bie dem Begik 
nach höhere Seite num auch bie Hertſchaft über bie miedere aub 
üben follte. Beide extreme Anfichten betrachten die finnliche Nam | 
ala etwas vom Geiſte und Willen Verſchiedenes, zu dem ber m 
erſt fchlafende Wille fpäter als ber rechtmäßige Herr Hinzelmmt, 
fie faffen daher Geift und Willen als etwas Reinsivenles oder «4 
bioße Gormbeivegung. Geht man dagegen von der in maus 
Zeiten geltend gemachten Identitaͤt, der im Unterſchiede ſich ww 
nttelnven Cinkeit, des Leiblichen und Geifligen aus, und j 
den Gel feinem Begriffe nach als die übergreifende Allgemeinhe 
beider Seiten: fo läßt ſich cine felche Treunumg ber finnlichen Re 
tur und ber Sreihell, wie fie bort augenommmen wird, gar nicht kun 
fügen. Das Sinnliche tft zwar eben fa wenig im Ginne das 
abſtracten @inerleiheit etwas: Geiſtiges, als diefed zu etwas Gi | 
lichem oder zur Blache des Naturlebens herabgezogen it; bein ' 
Seiten behalten im Unterfchieve zu. einander ihre Beikiuuuthek 
ihre Wahrheit ift aber vie lebendige Vermittelung, fo daß Die Saw 
lichkeit als aufgehobener Gegenſatz, ald Moment in bie Baus 
gang des Geiſtigen eingeht, uud das Geißige nur als übergc⸗ 
ſende Allgemeinheit, im Unterſchiede bei ſich ſeiende Unendlichti 
ſich verwirklicht. Diefe Identitäͤt des Seiten iſt zunchſt eine ww 
mittelbare; der. Geiſt erſcheint zuerſt als natürlicher Geiſt, bis mi 
ber Entwickelung ded Bewußtſeins und des Selbſbewußtſeind be 
Unterſchied hemmegefept wird, und deu für ſich ſtienden Geil. 
minmehr beide Momente als beionbere Seiten derfelben Lotuiil 
gegenſtaͤndlich werden. Die: beiten Seiten, melche obige Simiich⸗ 
leitstheorie zuerſt nach einander und dann neben eincnder ſich bir 
thatigen läßt, find wichtiger ale Eutwiclelungoſtufen derſelben Suter 
ütät zu faflen; dieſe gehört aber fo lange der endlichen Giricheinung 
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Behalt der Idee oder als wahrer und wirklicher Geiſt bie cams 
zete Allgemeinheit des Idealen und Realen, die Berflärung ber 


atärlichen Unmittelbarfeit zur Bernunft und Sreiheit il. Da nun . 


mf dieſe Weiſe die finnliche Natur des Menschen die Ericheinung 
mb Vermittlung des Geiſtes und Willens ſelbſt if, fo iR bamil 
aqͥt bloß die innere Möglichkeit gegeben, daß beibe Seien auf 
inanber wirlen können — denn bei einer ſolchen Vorſtelluug wer⸗ 
em fie Immer noch ‚einander aͤußerlich gegemübergefiellt — fonbern 
de qualitatioe Beſtimmiheit der Erſcheinung fällt auch in bie Tor 
Mewegung des Weſens ſelbſt, lormt nicht von außen am daſſelbe 
besun, ſondern iſt feine eigene Grfdheinung und Beſummiheit. SIR 
qher Die Sinnlichkeit die Duelle des Böfen, fo iR es der Wille 
u feiner endlichen Erſcheinung felbft, welcher fih dag beſtimmt. 
ya biefem Reſultaue drängt bie gewöhnliche Siunlichleitäthengie 
iR Yin. Denn unter Sinnlichkeit verſteht fie die auf das Sinn⸗ 
liche gerichteten Raturtriebe, betrachtet biefelben aber nicht für fich, 
jendern nur, fofern fie den moraliichen Willen befchränten mb 
Merwältigen, ale böfe, läßt mithin das Böfe aus bem Conflicke 
er .Ratuririche mit dem moraliſchen Gelee hervorgehen. Das 
Ibergewwicht der finnlichen Triebe über ben feiner höheren Befim 
mung ſich bewußten Geiſt ift aber keinesweges eine bloße Nega⸗ 
kom der Sreiheit oder eine Paffivität der Bernunft durch die ſinn⸗ 
Ihe Raturgewalt, vielmehr weiß fi) das Selbſtbewußtſein obes 
34 als umfhlichenbe Einheit des Gegenfahes, auch die funliche 
Beite hat ihr Centrum im Ich, und das Beſtinnatwerden durch 
Me Sinnlichkeit iſt zugleich die Selbſtbeſtimmung des Ich aus den 
Hemenden feiner eigenen Erſcheimug. Allerdings iſt eine ſolche 
abſtbeſtimmung, weil der Gehalt nicht aus dem wahrhaften We⸗ 
m gefegt if, eine Schwäche des Willend; aber die Macht, durch 
meldhe dieſe Schwäche bevingt und als ſolche geſett iſt, Acht bem 
Billen nicht Außerlich gegenũber, ſondern if ein Gegenfab in ihm 
WR, das MBöfe daher, nach allen. Momenten bes Wilſens aufge 
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faßt, eim innerer Wiverfpruch der Freiheit. Die Siunlictet 4 
wohl eine der Bedingungen, durch welche dieſer Widerſpruch up 
lich gemacht wird, aber nicht Grund und lirfache, aus bes ff 
das Böfe einfach ableiten ließe. Dazu kommt, daß vick Gb 
ten des Böen feinen näheren Zufammenhang' mit finmlicen I 
ben haben und Feine finnliche Befriedigung gewäßren, 
umgelchet mit Entfagung, Selbfibeherrfihung und au 
Energie des Willens verbunden find, wie Geiz, Hochmuth M 
fucht und viele Formen von Haß, Neid, Schabenfreude fü 
Um auch diefe Hormen der Sünde auf die Sinnlichtelt il 
sen zu Fönnen, faſſen Manche biefen Ausdruck in unbefimmer® 
gemeinheit von dem enblichen, in Gegenfägen ſich bewegen d 
fein. des menfchlichen Willens überhaupt; dies iſt aber thai gl 
den gewöhnlichen. Sprachgebrauch, theils wirb eine beftimmk 
leitung "bes: Böfen dadurch unmöglich gemacht. Su de 
weint die Sinnlichkeitstheorie ven natürlichen Willen, die 
beit der Naturtriebe, durch welche der Wille unmittelbar mb 
Gegenſatze zu dem göttlichen Geſetze beftimmt wich; fie bei 
Sinnlichfeit und Natürlichkeit mit einander verwechfelt und 
bedeutend gebraucht, was mit ihren unrichtigen 
Borausfegungen zufammenhängt. Aus dem natürlichen 
laſſen fi bie früheften Erſcheinungen der Selbftfucht cfed ®' 
leiten, fofern jener Geift in dem Zuftande, wie er von ba Ri 
kommt, mit: ber Befonberheit feiner Triebe ‚unmittelbar bei ® 
und ſich erſt kruft der Wiedergeburt zum höheren giftigen SM 
. von ber Schrauke ver: Barticularität wahrhaft befreit. Zur de) 
lichen Selbſtſucht werden die Begierden aber erſt durch 16.4 
tralität des Ich umb den für daſſelbe ‚gejepten Miberfpruh 
die vernimftige Allgemeinheit. .. Die: weiteren. Geftalten de) MP 
zuben aber nur mittelbar auf dem Grunde des natünliches GM 
und: konnen nur aus bein bereits gefehten Widerſpruche dr PP 
fiir: und Selbſtſucht erflärt ‚werben. Die ‚Sinnlicjteitagenr F 
in dieſem Zuſammenhange ein wahres Moment, fofern bat M 
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erhaupt nur vermöge des Gegenſatzes des natürlichen und bes 
ahrhaften Geiſtes in die Eriftenz treten Tann, der. natürliche Geiß 
er ohne Sinnlichkeit undenkbar iſt. 

Dieſes wahre Moment der übrigens oberflaͤchlichen Theorie 
uß beſonders gegen die ihr gegenũberſtehende Einſeitigkeit geltend 
macht werben, nämlich bie Ableitung bes Böfen aus ber 
= fich feienden, im Gegenfage zur finnlihen Natur vorge 
Bien Freiheit, Diefe Anficht gebt allerdings von dem richtigen 
efiihtöpunfte aus, Daß das Böfe eine Beftimmtheit des Geiſtes 
d Willens, nicht der äußeren Natur iſt; fie conflruirt ſich aber 
m Geift als eine abſtract für ſich feiende SIpealität, als reinen, 
;L formellen Gef und Willen. . Um gu beinelfen, daß das 
Re in dieſer abftracten Sphäre möglich, und von berfelben aus 
u muerſt in bie Eriftenz getreten ſei, beruft man ſich gewöhnlich 
f den Hall des Satans und der Dämonen, flieht den Hoch⸗ 
mih als die Urfünde an und betrachtet zumellen — was bei foldyen 
Ieranbfehungen ganz confequent it — den gegenwärtigen Zus 
sub ded menfchlichen Geiſtes als Folge eines im Zuſtande der 
ederiſtenz vorgegangenen Sündenfalld. ragt man nun aber 
u den näheren Beftimmungen einer ſolchen Selbfiverfehrung des 
kingeiftigen, nach ven Momenten und Bebingungen eines ſolchen 
Merſpruchs der Sreiheit, fo wird man immer mır auf die an⸗ 
Blichen Thatſachen verwiefen, welche aber fo lange problemas 
Wh bleiben, bis fie aus der Idee des Selbfiberuußtfeind und der 
teiheit analytiſch abgeleitet werben. Die Borftellung vom Yalle 
Ierer Geifter iſt felbft nur eine befondere Weile, die Gegenfäge 
u irdiſchen Entwidelung, nämlid aus einer überirbifchen Cau⸗ 
wität, zu erflären, fie ift urfprünglih auf einem bualiftifchen 
Nanppunfte auögebilvet, und wird zu einer abftracten bedeutungs⸗ 
ka Meinung, wenn man den Einfluß jener Geifter auf die irdi⸗ 
kn Berhältnifie in Abrede ſtellt. Geht man vom Begriff des 
kißes als der für fich ſeienden Identität der reinen Idee und 
x Natur aus, fo erfcheint die Vorſtellung von indwiduellen 
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Geiſtern, welche der Ratır gegenüberfiehen und ber leibikt 
ſonderheit und Bermittelung entbehren, als ein innerer, Kin: 
der boppelt hart hervortritt, wenn ihnen ungeachtet ber . 
loſigkeit ein beſtimmter Raum als Aufenthaltsort und ein 
auf Dinge der aͤußern Ratur zugefchrieben wird. ‘Denn w 
Letztere betrifft, fo wirft der reine Gedanke, die Idee in ber 
der Natur, mur vermöge feiner Identität mit der Aeußerlich 
feinem Anderen, und der Geift bat nur dadurch bie H 
über Die Rater, daß er die Natur ale Moment enthält, d 
fende Mligemeinheit, Fein abſtractes Ich if. Was aber 

Hauptſache it, fo laßt ſich das concrete Selbſtbewußtfein, 
raliſche und fittlicde Wille mit Dem Gegenſahe des Ci 
Böen, ohne Raturbafis und Leiblichkeit in ber Bold 
der integrivenden Momente gar nicht anſchaulich com 
Damit nämlich der Unterfchied und Gegenfab des göttlich 
allgemeinen und des fubjectiven Willens möglich fe, alfo 
gemeinfte Borausfegung des Guten und Böien ftattfind 
es zum realen Unterfchlebe, zu einer Schranke kommen, bb 
und aufgehoben wird, es muß der Gegenfap eines unmit 
oder natürlichen und des göttlichen Willens eintreten, Entwi 
Willtũr, wahrhafte Selbftbeftimmung ftattfinden, kurz, al 
mente ber Idee des Willens müflen gegeben, und, da bie 
tive Seite der Idee mer durch die Vermittelung der objectt 
Wirklichkeit gelangen Tann, auch bie objective Welt ber St 
mitgefeht fein. Denkt man nun aus dieſem Proceſſe vie 
bafts hinweg, fo wird berfelbe zu einer reinen Kormbervegu 
flüchtigt und verliert damit feinen geiftigen Charakter. 

man fagen, jenen Gelftern fel allerdings Ratur beizulegı 
feine finnliche Ratur, fo wäre dies nur ein weiteres Mißv 
niß; denn das Freie, welches weſentlich die Korm des 8 
und der Idee hat, kann nur durch das reale Object, die Au 
materielle Natur, zur Geftalt der Unmtitelbarfeit, des Unen 
ten, reducirt werben. Im Zuftande der Unmittelbarfeit 
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ze Begriff nur an ich, als Inneres, vorhanden, die unmittelbare 
isiten; muß baber pas Aeußerliche feinz abftrahirt man von ber 
unlichen Ratur, fo fehlt dem Geifte die Eriſtenzweiſe, die Hülle 
mw Potentialität, uud damit bie Baſis aller Extwidelung, vie 
Afſtantielle Rotiwenbigtet, welche zur Frelheit verflärt werden fol 
Ran bat es zwar oͤfter für eine Herabwärbigung des Geiſtes 
mgefehen, wenn ıman ihn auf ſolche Weiſe durch bie Ratur bes 
Ingt fein läßt, als ob fein qualitatioer Unterſchied von allen 
Beiurobjerten. und feine Erhabenheit über dieſelben dadurch beein, 
uqhtigt würde. Allein dies würde nur gefchehen, wenn der Gel 
wie hoͤchſte Potenz, die Blüthe des Naturlebens betrachtet, ein 
Btiger Vebergang von den übrigen Naturobjecten zum Geiſte am 
nasmumen, und der letztere aud der materiellen Natur als feinem 
Beimcipe abgeleitet würde. Die Wahrheit ber Ratur iſt aber ihre 
Wenlität, bie in ihr ald Nothwendigleit waltende und alle ſinn⸗ 
ken Erfcheinungen aufhebende Macht ber Idee; dieſe hebt ſich 
m GSeiße zur für ſich ſeienden Freiheit, zur concreten, bie Beſon⸗ 
perheit umfaffenben Allgemeinheit auf, und darin beſteht bie wahr⸗ 
ſaſte im fich erfüllte Erhabenheit, währenn bie angeblich höheren 
Beifter, weiche man der Ratur Außerlic, gegemüberftellt, nur eine 
race hohle Erhabenheit der Vorſtellung haben. Enwägt man 
6 Alles gehörig, fo wird man ben höheren Geiſtern entweder 
dine gewiſſe Form der Leiblichleit aufchreiben und fie auf einen 
Eqhauplad verſehen müflen, wo biefelbe ſich angemefien bethätigen 
ma, und in biefem. Falle fällt ver Beweiß, den man aus ber 
Sinalogie ihrer Selbfiverfehrung hat entlehnen wollen, weg; ober 
wem wird die bergebrachte Borftellung, zumal bei Ihrem dualiſti⸗ 
Wen Charakter, als ſymboliſch und mythologifch befeitigen. Eben 
f wenig iſt man berehtigt, bie Vorſtellung von der Unſterblichkelt 
im Seele als einem angeblich rein geiftigen Zuſtande, werin ber 
Menke von allen Schranken des leiblichen Dafeins befreit zum 
Musittelbaren Anfchauen Gottes gelange, zur Unterſtuͤzung jener 
Wirachen Anſicht von der Freiheit und Sünde herbeizuziehn; denn 









au8 terielben Schlüſſe für bie irbiihe Gmtwidelung zich— 
Bertheiviger dieſer Theorie find and) nicht bei folchen Grian 


fäplichen Dafeins ein und ealte bamit Die Mögliche, ba 
genja in fich ſelbſt zu fehen, bie formale Freiheit müfe 14 


fei während dieſer Bildungszeit dad ummittelbare. Schauen 
durch welches die Seligen im Guten beftätigt unb gegen bie 
lichfeit eines Rüdfalled geihügt werden, verfagt — dieſes 
Gottes hätte dann aber auch Die höheren Geifter vor den 
bewahren follen —; auch fei das in der höheren Geifterweit 
vorhandene Böfe in der Geftalt der Berührung an den 
bherangetreten und habe fo ben wirklichen Fall, welcher and MM 
Bedingungen feiner Möglichkeit felbft noch nicht keroorgeir, ml 
anlaßt. Indem man biefe Bebingungen von ber Grife If 
Ich trennt, und letzteres als abſtractes Fürfichfeln auffapt, mil: 
fih aus feiner Raturbafis fogleich und ummittelbar als ME 
diges Gentrum. in fich reflectirt: fo muß man das Bir U 
begreifliche und unerflärliche Selbfiverfehrung ber Freiheit beit 
und die oben erörterte Meinung, welcher das Böfe als uch 
dringliches Geheimniß der Welt gilt, erſcheint als einfache 
quenz dieſer geiſtloſen Conſtruction des Geiſtes und 
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Deshalb brauchen wir bei ihr nicht länger zu verweilen und wei⸗ 
ſen nur noch auf das wahre Moment hin, welches fie der oben 
dachlichen Sinnlichkeitötheorie gegenüber hat. Sie geht mit tiefer 
we Emft und größerer Strenge an bie Betrachtung. des Böſen 
mis ift von der Zerrüttung, welche dadurch in. der inneren Sphäre, 
jen höheren Yunctionen des geiftigen Lebens, angerichtet wird, 
Herzengt; fie verfchmäht ed. daher, das Böſe in eine dem Geiſte 
Iußerliche Sphäre zu ſchieben und bamit den feineren und geiſti⸗ 
zuen Geſtalten der Sünde den trügerifchen Deckmantel zu: laffen, 
Ban, fie fucht das Böfe, weil. ed eine Beſtimmtheit des Willens 
u damit Selbfibeftimmung iſt, als Urt der Freiheit ſelbſt nach⸗ 
uſen. Bei: diefem redlichen Beſtreben geht‘ dieſe Theorie aber 
ge einem fo ungenügenden Begriffe des Willens aus und bat 
Ve Entwidelungsftufen ver Freiheit fo wenig erfannt, daß. fie nicht 
Ner einen keeren Formalismus hinauskommt und zulegt mit einer 
wißeuihaftlichen Berzweiflung endigen muß. 
; Murven bie ‚bisher betrachteten Theorieen als ungenügend er⸗ 
Dert, um das Daſein des Böſen zu erflären, und lag ihr Haupi⸗ 
angel darin, daß fie ſaͤmmtlich, nur mit verſchiedenen Modifica⸗ 
den Willen over die Kreihelt formell, nicht als concrete ſich 
büch unterſcheidende Totalität aller Lebensmächte auffaßten: fo 
nur noch eine vierte Weiſe der Betrachtung übrig, welche 
Din Standpunkte der drei anderen zu fich gegenfeitig bes 
und ausgleichennen Momenten zu: vereinigen fucht, "fo 
die Naturbaſis, vie Sinulidyfeit und die formelle Freiheit In 
dialektiſchen Proceß eintreten, und das Böfe in dem ſich vers 
Berhältniß der endlichen. Erjcheinnng des Wil⸗ 
‚am feiner Idee nachgewieſen wird, Als verſchwindendes 
fand ſich dieſe Wahrheit auch auf den übrigen Stands 
; indem man bie frage, weshalb in letzter Inftanz bie 
bes Boͤſen in der Welt angeorbnet fei, faft allgemein 
u beantwortet, daß dadurch die freie Energie des Guten offen» 
up worden follte. Gehörig entwidelt führt biefer Gedanke zu der 
Weite, menfäl. Freifeit. 22 
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Nothwendigkeit des Böfen, und die bloße Ableitung und Erfläng 
bes Böfen geht vermöge des dialektiſchen Verhälmiſſes jener M 
mente, worin jeded das andere bevingt, zur begreifenden 
tung der Sache über. Ein Ringen des Gedankens nad 
Einfiht muß man auch in den Theorieen anerkennen, weide 
Böfe nicht aus einem vereinzelten Moment des Willens, 
aus dem Wefen der creatürlichen Freiheit überhunt,d 
aus den aller lebendigen Bewegung nothwendigen Geg 
ableiten, nur daß beide Anfichten zu abftract gehalten fall 
conerete Fülle des Geiſtes ſowie die Tiefe des Widerſpuinn 
das Böfe im Willen bildet, verfannt haben. Die ern 
ficht geht davon aus, daß alle gefchaffenen Weſen als jet 
ber Schranfe der Enblichfeit behaftet und dadutch von Ech 
Unendlichen und Vollkommenen, unterfchievden find. Die 
tigen Gefchöpfe find zwar vermöge ihrer Vernunft und 
Gott ähnlich, aber als endliche Weſen müffen fie demmoch ven 
thume und dem Böfen unterworfen fein; denn fie treten ein In 
Schranfen der endlichen Welt, entwideln ſich allmälig, find 
abhängig von Äußeren und zufälligen Einflüffen, find damit 
dem Wechſel und ber Veränderung unterworfen, und können If 
bie geiftige und fittlihe Wollendung nie der Idee adäquat da 
ftellen. Beftimmt man nun. die Vollkommenheit in ganz abi 
ter Weiſe als das abfolute Sein oder den Jubegriff aller Rrall 
ten, fo ift alles Unvollkommene ein Sein mit einer Schranfe i 
Negation, welche zur Privation wird, fofern das befchränfte Sa 
dem abfoluten in Beziehung gefeßt, das erftere in feimer Deal 
zum abfoluten gehemmt, und das letztere bloß in fidh, nicht iu Mi 
andere reflectirt gedacht wird. Nach diefen Prämifien bee 
man den Gegenfaß des Guten und VBöfen durch die abſck 
Kategorieen bed Realen oder PBofitiven auf der einm, ul 
Kegation oder Privation auf der andern Seile. Da nun U 
das befchränfte Sein fein einfaches Nichte, fordern Ei M 
Nichtſein zugleich if, und daher auch dad Boſe als Wetivieit di 
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er pofitive Seite haben muß, fo fand man diefe in den 
Böſen wirffamen Kräften der Vernunft und Freiheit, die 
und privative Seite dagegen in ber Form des Böfen. 
fe Unterfcheldung beider Selten gründete man dann auch 
Khliegung der göttlichen Wirkſamkeit in Beziehung auf das 
[6 folches, fofem Gott als das Abfolut» Reale auch 
Realität, nicht die Negation der Geſchöpfe wirken könne. 
te Seite der ganzen Anficht werden wir fpäter befonvers 
ichten haben. Seitvem in neueren Zeiten der beftimmte 
ngehalt der logiſch⸗ metaphyſiſchen Kategorieen genauer un⸗ 
umd ihre dialektiſche Fortbildung von dem Unbeftimmten 
Aract-Allgemeinen bis zur concreten Allgemeinheit der Idee 
tefen fit, hält e8 nicht fchwer, das Unangemefiene des Ges 
der allerabftracteften Kategorieen zur Bezeichnung der con, 
Geſtalten und Gegenfähe der wirklichen Idee ober de 
Ainzufehn und darzuthun. Allerdings meinten die Anhäns 
8 Theorie etwas Beftimmteres als fie ausfprachen, und 
Ih es in der Wiſſenſchaft nicht auf das Meinen fondern 
ausgefprochene Gedankenbeſtimmung anfommt, fo muß man 
berüdjichtigen, daß bei dem frühern unkritifchen Gebrauche 
egoricen ihr Gehalt nicht fo begränzt fein Fonnte, wei «8 
lic ift. Bezeichnete man das Gute als das Reale, fo 
nan damit nicht bloß die Affirmation, das Sein für Anderes 
: wirfjame Caufalität, fondern das wahrhaft Wirfliche, das 
für fich Nothwendige, die fubftantielle Macht des geiftigen 
zuszudrüden; und eben fo verftand man unter dem Böfen 
ation und Privation nicht ein bloßes Nichtfein, ein Auſ⸗ 
es Affirmativen, Ohnmacht und Schwäche, fondern das 
che, Nichtige, ein Abbrechen der vernünftigen und freien 
Die im Böen fih häufig offenbarende Energie des Wil 
e das geiftige Vermögen überhaupt ftellte man auf bie 
es Realen und PBofttiven; nur Die verkehrte Form jener 
‚ das Stehengebliebenfein des Willens bei endlichen Ob⸗ 
22% 
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jecten des Begehrens, das Nichtaufgehobenfein zur an und furl 
‚ feienden Totalität wollte man als Privation gedacht willen % 
dem man die Bedingungen diefer Hemmung empirifch und yrge 
logisch in der endlichen Erſcheinung des Willens, den af ld 
Endliche gerichteten Trieben, der Abhängigkeit des Wil wi 
der Außenwelt, dem bald in adäquaten, bald in dunkelen ZA. 
lungen fich bewegenden Bewußtſein nachwies, fo trat uud 
dem Bereiche jenes abftracten Formalismus heraus und Mil 
die Schranfen des endlichen Willens In concreterer Be 3 
wirklichen Erfenntniß des Guten und Böfen brachte mardi 
nicht, weil man das Vollkommene nicht in ver einzig alt 
Form der fpeculativen Idee auffaßte, Vollfommenes und Ucch 

menes, Unenbliches und Endliches einander bloß gegemthlii 
und nur oberflächlich vermittelte, und deshalb auch das DR 
als Widerfpruch innerhalb der Idee, d. h. als verfehrtes ‘ 
niß der diefelbe conftituirenden Momente auffaßte. Außerdem 
mifchte man, abſtract⸗ metaphyſiſche und ethifche Beftimmunge, 
fonderd in Anfehung des Sinnes, welchen man den A 
Realität, Poſitives, MWirkliches unterſchob. Bald verftund 
darunter das Gute, alfo das ſich felbit wiſſende und 
Wirkliche, bald wieder das Wefen überhaupt, die Raturbafit, 
Unmillfürliche in Vernunft und Willen, fofern man naͤmlich F 
Materie, die wirkenden Kräfte des Böfen, für real, und nır 8; 
Form für Negation ausgab. Aus diefer Vermiſchung beiver EM 
ten ging eine Reihe unmwahrer und halbwahrer Formeln 1% 

die zum Theil bis in die neuefte Zeit als fpeculative Beh 

gegolten haben. Das Böfe, fagt man, fönne nur am Gun ih 

weil jeder böfe Willensact an den barin wirffamen Kräfad 1. 
reale, pofitive Seite, alſo ein Gutes, habe. Der richtige Ob : 
daß Gutes und Böſes negative Momente im Verhältniß : 
ander feien, hat hier eine ganz fchiefe Wendung erhalten, nn 

reale Seite des Böfen gar fein ethiſches Moment bilde. De: 
man behanptet, daß der höchſte der geſchaffenen @eite MR 
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wegen ber Schranfe, wodurch die abfolute Realität in ihm negirt 
ift, mit der Sünde, wenn auch in noch fo geringem Maße, bes 
haftet fein müfle, und daß umgefehrt der verworfenfte der gefalles 
nen Geifter nicht ohne ein Minimum des Guten zu denken ſei, 
weil eben dies, daß er Geiſt fei, ald Realität auch etwas Gutes 
ei. Der Beweis für Diefe am fich nicht unrichtigen Säge ift hier 
eben fo ungenügend; wir brauchen und jedoch mit der Widerlegung 
ſolcher Abftractionen nicht länger aufzuhalten, da biefelbe bereits 
in der früheren Entwidelung der Idee ded Guten und feines Ges 
genſatzes gegeben ill. Auf ver andern Seite dürfen wir aber in 
dieſem Verſuche, das Böfe in dem Berhältniß der endlichen Er⸗ 
Meinung des Willens zu feiner Idee als ein nothwendig begrün⸗ 
beied nachzuweiſen, die Ahnung der höheren Wahrheit nicht ver- 
lennen; dieſe Verſuche ftehen, ungeachtet ihres abftracten Yormas 
Bömus, höher ald die drei anderen Weifen der Erklärung des 
Böten, weil fie die ganze endliche Erfcheinung der Freiheit, fein 
vereinzelte Moment ind Auge faflen. Zum wirflihen Eelbitbes 
wußtfein ihres Strebend wird dieſe Richtung gebracht,‘ wenn fte 
von ihrem metaphyfiichen Formalismus zu der concreten Vermitte⸗ 
lung der Idee der Breiheit hingewiefen wird, das Böſe bier als 
Biderſpruch findet und feine Nothiwendigfeit in ver dialektiſchen 
Bermittelung des ethifchen Gegenfages erfennt. — Die andere Ans 
ſicht, welche das Böfe in der durch Gegenfäbe vermittelten Ents 
wifelung aller endlichen Dinge nothwendig / begründet findet, bringt 
We ſtarre Schranfe der eriten Meinung in einen dialektiſchen Fluß, 
md iſt befonders in neueren Zeiten, ſeitdem man den Außertichen 
Gegenſatz des Unendlichen und Endlichen, des Vollfommenen und 
Uwollkommenen, der Idee und Erfcheinung in feiner Nichtigkeit 
alannt, und beide Seiten ald an einander und in einander ſeiend 
küchgewiejen hat, weit verbreitet und in vielfachen Modificationen 
Borgetragen. Bleibt man aber auf dieſem höhern Standpunfte 
bei der logiſch⸗metaphyſiſchen Dialektik ftehen ohne mit foldyen Präs 
miſſen in das Gebiet der Freiheit näher einzugehen, behauptet man 
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"ar immer das Umſchlagen der Realität in die Regation, des Un 
endlichen in das Enbliche, des Poſitiven in das Negative u. f. w., 
oder trägt man Beitimmungen der äußeren Natur ohne Weiteres 
in die Sphäre der Freiheit über: fo fommt es bier eben fo wenig 
zur begreifenden. Erfenntniß des ethiſchen Gegenſatzes ald auf dem 
vorigen abftracten Standpunfte; ein Formalismus ift dann nur 
mit einem andern vertaufcht. Diefe Mängel haben wir im Be 
fonderen fchon bei der Darftellung der Momente der Idee bes 
Willens und der Rothivendigfeit des Böfen berüdjichtigt und Fürs 
nen fie deshalb Hier bei Seite liegen laſſen. — Alle Theorien, 
wenn man fie gehörig-gegen einander abwägt, drängen zu vem 
Refultate hin, welches wir durch die immanente Entwidelung der 
Idee der Freiheit und ihrer Ericheinungsftufen fanden; fie fm 
nur Momente der Einen Wahrheit, welche außerhalb des leben 
digen Zufammenhanges berfelben eine ſchiefe Stellung erhielten, 
Eonftructionen und VBorftellungen des abftracten Verſtandes ober 
der unklaren Phantafte von der Dialektif ded Yreien, welche mu 
auf freie Weile, d. 5. nach den Momenten ded Begriffes umd be 
Idee, wahrhaft begriffen werden kann. 


©. Die aufgehobene Differenz der Momente bed Willens. 


Wird der eingetretene Unterſchied und Gegenſatz der Momenk 
des fubjectiven Willens aufgehoben, fo kehrt der Wille damit nich 
in den früheren Zuftand der Indifferenz zurüd, fondern fdhließt fd 
zu einer höheren Einheit zufammen, welche ſich durch ben Unter: 
fhied und in demfelben lebendig vermittel. Die Möglichkeit dar 
ſolchen concreten Einheit tft nicht bloß durch die urfprüngliche Bol 
fommenheit der menſchlichen Natur, die in der Unfchuld an fi 
feiende oder latente Identität der Idee bedingt, fondern anf 
durch das innere dialektiſche Verhältniß der Seiten der Differen, 
fofern der Widerſpruch nur in Beziehung auf eine wirklich gefepk 
Einheit eintreten fann, das Wiffen und Wollen des Böfen da 
Wiſſen und Gewollthaben des Guten vorausſetzt. Die Aufhebung 
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x Seiten und Geftalten des Innern Lebens ein, und es beginnt 
mit die Wiedergeburt im eigentlichen Einne des Wortes. Gie 
d wefentlich ein theoretifcher und praftifcher Proceß zugleich, wie 
le Geſtalten des concreten Willens. 

Betrachten wir in der Kürze die Momente und Stadien dieſes 
Proceftes, fo bildet den Ausgangspunkt deſſelben das Schuldbes 
ußtfein und die Reue, worin der in aller Sünve vorhandene 
Biderfpruch des Geifted und Willens für das Subject felbfi 
nieht if, und dieſer Zwieſpalt als unendlicher Schmerz das ganze 
Belsfibewußtfein durchdringt. Das Subject weiß nicht bloß ben 
halt feines Willens als etwas dem göttlichen Geſetze Zuwider⸗ 
Ifended, das nicht fein follte und wofür das Ich die Verant⸗ 
wertlichfeit trägt, ſondern es ift auch praktiſch als Träger beider 
Seiten des Gegenfabes in den Innern Widerſpruch hineingezogen, 
M mit fich felbit zerfallen, vernichtet fi von feinem wahrhaften 
Deka aus felbft in der Beftimmtheit feiner Erfcheinung. Die 
Domente der Idee des Willens flellen ſich in dieſer Bewegung 
6 dem Gegenfage zur an und für fich felenden Einheit ber. 
Das erfte Moment, der göttliche Wille, bethätigt fich nicht bloß 
16 gebietendes Gefeh, fondern zugleich ald heilige und gerechte 
Racht, welche in der Sünde verlegt iſt und ihr abfolutes Recht 
egen diefelbe behauptet, in überfchwänglicher Weife über den Ges 
enſatz übergreift und venfelben in feiner Nichtigkeit ſetzt. Der gött« 
he Wille offenbart fi fo dem fubjectiven Ich gegenüber als 
here Nothwendigkeit, weldye mit ber fubjectiven Freiheit, weil in 
efer der beftimmte Inhalt als Sünde negirt if, nicht wahrhaft 
entiſch iſt; er iſt nur an fich die Manifeftation der Liebe, fofern 
ı der Fortbewegung der Seiten die Kiebe daraus erwächft, in Der 
egenwärtigen Beftimmtheit aber die zur Gerechtigkeit geworbene 
jeiligfeit, welche Schmerz, Angft, Zerknirſchung und Verzweiflung 
zeugt. Es ſteht nicht in der Macht des Subjects, dem Walten 
leſer höheren Madıt Maß und Ziel zu fegen; das Lautwerben 
er Stimme des Gewiſſens hängt zwar von der Gefammteniwides 
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lung des inneren Lebend und damit zugleich vom Subject ab, iR 
biefelde aber durch die hemmende Schranfe mit aller Gewalt hin 
durchgebrochen, fo bilvet fie vielmehr die beftimmende Macht für 
das Subject, welches ihrer Nothwendigfeit unterliegt. Das wahr 
hafte Wefen, ver fubftantiell göttliche Grund des Willens wird 
darin aus dem Zuftande feiner Potentialität entbunden, und flößt. 
die unwahre Erſcheinungsform in urfprünglicher Energie von fi 
ab. Ihm gegenüber fteht im zweiten Moment das fubjertise 
Ich, welches kraft der Manifeitation des göttlichen Willens vom 
feiner Beftimmtheit abftrahirt, feine eigene That ungefchehen machen 
möchte, fich daher als einfache Formbewegung in fich ſelbſt reiles 
tirt und in biefer einfamen Tiefe nur den Donner des Gewiſſens 
hört. Aber ein ſolches einfaches Losfagen von feiner concreten 
Erſcheinung ift unmöglich, weil das Ich in jener Abftraction mr 
das Gentrum bildet, um welches fich diefelbe bewegt. Die Sünde 
ift daher auf der einen Seite feine eigene Selbftbeftimmung, welde 
ed nicht Außerlih von fi abthun kann, auf der andern Seite 
aber ein Fremdes, welches es zwar als feine That, aber nicht ald 
feinen wejentlihen Willen anerfennt. Jene Beziehung bildet der 
Begriff der Schuld, Diele den der Reue. Beide Momente fu 
zu feiner in ſich concreten Einheit zuſammengeſchloſſen, aber is 
der Geſammtbewegung des Selbftbewußtfeind getragen, und bild 
fo den Zujtand der Unfeligfeit, welcher in dieſer Beſtimmtheit nid 
dauren kann, weil er eben nur der für das Subject gefeßte Wibe 
fpruch des Böfen if. Es muß daher entweder eine weitere Ber 
mittelung eintreten, durch welche der Widerſpruch zu einer höheren 
Einheit aufgehoben wird, oder das Subject muß das Gefühl da 
Unfeligkeit durch fernere Sünden zu betäuben fuchen; jenes fühl 
zur ernftlihen Reue und Buße, dieſes, wenn es öfter wiederhel 
wird, almälig zur Verſtocktheit oder zur Verzweiflung. Der gelb 
liche Wille offenbart ſich wefentlih ſchon im Schuldbewußtſei, 
nicht erſt im Glauben, der Sündenvergebung und ben folgendes 
Stadien; derfelbe hat fish aber bier noch wicht zur Gnade m 
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foribeftimmt, well dieſe Formen nur in ber concveteren Ges 
der Idee denkbar find. Das Schulpbewußtfein ift keineswegs 
yeitefte Entfremdung des menfchlichen Willens von dem goͤtt⸗ 
‚ und eben fo find ganze Zeitalter, in welchen das Bewußt⸗ 
som göttlichen Zorn und das Gefühl der Unfeligkeit in allge 
zer Weite lebendig werden, in moralifcher und fittlidher Hin- 
richt nothwendig die verberbteften; benn das Willen der Schranke 
über biefelbe, wenn auch in unbeftimmter Weife, hinüber, und im 
Dbewußtſein bethätigt ſich die heilige Macht Gottes lebendi⸗ 
als in einer oberflächlichen Berföhnung der Seiten.- Das 
ſdbewußtſein Tann allerdings mit einem höheren Grabe des 
ven Berderbens verbunden fein, im Allgemeinen aber if ber 
6 von jenem auf dieſes unflcher. Vergleicht man bie ange 
e Dialektik des Schulpbewußtfeind und ber Reue mit dem 
hulichen Berlaufe des religidfen Lebens, fo fcheinen die Kar 
w ſtark aufgetragen zu fein, indem es bei Vielen, zumal in 
en Zeiten, nicht zu einem folchen ſchneidenden Zwiefpalte des 
ra Tommt, und Manche fogar gewohnt find, bei Denen, welche 
Schuipbewußtfein und die Grlöfungsbebürftigfeit recht leben⸗ 
hildern, ein ſtarkes Maß eigener Sünde und Schuld voraus, 
m. Allein in diefem Punkte fprechen die Stimmen der aner⸗ 
: frömmften Männer für die Treue der Daftellung im Ull⸗ 
nen; grabuell kann jene Dialektik allerdings verſchieden fein, 
daß darımter der Ernſt und die Tiefe der Neue und die 
digkeit des Gotteobewußtſeins litte, fehlt dieſelbe aber ganz, 
un auch von Feiner wahren Freiheit, wenigftend auf dem res 
en Gebiete, die Rede fein. Kranfhaft dagegen wird jene 
üttelung, wenn fie den Punkt bildet, zu welchem das Selb 
$tfein ohne Unterlaß zurüdtehrt ohne in die weiteren Ent 
lungsſtadien der Freiheit energifch einzutretens ein ſolches Sich⸗ 
fen in den bobenlofen Abgrund der Sünden fan fogar felbft 
Sünde werben, fofen es dem Geiſte Kraft und Freudigkeit 
; und den lehten Zwed der erloſenden Buabe vereitet. 
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Wirklich aufgehoben wird der innere Zwieſpalt durch die 
Vergebung der Sünde, d. 5. die von der göttlichen Gnade 
ausgehende Hinwegräunung der Echuld und Strafe der Sünke 
und damit der Unfeligfeit und Zerrifienheit des Selbſtbewußiſeins. 
In dieſer Bethätigung der Gnade offenbart ſich die umenblicde 
Erhabenheit des Geifted über die, ganze Sphäre der endlichen Er» 
fheinung. Die äußere Natur ift eben fo wenig ber Schauplag 
der Gnade als der Liebe, da der göttliche Gedanke und Wille in 
ihr nur in der Form der Nothwendigfeit wirft, welche ihren ge 
meſſenen Gung geht und Alles ihrem unabänderlidhen Geſche uw 
terwirft. Je abftracter die Naturobjecte find, um fo weniger ver 
tragen fie den Widerfpruch, der in ihre Einheit geſetzt wird; be 
lebendige Organismus wird des Echmerzed und der Kranlheit 
Meifter, weil das Leben die unmittelbare Weiſe der Idee felbk 
ift. Aber alle Erneuerung des Einzelnen und Allgemeinen erfolgt 
nach nothwendigen Geſetzen, und jedes Gefchöpf, welches, durh 
äußere Nöthigung oder die zufällige Verkümmerung der Erſcheinung 
gezwungen, ihnen nicht genügt, verfällt in trauriger Exiſtenz und 
frühem Tode dem herben Geſchick. Die Götter der Naturreligione, 
welche den allgemeinen Lebensproceß in ihrer Perſon varftellen, 
find gewöhnlich graufam und blutgierig. Auch die menſchliche 
Sünde, fo weit fie gegen die Gefeße der finnlichen Natur gericht 
war, oder durch ein Äußeres Uebel geftraft wurde, kann mur nad 
der Seite des Selbftbewustfeins, nicht in Bezichung auf ihre ww 
türlichen Solgen aufgehoben werden; die Weltorbnung würde wi 
ſich felbft in Wiverfprudy gerathen, wenn fie ſolches im Gefolge M 
Sünde eingetretene Uebel bei der jpätern Sinnesänderung enter 
nen wollte. Wer in Folge des Jahzorns oder eines Verbrechen 
eine Berftümmelung feiner Glieder erlitten, wer durch finnliche Ant 
fhweifungen für immer feine Gefundheit zerrüttet, bleibt mit W 
fen Uebeln behaftet bis and Grab, und nur dad Echulobewuib 
fein Kann durch die Gnade entfernt werben. Selbft der endliche 
Geiſt in feinem Bürfichfein kennt feine Sündenvergebung und One Ir. 
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denn empirtich betrachtet. kann Nichts ungeichehen gemacht werben, 
das Geſetz der Erfcheinung läuft im. unumterbrochener Reihe fort, 
das Selbfibewußtfein trägt in jedem. Moment die Summe und 
das Refultat der früheren Willensacte in fich, beftimmt danach 
feinen eigenen Werth und befriebigt ſich nach Maßgabe deſſelben. 
Aber der Geiſt in feiner Wahrheit, welcher fich wicht bloß im Zus 
ſammenhange der enblichen Erfcheimung, fondern auch als Organ 
und Träger des göttlichen Willens und Geiſtes weiß, bat kraft 
dieſes Gegenſatzes auch bie unendliche Energie, ben Zwieſpalt 
varch einen abfoluten Act, welcher den ‚endlichen Gaufalnerus uns 
inbricht ober vielmehr zus höheren Form ber freien Idee umbiegt, 
aufzuheben. Die Bergebung der Sünde tft Act der Gnade, weil 
Der tm Schuldbewußtſein in der Form der Nothwendigkeit waltenbe 
göttliche Wille fich hier mit dem Bewußtſein und Willen des Sub⸗ 
jects ‘zu freier Ipentität zufammenfchließt. Bis dieſes abſolute 
Berhäliniß eintritt, ftehen beide Seiten ſich gegenfeitig bedingen 
einanber gegenüber: die Gnade ſetzt bie bereits. eingeiretene Rewe 
und Sinnesänderung voraus, und biefe wiederum bie Manifeſta⸗ 
tion der. göttlichen Heiligfeit, welche das. ſchlafende Gewiſſen ers 
wet und die in ber Sünde erftarrte Bermittelung des inneren 
Segenfabes in lebendigen Yluß bringt. Die Gnade feht aber 
wußer der Buße aud eine abfolute Hingebung des Menfchen an 
Gott, ein unbedingtes Vertrauen. auf den überfchwänglichen Reich⸗ 
um ber göttlichen Liebe voraus; diefer Act aber, weil er nicht 
bloße Abſtraction von der enblichen Erſcheinung, ſondern zugleich 
yofitioe Erhebung zu dem Unbebingten ift, involviert dieſes an fidh 
ſchen und iſt daher nur durch den Zug der göttlichen Gnade felbft.mög« 
4. Beide Seiten haben in ihrer Bewegung zu einander hin 
ſih gegenfeitig al8 Momente an einander, und nur bei dieſer Bon 
aaöfehung wird das abfolute Verhältniß der freien Ipentität denk⸗ 
dar. In der gewöhnlichen Borftellung fteht die Gnade dem Geifte 
Önßerlich gegenüber und wird bemfelben won außen mitgetheilt, 
wobei es daun unbegreiflich wäre, wie auf beiden Seiten Selbſt⸗ 
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beftimmung ftattfinden Fönnte; ber gebanfenmäßigen Beſtimummg 
ber Momente der Idee zufolge ift aber der ganze Proceß die imma 
nente Dialeftif des Geiſtes, nicht als ob ber Menſch ſich feibk 
die Sünde vergäbe — denn das Subject als ſolches Bat nicht die 
Macht über feinen göttlichen Lebendgrund, und nur der Unglaube, 
welcher die Erſcheinung und die göttlide Seite des Geiſtes nicht 
unterfcheidet, kann fi) über das Böfe, welches bei folchen Brä 
miſſen nicht ald Sünde gilt, mit ſich felbft abfinden, — fondern weil 
ber göttliche Geift nicht fern it von einem Seven, ber fich in ber 
Sphäre des frommen Selbſtbewußtſeins bewegt. Es iſt von ve 
größeften praftifchen Bedeutung, daß biefe innere Bernittelung 
befielben der Idee angemeffen beftimmt werde. Wie gelangt ver 
Menſch zur Sündenvergebung, und wie erhält er die Gewißheit 
daß fie wirklich eingetreten ſei? Was die erſte Seite betrifft, fe 
wird in allen Religionen die Vergebung ber Sünde zwar als At 
Gottes angefehen, von menſchlicher Seite finden aber Immer ge 
wiſſe Bebingungen und Vermittelungen Statt, theils in ver Inne 
ren Sphäre ded Geiftes, wie Reue, Gebet, Vertrauen, theild in 
der Außeren Darftellung des ReinsInnerlicden, wie Opfer, Faſten, 
Büßungen, alfo eine Reihe von Werken, durch welche ber goͤn⸗ 
lichen Gerechtigkeit Genugthuung gewährt werben foll. Beike 
Weiſen der Vermittelung find ihren Weſen nach fehr verfchicen; 
die erfte bewegt ſich im Gebiete des Uinbebingten, Unendlichen, die 
zweite in dem ber Endlichkeit. Wird die Vergebung von eine 
Reihe folcher Werke abhängig gemacht, fo verbient fie der Menſch 
indem er die Mängel der Vergangenheit durch den Ueberſchuß de 
Gegenwart ausgleicht, oder wenigſtens Das wirkliche Vorhanden 
fein der innern DVermittelung durch die aͤußere That beweiſt. Da 
nun die letztere ein Allmäliges und Relatives ift, fo wird babund 
die Sündenvergebung felbft zu einem folchen, und durchbricht nic 


wahrhaft den Zufammenhang der enblichen Ericheinung des Wi 


lens. So lange die Genugthuung währt, bleibt der Geiſt in ber 
Bewegung des inneren Widerſpruchs, und der Menſch iſt in Ge⸗ 
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fahr, entweder in Außerliche Werfheiligkeit zu verfallen, wobei dann 
vie Sündenvergebung in oberflächlicher Weile anticipirt und bie 
Bebingung, an welche fie geknüpft ift, mechaniſch nadhgebracht 
wird, ober bei einer ftrengeren fittlichen Anficht an der Zuläng- 
lichkeit eines beftimmten Maßed von Genugihuung und damit 
an der Wirflichfeit der Sündenvergebung felbft zu zweifeln, den 
Bußfampf weiter auszudehnen, und bei Ängftlicher Reflerion auf 
neue, wirkliche oder eingebilvete, Sünden das ganze Leben zu einem 
Wechfel relativ nieberbrüdender und relativ erhebender Acte zu 
machen. Diefe Relativität ift aber dem Begriffe des Geiſtes uns 
ngemefien; die Entfrembung von dem an und für fich ſeienden 
Weien muß wirklich, aufgehoben, die unſelige Vergangenheit ener⸗ 
giſch abgeſtoßen werben, um dem abfoluten Verhältniß ver Seiten 
der Idee, in welchem eben die Erhabenheit des Geiftes über alles 
Gubliche befteht, zu weichen. Die dußeren Bermittelungen der 
Sünbenvergebung können allervings von wahrhafter Frömmigkeit 
andgehen; fie bilven ferner in der hiftorifchen Entwidelung der Idee 
des Geiſtes eine mefentliche Stufe, über welche der Geift fchreiten 
muß, um fich aus der Erfcheinung feiner Momente zur wahrhaft 
bei ſich feienden Identitaͤt zurückzunehmen; fie haben auch ber leicht⸗ 
fertigen Seibftgerechtigfeit gegenüber ihre relative Wahrheit: aber 
ſe lange diefelben als Bedingungen aufgefaßt find, an welche die 
Sändenvergebung nothivendig gebunden fein fol, ift der Geiſt in 
keiner wahrhaften Unendlichkeit nicht erfannt und zum wirklichen 
Selbſtbewußtſein geworden. Weil die Sündenvergebung felbft ein 
abſoluter Act ift, fo fann fie auch nur auf abfolute Weife, durch 
Erhebung zum Unendlichen, vermittelt fein. Deshalb kehrte ſich 
das Chriſtenthum in feiner uriprünglichen Geftalt gegen alle fals 
ſchen Vermittelungoweiſen und trat fpäter die Reformation gegen 
eine Mopification derfelben in die Schranfen. Selb das Alt 
teftamentliche Geſetz läßt mit einigen Ausnahmen die Bermittelung 
ber Sund⸗ und Schuldopfer nicht bei eigentlich moralifchen, fondern 
mehr bei theokratiichen Vergehen, weichen zum Theil der Charalter 
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der eigentlichen Sünde abgeht, eintreten, und betrachtet Reue, Ge 
bet, Fürbitte, Vertrauen als die allgemeinfte und weſentliche Bes 
dingung der DBegnadigung. Das fpätere Judentum war in 
vieler Hinficht dem ältern Geifte entfrembet; jedoch fehlte auch bier 
fem das durchgebildete. Bewußtfein der Sündhaftigfeit und das 
Berzichten auf eigened Verdienſt und felbftgefchaffene Gerechtigfeit. 
Muß nun die Bermittelung der Sündenvergebung nothwendig als 
eine geiftige und innerliche gefaßt werben, fo kann auch die Ger 
wißheit, daß biefelbe wirklich eingetreten fei, nur aus dem Zeugs 
niß, welches der Geift dem Geifte giebt, erwachſen. Dieſes Zeug 
niß ift aber, obgleich der Sphüre des Bedingten entnommen und 
einfache, für ſich feiende Selbftgewißheit des Geiſtes, dennoch ſei⸗ 
ner concreten, inhaltsvollen Beſtimmtheit wegen auch vermittelt. 
Das empiriſche Selbſtbewußtſein iſt der Täuſchung unterworfen, 
und kann leicht feine ſubjectiven Meinungen, Wünſche und Zwecde 
für die Stimme ded Geifted halten;. dad Gewiſſen bildet mır ein 
ſicheres Regulativ, wenn ed vom objectivswahren Inhalt erfüllt 
iR. Es ift daher ein trügerifcher Rath, wenn man dem Menſchen 
nur einen feiten Glauben an die Nichtigkeit der Sünde und dk 
Wirklichkeit der eigenen Tugend empfiehlt, woburd dann bie mw 
ralifche Umwandlung von felbft eintreten fol. Der Gelft verlangt 
vielmehr eine inhaltöreichere, objectiv-fichere Bürgfchaft, und biek 
fann ihm nur durch die wirklich geſetzte Einheit der göttlichen 
Gnade und des fubjectiven Willens werden. Das Moment der 
Dbjertivität, der von allen fubjectiven Zweifeln und Bedenken ww 
abhängigen Sicherheit ver Gnade, wird zunäcft durch das Bo 
wußtfein von ihrer immanenten Bervegung gefebt, durch das Wiſſer, 
daß Gott den Sünder überhaupt ohne deſſen Verdienſt rechtfew 
tigt. Als dieſe objective Vorftellung feftgehalten ift aber bie 
Rechtfertigung noch fein wirflicdyer Act des göttlichen Willens, 
welcher den fubjectiven Willen als die Sphäre feiner Realität iv 
volvirt; der Menfch hat darin erit dad Wiſſen von der abfoluten 
Energie des göttlichen Willens, welcher ald die eine Seite de 
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dee des Willens die übergreifende Allgemeinheit bildet und ben 
wiefpalt des fubjectiven Willens auf unendliche Weife aufheben 
nn. Subjectiv gefeht und damit wirklich wird die Rechtfertis 
ung erft durch den Glauben an die erlöfende und verfühnende 
zuade Gottes. Damit iſt die wirkliche Einheit des göttlichen 
nd des menschlichen Willens gefebt; denn da der Glaube als bie 
vefentliche Vermittelung nicht fehlen darf, fo iſt es derſelbe Act, 
eſcher nach der objectiv- göttlichen Eeite die Rechtfertigung, nach 
er fubjectiosmenjchlihen ter Glaube heißt. Betrachtet man vie 
techtfertigung als bloß objectiven, juridifchen Act, fo faßt man 
e abftract für fich, ohne ihre Vermittelung und damit ohne Wirk 
khfeit, alfo als göttlichen Rathſchluß oder potenzielle Bewegung 
es göttlichen Willens. Gilt dagegen der Glaube ſtatt der unzu⸗ 
inglichen Werke als die Gott genügende Gerechtigkeit, ſo kann die 
irkliche Gerechterklaͤrung auch nicht vor dem Inhalte, in Bezie⸗ 
ung auf welchen fie gefchieht, erfolgen. Beide Eeiten fallen das 
er nicht bloß in der MWirklichfeit zufammen, fondern fie müflen 
uch, da die göttliche Gnade nicht bloß eine nachträgliche und 
ffige Erklärung über dasjenige, was der Menfch durch eigene 
raft gewonnen hat, fein fann, in einem Innern, und zwar dem 
bfoluten Verhältnig der Freiheit oder der Identität ftehen. Die 
techtfertigung iſt daher nicht bloß ein Act Gottes, welcher über 
en Menfchen ergeht und bei welchem fich diefer paſſiv verhält; 
ondern beide Seiten fommen fich aud) hier, wie bei der concreten 
freiheit überhaupt, entgegen, ihre Einheit läßt fi) aber nicht mehr 
ach der endlichen Relation auseinanderlegen, weil eben in dieſem 
bolnten Acte das bloße Verhältniß als ſolches überwunden wird, 
Die Rechtfertigung wirkt eben fowohl den Glauben al& der Glaube 
ie Rechtfertigung realifir. Da der Glaube felbft ein Unbeding⸗ 
es iſt wie die Rechtfertigung, und beide nur in einander Wirklich» 
At haben, fo find beide Seiten durch die Endlichfeit nur fo bes 
ingt, daß fie als umfaffende Totalität diefe Bedingungen felbft 
ı fi) enthalten, wie dies bei allem Eoncret-Abfoluten der Hall 
Batke, menfäl. Freiheit. 23 
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if. Die Rechtfertigung gewährt kraft des darin mitgefebten Glaw 
bens Die Gewißheit ber Vergebung der Sünden, weil der Blank 
als Aneignung des objectiven Erlöfungswerfs die unendliche Macht 
der heiligen Liebe und Gnade Gottes, weldye dadurch ein für alle 
mal zum objectiven Bewußtfein der Welt geworben ift, zum In 
halt des Selbſtbewußtſeins macht und bie fubjective Suünde all 
Theil der Sünde ver Welt überhaupt in dem weltübersoindende 
Strome der Gnade und des heiligen Geiſtes untergehen fick. 
Es ift die Idee des Geiftes felbft, welche fih im Glauben fü 
jectiv geftaltet und damit zu einem Zeugniß des göttlich - allgene⸗ 
nen Geifted für den fuhjectivserfüllten Geift wird, daß im Bei 


Ehrifti Vergebung der Sünde liegt, und daß biefer Geift ala das 


in jedem wahrhaft Gläubigen wirkende Princip der Sieg übe 
Welt und Sünde if. Da nun aber der Glaube fein einfeitk 


theoretifcher fondern zugleich ein praftifcher Act, oder vielmehr ein | 


zur Gejinnung aufgehobene Reihe einzelner Acte ift, fo ift er feibk 


des Innern Wachsthums fähig, und es kann für ein relativ gläw | 
biged Gemüth der Zweifel entftehen, ob fein Glaube auch ver fee 


und wahre Glaube fei, durch welchen die Vergebung der Sünde 
allein vermittelt werden Tonne. Sole Glaubenszweifel Fonnen 
entweder in Beziehung auf den hiftorifchen Inhalt des Glaubens, 
befonderd feine wunderbaren, der verftändigen Reflexion wies 
fprechenden Elemente entitehen; man meint dann erjt wahrhaft zu 
glauben, wenn man bie wiberfpenftige Vernunft unter des Glow 
bens Auctorität gefangen genommen hat. Oder man iventifih 
Glauben und Liebe, und zweifelt an der Vollendung des erſten 
weil die andere in ihren befonderen Acten immer mangelhaft bleib 
Oder aber man erfennt bie dialektifche Natur des religiöfen Glaw 
bend ‚und die Nothwendigkeit feiner allmäligen und ſtufenweiſa 
Vertiefung, und fühlt fich felbft noch fern von der vollen und be 
feligenden Glaubenskraft. Die Zweifel und Kämpfe der erfien Mi 
find die unfeligften, weil fie fi) nicht auf dem Gebiete der reins 
Trömmigfeit bewegen, und, wenn nicht der geiftige Stanbpuml 
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berhaupt gewechfelt wird, mit feiner Berföhnung der zwieſpaͤltigen 
Seiten, fondern der Bernichtung oder wenigſtens Unterbrüdung ber 
men ober andern endigen. If der Glaube noch fo lebendig, daß 
e folche Kämpfe und Zweifel an der Begnabigung hervorruft, fo 
at er in ver Regel auch bie Macht, über die Neflerionen des Bers 
andes zu fiegen; bie eigentliche Vernunft aber ift fo wenig gegen 
en geiftigen und ewigen Inhalt des Glaubens gerichtet, daß fie 
8 bemjelben auch die Nothivendigfeit und allgemeine Form fel- 
ee hiſtoriſchen Bermittelung begreift. Das Geltendmachen der 
weifel des Gedankens kann eben fo gut wie das Rieberichlagen 
erſelben auf die Aneignung des wahrhaft geiftigen Kerns bes 
Waubens gerichtet fein, und nur die reine oder abfiracte Negation 
es Verſtandes hebt denfelben auf und tritt damit vom religiöfen 
doden ganz ab. Die dritte der angegebenen Weiſen des Zweifels 
hält in fich felbft das Princip des Fortſchritts und kann daher 
u keinem Zuſtande der Unfeligfeit führen. Dagegen verbient die 
weise Weiſe befondere Berüdfichtigung, weil fie einen confeffionellen 
Begenfah in der Auffäſſung diefer Momente der fubjertiven Erlös 
Kung begründet. Die katholiſche Lehre iventificirt befanntlich Rechts 
tigung umd Helligung, den wahren Glauben und bie Liebe, und 
It die letztere durch die rechtfertigende, d. i. geredhtmachende Gnade 
mgelößt werben; die proteftantifche Lehre dagegen trennt mehr 
ber weniger beide Seiten. Eine fchroffe Echeidung derfelben ift 
hon deshalb unftatthaft, weil die Rechtfertigung, ald für ſich ſeien⸗ 
eg richterlicher Act vorgeftellt, unwirflih und unwirkſam iſt. Ent 
ält der mit der Rechtfertigung zugleich gefehte Glaube den Grund 
nd das Princip der Liebe, fo muß diefe der realen Möglichkeit 
ach, und zwar fo, daß die Folge eintreten muß, barin mitgeſetzt 
in. Unterſcheidet man aber von ber Liebe als einfacher Allges 
winheit der Gefinnung die beſondere Bethaͤtigung berfelben, fo 
nd beide Momente wohl auseinanderzuhalten. Denn in ber 
Jefonberung gebt die Liebe in die endliche Echranfe ein und ent 
wicht der unendlichen Idee nicht, fie Tann daher auch nicht bie 
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Vermittelung der Rechtfertigung bilden, und das Gemüth, wel. 
bie Sicherheit der Begnabigung nad ihrem Mapftabe beſtin 
muß. der Unruhe und dem innern Zwiefpalt geöffnet bleiben. ! 
Freudigkeit der Liebe ift durch die bereitö eingetretene Einheit 
göttlichen und menſchlichen Willens bedingt, ift von menfchli 
Seite Gegenliebe und feßt daher die Sündenvergebung und ' 
gnadigung voraus. Imfofern entfpricht die proteftantifche Vor 
lung, beftimmt fie nur den Begriff der Rechtfertigung etwas « 
ereter, mehr dem praftifchen Intereſſe der Brömmigfeit und! 
inneren Berhältniß der Momente der Idee zu einander. D 
unbedingte Ergebung und Vertrauen und eben fo unbebingte | 
hebung des Glaubens reißt das Selbftbewußtfein ſich los vom 
ner unwahren und unheiligen Eriftenzform, wird auf unendl 
Weiſe von der Idee des Geiſtes erfüllt und gewinnt darin 
höheres Lebensprincip, welches die concreteren Geftalten der Hi 
fräftigen Liebe und des bewährten Glaubensmuthes erzeugt. D 
Heiligung ded ganzen Innern geht als principieller Gegen 
zu einer vorhergehenden ungeheiligten Gefinnung vom Glau 
und der Liebe aus, ift aber in der befonveren Geftaltung ı 
Durchdringung aller Denk⸗ und Willensacte, gleich ver thäth 
Liebe, ein Wachfendes, öfter Gehemmtes und daher Enblid 
welches aber in feiner Rüdfehr zur Einheit des Glaubens ı 
der einfachen Identität der Liebe ihre innere Unenvlichkeit im 
concreter und gediegener macht. 

Diefe Entwidelungsmomente des höheren Lebens treten ml 
bloß wie bei außergewöhnlihen Befehrungen Ein Mal mit al 
Energie in das Selbſtbewußtſein des Subjectes, ſondern fie mo 
fieiren und wiederholen fih auch nad Maßgabe des fubjectt 
Bildungsganged und der Leitung der göttlichen Gnade. A 
hier gilt übrigens, was wir früher fchon öfter zu bemerken Ge 
genheit Hatten, daß nämlich diefer ganze Proceß der fubjectit 
Erlöfung und Freiheit nur durch die Vermittlung ver object 
Seite der Idee, der fittlihen und kirchlichen Gemeinſchaft, 
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Stande kommen kann, Alle objective Gemeinſchaft ift aber mes 
ſentlich Product der göttlichen und fubjectio-menfchlichen Seite der 
Freiheit; daher muß aud) die von diefer Sphäre kommende Ver⸗ 
mittelung, mag man fie als göttliche Kührung, Lehre, Zucht, Gna⸗ 
denmittel, Gemeindegeift vorftellen, auf beide in der Identitaͤt wir⸗ 
finde Momente gleichmäßig zurüdgeführt werden. Die Objectivi- 
tät kann aber immer nur einen fördernden oder hemmenden Ein- 
finß auf die Perfönlichfeit ausüben, der concrete Inhalt der letztern 
entwickelt fich auf immanente Weile aus ihr feldft. u 


3. Verhältnig der menſchlichen Freiheit zur göttlichen Wickfamheit. 

Es ift das gemeinfame Intereffe der Frömmigkeit und ber 
philoſophiſchen Betrachtung, das Gute als freie Identität des gött- 
ichen und menſchlichen Willens zu wiflen, das Böfe dagegen auf 
den menfchlichen Willen allein zurüdzuführen, und nur die Mög⸗ 
lichfeit und Wirklichkeit feiner Exiſtenz im Zufammenhange einer 
göttlichen Anordnung, welche aber von dem hervorbringenden Wils 
lm zu unterfcheiden ift, aufzufaſſen. Werden die Momente dieſes 
Berhältnifjes aber genauer erwogen, fo entftehen bedeutende Schwie⸗ 
ngkeiten, und je feiter man an der innigen Durdbringung 
der göttlichen und menfhlichen Ceite im Guten hält, um fo 
Khwerer hält es, Die göttliche Cauſalität beim Böfen auf ein 
leuchtende Weiſe auszuſchließen. Die Frömmigkeit, fo Tange fie 
den Boden des religiöfen Selbſtbewußtſeins nicht verläßt, wird 
don foldhen Bedenken nicht beunruhigt, und es muß ald eine 
Trübung und Verfegung diefer Ephäre mit nicht bahin gehö— 
tenden Neflerionen angefehn werden, wenn bei der fcholaftifchen 
Bermifhung des Religiöfen und Philofophifchen Elemente des 
lehtern in die religiöfe Praxis hinübergefpielt wurden, wo fie ber 
Ratur der Sache nad) ihre Erledigung nicht finden können. Nach 
feiner eigenen PVermittelung Tann zwar das reliyiöfe Berrußtfein 
feinen Standpunkt relativ ändern, aber nie die concreteren Gegen 
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ſätze des Willens einer abftract gefaßten abfoluten Gaufalität glei | 
mäßig unterorbnen. Die einfachſte und allgemeinfte Gefühle um 
Anfchauungsweife betrachtet vermöge ber Dialektik des moraliſchen 
Selbftbewußtfeind die menfchliche Selbftbeftimmung als weſentliche 
Bedingung der guten wie der böfen Handlung, fehreibt dem Rev 
fchen Verbienft und Schuld zu, und glaubt an.eine gerechte Ber | 
geltung, Lohn und Straf. Das Gute wird zwar in lehter Ye : 
ziehung allein auf Gott zurüdgeführt, fofern berfelbe Vermögen, 
Antrieb, Freudigfeit des Geifted dazu verleiht; aber die menfchliche 
Selbſtbeſtimmung, gewöhnlich als Wahlfreiheit vorgeftellt, wird des 
halb nicht aufgehoben. Das einfache Berwußtfein erkennt ſcht 
richtig, daß mit der Zurechnung und ber relativen Verbienftlichket 
des Guten auch die Zurechnung und Schuld des Böſen vernihit 
und der Glaube an das göttliche Gericht verwirrt würde, es Hk 
deshalb beide Seiten gleichmäßig fell. Dieſer praftifch vollfommen 
berechtigte Standpunkt führt, fobald er theoretifch firirt wird, zu 
der Pelagianifchen und rationaliftifchen Denkweife. Daneben bild 
fi) eine zweite Form des Selbſtbewußtſeins, „welche das Guk : 
nicht bloß durch eine Reihe endlicher Vermittelungen, fondern um 
mittelbar auf Gott zurüdführt, der ald Geift und Gnade im menſch⸗ 
lichen Willen waltet und diefen felbft, Wollen und Vollbtinge 
des Guten, erzeugt, fo daß alle eigene Selbftbeftinnmung, auch d24 
relative DVerdienft, wegfäitt, und das Gute nur als Werk ver m fl 
löfenden Gnade gilt. Diefe Anſchauungsweiſe braucht wicht notk 
wendig dur den Gegenfag gegen menfchlihen Hochmuth wm 
Außere Werkheiligkeit hervorgerufen zu werben; ſchon bie inmig 
Srömmigfeit, welche fich im Gebet, ver Ergebung, Andacht, Br 
geifterung zu Gott erhebt, enthält diefelbe ald Moment in fh, 
fie findet fich ferner mit verfchiedenen Modificationen in der dr 
giöfen Myſtik, und bewährt fich im Praktiſchen befonders in folde 
Momenten, in welchen die Macht eines höhern Geiſtes den merk: 
lihen Willen ganz erfüllt, zu außerorventlicher Thatkraft befewet F 
und die Reflerion auf die eigene Gelbfibeftimmung nicht ash 
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mmen läßt, oder in denen eine den endlichen Juſammenhang ber 
Imäligen Entwidelung aufhebende Umwandlung der ganzen Rich 
ng und Gefinnung vorgeht. Theoretiſch wurde dieſer Stands 
mft befonderd vom Apoftel Paulus der jüdiſchen Werkheiligkeit 
genüber und im Zufammenhange mit. der Lehre von der Rechts 
tigung durch den Glauben geltend gemacht. Das göttliche Ele⸗ 
mt, welches Selbftbewußtiein und Willen des Menfchen durch⸗ 
ingt, ift immer concret ald Geiſt, Gnade, Liebe ‚gefaßt. Die 
dere Seite bes ethifchen Gegenſatzes, die Sünde und deren 
chuſd, führt das religiöfe Gemüth Fraft des Schuldbewußtſeins 
dt auf eine jenfeit der fubjectiven Selbfibefiimmung liegende 
enfalität zurüd, es fucht fich nicht zu rechtfertigen, fondern feine 
chuld nur mit Hinweiſung auf die allgemeinen Bedingungen der 
ünde, welche unabhängig von der fubjectiven Schuld da find, 
‚ mildern (Pf. 51, 5—7. Röm. 7, 17.), und dadurch die Vers 
dbung ber Sünde, welche aber defienungeachtet ein Act der Gnade 
leibt, zu motiviren. Wird nun aber auch auf Diefem Standpunfte 
= Glaube an das göttliche Gericht in Beziehung auf Gute und 
Yöfe feftgehalten, wird die Seligfeit, zwar nicht als Lohn eines 
uch Werke erworbenen Berdienftcs, aber doch ald etwas, nad 
sm der Menſch ringen kann, angefehn, und wird der Menfch zu 
Idyem praftifchen Streben ermahnt: fo kann aud) hier die menſch⸗ 
he Selbftbeftimmung nicht wirklich und gänzlich aufgehoben fein, 
nd es muß in der Gefammtheit des religiöjen Gelbitbewußtfeind 
ne Ausgleihung der im Beſondern ſich widerfprechenden Seiten 
egen. Für das Bewußtfein kann diejelbe aber nur durch eine 
edankenmaͤßige Verknüpfung der verfchiedenen Momente, aljo durch 
hiloſophiſche Erkenntniß, herausgefeßt werben, da die Widerjprüche 
ı der religiöfen Boritellung überhaupt, eben wegen der Form der 
torftellung, nur im reinen Denfen erledigt werben können. Prak⸗ 
ſch iſt dieſer zweite Standpunkt, fo weit derfelbe dem erften ent, 
sgengefeßt ift, eben fo berechtigt wie dieſer; theoretiſch ausgebfivet 
ſtaltet ſich verfelbe zur Auguftinifhen Theorie von der Gnade 


360 er > 


und Freiheit. Beide Theorien bewegen ſich aber als ſolche nit 
mehr auf dem rein = religiöfen Boden, fondern haben durch wei 
tere Reflerionen bie integrirenden Momente des religiöfen Selbſt 
bewußtfeind zu Gunften der einen oder andern Seite zurechtgeſcho⸗ 
ben, und ruhen zulegt auf verjchiedenen Grundanficdhten über das 
Berhältniß der göttlichen Wirkfamfeit zu dem gefchaffenen Dafein 
und einer verſchiedenen Auffaflung ded Begriffs der Freiheit. Diele 
Differenz zieht fi) dann durch alle fpäteren Auffafjungen, bab 
“mehr vermittelt, bald in einfeitiger Confequenz durchgeführt. 
Nach unferen bisherigen Unterſuchungen über bie Breihe, be: 
ſonders in ihrer consreten Geftalt der ſich, durch die endliche & 
fcheinung und ihren Gegenjag vermittelnden Idee, müſſen alle The 
rieen, welche dazu nicht ftimmen, abftract und einfeitig fein. Wenige 
furze Formeln und abftract-metaphufifche Kategorieen genügen über 
haupt nicht, um das concretefte, an vielfachen Vermittelungen reiche 
Verhaltniß beider Seiten angemeſſen auszudrücken. In beiden ent⸗ 
gegengeſetzten Entwickelungsweiſen, wie fie Die Geſchichte zeigt, machte 
ſich mehr oder weniger eine abſtract-verſtändige Betrachtungsweiſe 
des Concret⸗Vernünftigen geltend, auf jeder Seite in verfchiedene 
Weiſe und mit einem verfdyiedenen Refultate, aber darin überein 
ſtimmend, daß conerete Beftimmungen, welche nur als Spentität 
des linterfchiedenen begriffen werden können, auf die eine od 
andere Eeite gefchoben und damit in Abftractionen aufgelöft war 
den. Beide Richtungen enthalten natürlich, ſchon wegen des mit 
geſetzten religiöfen Elementes, aud) concrete Beftimmungen, die Mo⸗ 
mente find aber nicht zur höheren Spentität der Idee aufgehoben 
Ungeadhtet der in ber religiüfen Vorſtellung gegebenen Trennung 
Gottes und der Welt herrfcht auf der einen Eeite ein folcher Me 
nismus des abftracten Denkens vor, daß das Endliche in feine 
Beſonderheit nicht zu feinem Rechte kommt, auf der andern Exit 
eine ſolche Scheidung des Unendlichen und Endlichen, welche die 
abfblute Einheit beider aufhebt. Beide Gegenſätze laſſen ſich aus 
der theologifchen Ephäre, in welcher fie mit religiöfen Vorftelunger 
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Tochten find, in die reinsphilofophifche ziehen, aus welcher fie 
h zum Theil, mit mehr oder weniger Bewußtjein ihres Ber: 
tens, ihre Argumente entlehnt haben; das eine Extrem erfcheint 
m als abftracter Bantheismus, dad andere ald Dualismus des 
iſtandes, indeß find die Gegenfäge in diefer reinen Gedanken⸗ 
immung nicht hiftorlich gegeben. Wir wollen zuerſt beide Ans 
ten in ihren Hauptmomenten betrachten und durch ihre Kritik 
den Weg zu einem höheren Standpunfte bahnen. 

Die nah Auguſtinus benannte Anfidt von der Gnade und 
Ideftination bat fich auf ihren Prämiflen, dem Falle und der Cor⸗ 
tion der menſchlichen Natur und dem gänzlichen Unvermögen 

Menfchen, in feinem gegenwärtigen Zuftande das Gute zu 
bringen, von ihrem Urheber an bis auf Schleiermacher herab 
ser confequenter und mit Harerem Selbftbewußtfein ausgebildet. 
zeine Milderungen verfelben bei Auguftinus felbit und bei den 
äteren find in ihrem Totalzufammenhange nur Inconfequenzen, 
) ihre ftrengere Durchführung bei Calvin und von Neueren bei 
Heiermacher allein folgerecht. Wenn Auguftinus annahm, daß 
urjprünglich rein und gut geſchaffene Menſch durch einen uns 
reiflichen Act freier Selbftbeftimmung gefullen fei und das Ver⸗ 
sen über alle feine Nachfommen gebracht habe, fo daß fie nur 
m formell freien Willen haben, welcher erft mit der Umwand⸗ 
g der zerrütteten Natur durdy die Gnade wahrhaft frei werde, 
ın er in Gott Vorherwiffen und Vorherbeſtimmen unterfchied, 
» bei feiner Prädeftinationstheorie nur den gegenwärtigen Zus 
id der Menſchheit ind Auge faßte, den Fall dagegen als ein 
ebened Factum vorausfeste: fo war dieſe Auffaflung der eins 
om Momente allerdings noch fern von der ſchleidenden Hirte 

fpäteren Eupralapfarier, welche den Sündenfall mit allen feis 
ı Folgen ebenfalls zum Moment des göttlichen Rathſchluſſes 
ten und dieſen im ftrengiten Einne als einen abfolut beftims 
nden auffaßten. Allein jene milvere Form Hatte ihren Grund 

einer zu unbeftimmten Wuffafjung des Urftandes und des 
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und Freiheit. Beide Theorieen bewegen ſich aber als ſolche 
mehr auf dem rein⸗ religiöſen Boden, ſondern haben durch 
tere Reflexionen die integrirenden Momente des religiöſen Sı 
bewußtſeins zu Gunſten der einen oder andern Seite zurechtge 
ben, und ruhen zuletzt auf verſchiedenen Grundanſichten über 
Verhaͤltniß der göttlichen Wirkſamkeit zu dem geſchaffenen D 
und einer verſchiedenen Auffaſſung des Begriffs der Freiheit.“ 
Differenz zieht ſich dann durch alle fpäteren Auffaſſungen, 
mehr vermittelt, bald in einſeitiger Conſequenz durchgeführt. 

Nach unſeren bisherigen Unterſuchungen über die Freihch 
ſonders in ihrer concreten Geſtalt der ſich, durch die endliche 
ſcheinung und ihren Gegenſatz vermittelnden Idee, müſſen alle 2 
rieen, welche Dazu nicht ſtimmen, abftract und einſeitig ſein. Wi 
kurze Formeln und abſtract⸗metaphyſiſche Kategorieen genügen i 
haupt nicht, um das concretefte, an vielfachen Vermittelungen ı 
BVerhälniß beider Seiten angemefien auszudrücken. In beiden 
gegengefegten Entwidelungsweifen, wie fie die Geſchichte Jeigt, m 
ſich mehr oder weniger eine abftract-verftändige Betradjtungst 
des Concret⸗ Vernünftigen geltend, auf jeder Seite in verſchiet 
Weife und mit einem verfdyiedenen Refultate, aber darin übe 
ftimmend, daß concrete Beftimmungen, welche nur als Iden 
des Unterſchiedenen begriffen werden Fönnen, auf bie eine 
andere Seite gefchoben und damit in Abftractionen aufgelöß ı 
den. Beide Richtungen enthalten natürlich, fchon wegen dei) 
gefegten religiöfen Elementes, auch concrete Beftimmungen, 
mente find aber nicht zur höheren Identität ber Nee au 
Ungeadhtet der in ber religiöfen Vorſtellung gege 
Gottes und der Welt herrſcht auf der einen 
nismus des abſtracten Denkens vor, 
Beſonderheit nicht zu ſeinem Rechte 
eine ſolche Scheidung des Une 
abſdlute Einheit beider auf 
der theologifchen ph 
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verflochten find, in die reinsphilofophifche ziehen, aus welcher fie 
auch zum Theil, mit mehr oder weniger Bewußtſein ihres Ver⸗ 
fahrens, ihre Argumente entlehnt haben; das eine Extrem erſcheint 
dann ald abftracter Pantheismus, das andere ald Dualismus des 
Verſtandes, indeß find die Gegenfäge in diefer reinen Gedanken⸗ 
beſtimmung nicht hiftorifch gegeben. Wir wollen zuerft beide Ans 
fihten in ihren Hauptmomenten betrachten und durch ihre Kritif 
und den Weg zu einem höheren Standpunkte bahnen. 

Die nach Auguftinus benannte Anficht von der Gnade und 
BPrädeftination hat ſich auf ihren Prämifien, dem Balle und der Cor⸗ 
muption ber menſchlichen Natur und dem gänzlichen Unvermögen 
des Menfchen, in feinem gegenwärtigen Zuftande das Gute zu 
volfbringen, von ihrem Urheber an bis auf Schleiermacher herab 
immer confequenter und mit Harerem Selbſtbewußtſein ausgebildet. 
Einzelne Milderungen derfelben bei Auguftinus ſelbſt und bei den 
Späteren find in ihrem Totalzufammenhange nur Inconfequengen, 
und ihre ftrengere Durchführung bei Calvin und von Neueren bei 
Schleiermacher allein folgereht. Wenn Auguftinus annahm, daß 
ber urfprünglich rein und gut geſchaffene Menſch durch einen uns 
begreiflichen Act freier Selbſtbeſtimmung gefallen fei und das Vers 
derben über alle feine Nachkommen gebracht habe, fo daß fie nur 
einen formell freien Willen haben, welcher erft mit der Umwands 
lung der gerrütteten Natur durch die Gnade wahrhaft frei werde, 
wenn er in Gott Vorherwiſſen und Vorherbeftimmen unterſchied, 
amd. bei feiner Präbeftinationstheorie nur den. gegenwärtigen Zus 
faßte, den Ball dagegen als ein 
Muffafjung der ein 
ben Hirte 
fall mit ‚allen ſei⸗ 

Rathſchluſſes 
abſolut beſtim⸗ 


ihren Grund 
3 und des 
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darauf eingetretenen Falles im Verhältniß zur göttlichen Wirkſam⸗ 
feit. Denn mochte der Urftand entweder als reine Schöpfung vor 


| geftellt werden, oder mochte man die göttliche Gnade vom Anfange 


an in dem Gefchöpfe wirken laſſen, um in ihm jenen Zuftand von 
Bollfommenheit zu erzeugen, fo fonnte der Sündenfall doch nur 
in Beziehung auf diefe göttliche Wirkfamfelt aufgefaßt werben, 
und kam entweder zu Stande, weil die urfprünglid, reine Ratım 
zum Verharren im Guten nicht Eräftig genug war, alfo von vom 
herein auch die Bedingungen der Möglichkeit und Wirklichkeit des 
Böfen enthielt, oder weil der Beiftand der göttlichen Gnade, wel⸗ 
her zuerft den Menichen in der urfprimglichen Vollkommenheit as 


. halten hatte, ihm fpäter entzogen wurde. Dieſe einfachen Gonfe 


quenzen mußten fich freilich der Betrachtung mehr oder weniger 
verhüllen, wenn man, wie Auguftinus, das Böfe als Negation auf 
faßte und ihm Grund und Urfadye abſprach. Auf ver lehten 
Anſicht ruht im Wefentlichen auch die fcholaftifche Lehre von der gött- 


. lichen Mitwirfung (concursus Dei) beim Böfen, welche man auf de 


von Gott erfchaffenen und durch ftetige Schöpfung erhaltenen Kräfte 
(materiale malae actionis) befchränfte, von der ethifchen Yorm 
des Böfen aber (formale) ausfchloß, weil dieſe Negation und Pri 
vation ſei. Diefe abftracte Trennung der Seiten fällt mit be 
Kichtigfeit der .Prämiffen. Die NReformatoren waren bekanntlich 
der ftrengften Form der Präpeftinationsiehre zugethan, und die mil 
dernden Formeln der fpäteren Lutherifchen Theologen, wie Died 
befonderd Schleiermacher in feiner berühmten Abhandlung über De 
Lehre von der Ermwählung und in feiner Glaubenslehre einleuch⸗ 
tend gezeigt bat, Anderten nur ſcheinbar die Sache, fo lange ſie 
die PBrämiffen —8 ließen. Da die deutſchen Reformatoren mi 
Calvin die Vorftellung von einem Alles mit Nothwendigfeit ber: 
vorbringenden göttlichen Willen, einer abfoluten Eaufalität, theilten, 
und den göttlichen Geift auch vor dem alle den menfchliden 
Willen zum Guten kräftigen ließen, fo fonnten fie auch den Sim 
denfall nicht ohne göttliche, nur negativ gedachte, Mitwirkung 


363 


auffaften, wie e8 die befannte Kormel der Augsburgifchen Confeſ⸗ 
fion ausfagt: eausa peccati est voluntas malorum, videlicet 
diaboli et impiorum, quae non adjuvante Deo avertit se a Deo, 
was im deutſchen Terte noch beitimmter lautet: weldyer alsbald 
fo Gott die Hand abgethan, fi von Gott zum Argen gewandt 
bat. Da dieſes Handabthun Gottes dem Kalle voranging, der 
für ſich feiende Wille des Menfchen aber keine hinlängliche Kraft 
pm Guten befaß, fo bewirkte Gott durch jenen Act ven Fall und 
daun weiter auch alle verderblichen Folgen, welche unvermeiblich 
daraus hersorgingen. Der göttliche Rathfchluß, welcher fich zu⸗ 
geich als wirffamer Wille offenbart, beginnt. daher ſchon vor dem 
Galle, und dieſer bildet feld ein Moment in demfelben, wie es 
Calvin unummunden ausſprach. Da ferner Lutheraner wie Refops 
'mirte von dem gänzlichen Unvermögen des gefallenen Menſchen, 
Gott zu lieben, feine Gebote zu erfüllen und wahrhaft frei zu fein, 
und eben fo von der Unentbehrlichfeit der göttlichen Gnade zur 
Belehrung und Wiedergeburt ausgingen: fo fchloß ſich hieran 
folgerecht die Ealvinifche Theorie, daß Gott Einige zur Seligkeit, 
Aindere zur Verdammniß vorherbeftimmt, und nur in den erfteren 
durch die Gnade wirfe. Um dieſer entieglichen Confequenz zu ent⸗ 
gehn, konnte man entweder göttliche Präſcienz und Präpeftination, 
welche nad Calvin einen untheilbaren Act bilden, trennen, ober 
dem Willen des gefallenen Menſchen auch abgejehn von der Gnade 
einige Kraft zufchreiben. Der erfte Weg führte zu einigen Diftincs 
tionen, welche die Härte des abfoluten Rathichlufies nur vers 
bedten, ohne fie wirflidy zu heben. So bezog man die Präjdeng 
auf Gute und Böſe, die Prädeftination dagegen, um Gott nicht 
zum Urheber des Böfen zu machen, bloß auf die Guten. Allein 
das Richtprädeftinirtwerben ift ja unmittelbar ein Verworfenwer⸗ 
den und bei der Borausfegung einer abfoluten Caufalität eben, 
falls eine Form des Beſtimmtwerdens. Eben fo wenig genügte 
Die Unterſcheidung eined vorhergehenden göttlichen Willens, durch 
welchen Alle felig werben, und eines nachfolgenden, durch welchen 
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es bloß die Gläubigen find; ber erftere, weil unwirkſam, iſt fein 
wirklicher Wille fondern ein leerer Wunſch. Der andere Weg führte 
eben fo wenig zu einem erfprießlichen Refultate, da man den Pelas 
glanismus, Semipelagianismus und Synergismus nach) der Haupt 
vorausfegung vom Sündenfalle und dem Berlufte des göttlichen 
Ebenbildes verwerfen mußte. Man verfiel daher auf: die Aus; 
funft, einen dem heiligen Geifte wiverftehenden und nicht wider: 
ftehenden Willen des gefallenen Menfchen zu unterfcheiden, und 
damit die Gnade nicht, wie die Galviniften, ald eine unwiderfeh⸗ 
lihe Macht zu betrachten; vielmehr würden bloß Diejenigen, welche 
nicht widerſtrebten, erwählt. Allein da ein ſolches Nichtwiderſtehn 
gar nicht ald ein paſſiver Zuftand gedacht werden Tann, ber 
Menſch aber nach der Voraudfekung vom natürlichen Verderben 
und der Concupiscenz nichts befiten fol, woburd er der Einwir 
fung des heiligen Geiſtes pofitiv zu Hilfe fommen Tönnte, fo iR 
auch Diefe Formel nur geeignet, das eigentliche Verhältniß der Sc 
ten. dem Kurzfichtigen zu verhüllen. So lange die Vorſtellung der 
Augsburgifchen Eonfeffion feftgehalten wird, daß der heilige Geiſt 
den Glauben an die Predigt des Evangelii bewirkt, wo und wann 
ed Gott gefällt, kann von menfchlicher Willfür in Beziehung auf 
die Annahme oder Verwerfung defjelben gar nicht die Rede fein. 
Vor der Wiedergeburt bildet die ganze Menfchheit eine fich ſelbſt 
gleiche geiftlich todte Mafle; wie die befondere Energie der Concu⸗ 
piscenz nicht von dem Einzelnen abhängt, fo aud) nicht der Kraft 
aufivand, welchen der heilige Geiſt zur Belehrung deſſelben machen 
muß. Die verfchiedenen Milderungdverfuche mußten mißlingen, 
weil man die Grundvorftellung ftehen ließ und nur im Einzelnen 
nachbeffern wollte. Uebrigens nahmen auch die Anhänger de 
firengen Prädeſtinationslehre die menſchliche Freiheit im Allgeme 
nen an, und leiteten das Böſe unmittelbar aus derſelben und mu 
mittelbar von einer göttlichen Anordnung ab, indeß fträubt ſich 
Calvin gegen die Vorftellung einer bloßen Zulaffung Gottes beim 
Sündenfall, meint aber dennoch die objective Anordnung mit de 
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fubjectiven Schuld und das ganze Verhältnig mit der göttlichen 
Gerechtigfeit vereinigen zu Fönnen. Mißt man den Werth religiöfer 
und dogmatifcher Vorftellungen nad) dem Ginfluffe, welchen fie 
auf die praftifche Religiofität und Sittlichfeit ausüben, fo legt der 
frühere Zuftand der reformirten Kirchen, zumal der Genfer, gewiß 
fein ungünftiged Zeugniß für die Galvinijche Lehre ab, und bie 
harten Anklagen von Seiten der Katholifen, Zutheraner und ältes 
ven und neueren PBelagianer, ald ob dadurch alle Sittlichfeit unters 
graben würde, müſſen als ungerecht und erfahrungswidrig anges 
fehen werden. Das ftreng-firchliche und ſittliche Princip der älteren 
Reformirten hing zwar nicht allein an ber Präveftinationglehre, 
mar aber auch nicht unabhängig von berfelben. In neueren Zels 


tn mußte diefe Lehre, welche gegen das herrfchende Princip der‘ 


unenblihen Subjectivität und des fittlichen Gefühls hart verftößt, 
far allgemeine Ungunft erfahren, felbft bei denen, weldye das Selbſt⸗ 
bewußtfein unferer Zeit zur Form der Reformationsperiode zurüds 
ſchrauben möchten. Da aber zugleich durch die neuere Speculation 
die bee des Abfoluten ſich aus den Gegenſätzen und Zerfplittes 
rungen der früheren Verftandesanficht concentrirte und wieder zum 
Bewußtfein der fihranfenlofen Allgemeinheit erwachte, fo war da⸗ 
mit ein Anfnüpfungspunft gegeben, die ältere Prädeſtinationslehre 
mit den Modificationen, welche die neuere Bildung nothiwendig 
machte, namentlich in Anfehung des Urftandes und Sündenfalles 
als hiftorifcher Begebenheiten, wiederum zu vertheidigen. “Der neuern 
Sperulation überhaupt, namentlich in ihrer concreteften und tiefften 
Geſtalt, dürfte es zwar nicht möglich fein, ſich unbefangen an bie 
ältere Theorie anzufchließen, wohl aber einer abftract:verjtändigen 
Auffaffung des Abfoluten in feiner Beziehung auf das religiöfe 
Selbitbewußtfein. Da die Vorftellung von einem außers und übers 
weltlichen Gott, wird die Anſchauungsform, die freilich -auf religiös 
ſem Gebiete anders zu beurtheilen it, auch im Denfen feftgehalten, 
ebenfalls ein abftract für fich gefebtes Abſolutes giebt, (im Gegen 
füge zur wahrhaften Idee des Abfoluten, welche die concretefte All⸗ 
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gemeinheit bildet und Fein Bebingted außerhalb Ihrer ich gegen 
über hat): fo kann das Abfolute der Speculation mit diefer Bor; 
ſtellung von Gott iventificirt werden, was den Begriff einer ab 
foluten Eaufalität giebt, durch welche alles relative Daſein ſchleche⸗ 
bin beftimmt if. Bon biefem Standpunkte aus befannte fih 
namentlich Schleiermacher zur ‘Präveftinationslehre. Die verſchie⸗ 
denen göttlichen Cigenfchaften find dann unzertrennlich verbunden 
und nur die befonderen Wirfungsweifen der abfoluten Caufalität, 
welche feine Schranfe, feine relative Eaufalität, die nicht er von 
thr geſetzt wäre, in ſich zuläßt. Gott Tann nichts wollen, was 
er nicht auch vollbringt, nichts wilfen, was er nicht auch wit, 
feine Altwiffenheit ift die geiftige Civeelle) Form der Allmacht, Pra⸗ 
feienz und SPrädeftination fventifch, nirgends Zulaſſung, welche em 
von Gott unabhängige Gaufalität außer Gott vorausfehen winde 
Nach der Kategorie der abfoluten Cauſalität wird dann auch dos 
Gottesbewußtfein im Menfhen als Gefühl der abfolnten Abhaͤn⸗ 
gigkeit aufgefaßt, als ein Sichbeftimmmvifien, nicht von endlichen 
im Gegenfage zu einander flehenvden Urfachen, fondern von be 
abfoluten Einheit derfelben in Gott. Da fi) nun Die Frömmig⸗ 
feit erſt aus dem Gottesbermußtfein entwidelt, fo muß fie verd 
Gott felbft gewirkt fein; der Menſch, welcher in feiner Entwide 
lung eines bewußten Verhältniſſes zu Gott begriffen ift, umß al 
geiftlich tobt gelten. Vor der Wiedergeburt find Alle nur Mafk, 
nicht Perfonen im geiftlihen Sinne; Diejenigen, welche burd ba 
göttlichen Geift nicht belebt werven, find die Berworfenen. Wolle 
man nad) einem Grunde fragen, weshalb dieſe Belebung um 
theilweiſe ımb gerade bei Diefem gefchehe, bei Jenem nicht, fo fl 
dies eben fo viel ald wenn man fragte, weshalb Gott doch von 
der Gefammtheit der menfchlichen Keime einige zum phyſiſchen Le 
ben erwedte, andere nicht, andere wieder ſogleich nach der Gebe 
fterben laſſe. Auf die Befchaffenheit der Dienfchen kann Bett bed 
der Erwählung feine Rüdficht nehmen, weil fie eine foldhe, wer 
möge welcher fie der Erwählung würdig ‘fein Fönnten, erſt vued 
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tt haben; der fchöpferifche Wille, welcher allem Gefchaffenen 
angeht, kann nicht durch Gründe beftimmt werben. Als abſo⸗ 
: Gaufalität ift Gott auch Urheber des Bien; denn wollte 
n baffelbe auch aus der menfchlichen Freiheit ableiten, fo würde 
tt als Lirheber der Breiheit mittelbar auch Urheber des Boͤſen 
. Hätte Gott unbedingt gewollt, daß es Fein Boͤſes geben 
te, fo müßte er die Welt auch danach eingerichtet haben. Die 
mbe widerſtreitet zwar dem Gottesbewußtſein und dem darin 
edten gebietenden Willen Gottes, der fchöpferiiche und gebietende 
Me Gottes fcheinen daher felbft im Widerſpruch mit einander 
Reben; allein als dieſer Widerſpruch ift die Sünde bloß Nega⸗ 
ı, eine Unfräftigfeit oder Abweienheit des Gottesbewußtſeind in 
ziehung auf die finnlichen (endlichen) Triebe, welche aber nad 
tliher Ordnung als Störung der Natur und Abwendung von 
itt erfcheint. Im Ganzen der Entwidelung bildet die Eünde 
ı wethwendiged Glied wie alles Andere, die Erlöfung wurde 
eh Die vorhergehende Sünde, die Belehrung der Heiden durch 
' Berwerfung der Juden möglih gemadt; von den oft uner- 
dichen Einzelnheiten muß man fich zur Anfchauung eines unge 
ilten Rathſchluſſes im Großen erheben, hätte aber Gott nicht 
les vorherbeftimmt, fo könnte er auc Nichts vorherbeftimmt has 
1. — Nahe verwandt mit diefen dogmatiſchen Anfichten ift die 
iloſophiſche Anfchauung von der Entwidelung des Abfoluten 
ch alle Gegenfüge der phufifchen und fütlichen Welt, mag man 
8 Abfolute ald Subftanz oder ald MWeltgeift beftimmen. “Diefe 
iloſophiſchen Spiteme gehören indeß, Areuger genommen, nur fo 
it hierher, als fie die Idee des Abfoluten abftract auffafien und 
y nicht bis zum fpeculativen Begriffe des Geiſtes erheben. 

Das religiöfe Selbftbewußtfein Tann fich bei dieſer Theorie 
£ beruhigen, wenn ihre Eonfequenzen nidyt gehörig erfannt oder 
ich allerlei Reflerionen in Schatten geftellt find, während die ber 
Men Frömmigkeit zugelehrte Seite der Theorie, die unbebingte 
gebung in den göttlichen Rathſchluß und das alleinige Walten 
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des göttlichen @eiftes im Gemüthe und Leben des OU — 
den Vordergrund getreten ift. Der Fromme läßt 8 far 
fallen, daß er Gott gegenüber feinen eigenen Willen ba cI 
nur die göttliche Gnade, wie er aus Erfahrung weiß, „= 
haft frei macht. Aber die nothwendige Eonfequenz des 
ftellung, daß nämlich derfelbe allmächtige Wille Gotta >13 
Böfe wirfe, der num künſtlich verdedte Zwiejpalt eines for 
und gebietenden Willens in Gott, während doch fonft » 31 
fhaften Gottes ungertrennlich verbunden und in einausz s> 
follen, die Ungerechtigfeit Gotted in Beziehung auf S 
Strafe der Verworfenen und die Vernichtung des * 
Schuldbegriffes, welcher neben dem Sollen auch ein 8 FL. 
ausſetzt: diefe und ähnliche Schwierigfeiten müfjen die 2 
Durchführung jener Theorie der ſelbſtbewußten Srommis = 
als Gottesläfterung erfcheinen laſſen. Es kann aud nr eer 
flucht gelten, wenn die Anhänger derfelben verlangen, ——9 
Frömmigkeit ausfchließlih an die pofitive Seite der Gier 
ohne die Verwerfung begreifen zu wollen, und wenn fie Erin 
daß Gott auch zu der legtern die gerechteften Gründe, D4 my 
dem Menfchen unerforfchlich feien, gehabt "habe; denn bie po 
Seite befteht nur im Verhältniß zu der negativen, und Die gmp 
ten Gründe müßten fich wenigftens nad Maßgabe alle Die 
barungen Gottes erfennen laffen, können aber in Anjehung ie 
Würdigkeit des Einzelnen gar nicht ftattfinden, weil die BR. 
fenheit deſſelben erjt eine Folge des göttlichen Rathſchluſes MA 
Wenn nun aber fo fcharfjinnige Männer, wie Calvin und SZ 
macher, das Anftößige und Entfepliche der Theorie, melde I 
nicht entgangen war, lieber anderweitig befeitigten als die N# 
Vorftellung aufgaben, wenn fie fi auf die philoſophiſche —A 
heit derſelben, die Idee des Unbedingten und die Unmogu 
in Gott Acte der Selbſtbeſchränkung zu denken, beriefen: RP 
ſich ſchon daraus abnehmen, daß e8 leichter fei, ſich profi ® 
jener Anfchauung loszumachen, als dieſelbe theoretifch a MP 


/ 


> 369 er 


gen, nämlich nicht durch ein Berufen auf Thatfachen des Be 
ußtſeins, welche nur zu einem praftiichen Verwerfen führen, fons 
en durch die Entwidelung der Idee göttlicher und menichlicher 
reiheit. Die eine der Prämiffen, die Vorftellung vom Sünden⸗ 
ille und vom Berlufte der urfprünglichen Freiheit, kommt hier wenig 
ı Betracht, fobald man dem für ſich feienden Menfchen überhaupt 
e Kraft zum Guten abſpricht, und das leßtere nur aus einer 
jereinigung der Gnade oder des Geiſtes Gotted mit der fubjectivs 
ıenfchlichen Freiheit erwwachfen läßt. Der Sünvenfall kann bei’ 
efer Annahme Feine weſentliche Veränderung im Verhältniß beis 
s Seiten hervorgebracht haben; denn die Gnade hat in dem ges 
Uenen Menfchen nur ftärfer zu wirken, da fie auch die Concupiscenz 
ı überwinden bat, während fich der Wille in feiner urfprünglichen 
jeftalt derfelben leichter entgegenbewegte. Die Hauptfache iſt, daß 
e Identität beider Seiten auf den allmächtig wirkenden Willen 
dotteß, fo wie die nicht eingetretene oder zerfallene Identität auf 
is Richtgewirkthaben oder Andersgewirkthaben dieſes göttlichen 
Billend zurüdgeführt wird. Alle Bedingungen, welche die menſch⸗ 
he Freiheit in der einen oder anderen Geftalt erzeugen, werden 
8 Momente der fchaffenden und fchaffend erhaltenden Thätigkeit 
jotted gedacht; fo wenig dieje irgendwie befchränft fein kann, 
en fo wenig kann eine jener Bedingungen außerhalb derſelben 
ı liegen fommen. Bon Sciten Gottes angejehn find alle Acte der 
fenbarung und Wirffamteit unbedingt frei, von Seiten der Geichöpfe 
ber Beitimmtheiten derfelben durch Gott, aber fo, daß in den vers 
ünitigen Gefchöpfen dieſe Beftimantheit Epontaneität überhaupt, 
nd wenn biejelbe in abjoluter Weiſe eintritt, die wahre Freiheit 
r Geht man nun aber von einer ſcharfen Begriffsbeltimmung 
es Willens oder ter Freiheit aus, fo entftehen Bier mehrere ſchwer 
ı befeitigende Schwierigkeiten. Es fragt ſich nämlich nicht bio, 
ie berfelbe Act Selbitbeftimmung Gottes und des Menichen zu⸗ 
eich fein Tann, fondern auch allgemeiner, mit welchem Rechte 


je abfolute Caufalität, welche vie asien Dinge und bie end» 
Batle, menſchl. Freiheit. 24 
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fichen Bedingungen des Böfen wirkt, Wille, Selbftbeftimmm, 
te8 genannt wird. Um die Bedeutung diefer Fragen rich 
würbigen, müflen wir die Idee der Breiheit, wie wir fie ob 
teachteten, einftweilen bei Seite fchieben, und von der rei 
Borftelung ausgehen, weldye Gott, unabhängig von feiner 
barung in der Welt, einen abfoluten Willen zufchreibt, dur 
felben die Spontaneität der vernünftigen Gefchöpfe gefebt, 

fein, und denfelben in der Geftalt der Gnade zu jener | 
ohnmächtigen Freiheit hinzukommen läßt. Der abfolute Wi 
auf der einen, alles Bedingte, auch bie menichliche Fre 
ihrer doppelten Seftalt, auf der andern Seite. Nun löſt b 
fequente Präbeftinationsichte das alte Problem, wie de 
menſchliche Freiheit mit der Allmacht und Allwifienheit Go 
vereinigen fei, im Allgemeinen richtig durch die Annahme der 
tit&t beider Seiten. Gott weiß Alles nur, weil er die Ga 
von Allem, feine Allwifienheit nur die ideale Form feiner A 
iſt; Willen ımd Beitimmen, Vorherwiſſen und Vorherbeſi 
find ungertrennlid, verbunden. Eben fo ift die menfchliche | 
nur eine Beftimmtheit der göttlichen Allmadıt; in-den em 
Dingen tritt diefelbe in eine Reihe endlicher Urfadyen und U 
gen auseinander, in der Freiheit concentrirt fie ſich zur E 
Einheit der abfoluten Beftimmtheit, wirkt als Breiheit das 
fo daß beide Seiten iventifch find. Der Sat, Gott wir 
Freie als Freies, oder Gott wolle, daß der Menfch frei fein 
iſt freilich nach den verſchiedenen fpeculativen Vorausſetzun 
einem verfchiedenen Sinne gebraucht, gewöhnlich aber nur al 
fyende Formel, welche den Widerſpruch nur fcheinbar v 
Liegt dem Satze die Vorftellung von einem außenveltlichen 
zum Grunde, deſſen Wille, ungeachtet aller Wirkfamfeit 

Welt, das in fich vollendete Anfich aller befonderen Manifeſte 
bleibt, ohne darin aufzugehen: fo braucht man bloß den Yı 
zu Ändern, um das Widerfprechende der Beftimmungen ein 
Die menſchliche Selbftbeftimmung, heißt es dann, ift die Sı 
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ſtimmung Gottes; diefer Satz hat aud volle Wahrheit, aber nur 
bei der Borausfegung der Identität Gottes und ded Menfchen, 
nicht, wenn die Selbfibeftimmung Gottes in ein beftimmungslofes 
Jenſeits oder Anjich gefchoben wird. Denn da die Beitimmtheit 
oder Befonderheit ein weſentliches Moment im Begriffe des Wil 
lens bildet, fo muß ja aud die menſchliche Freiheit als Inhalt 
und Object der göttlichen Selbſtbeſtimmung angefehn werben, un 
biefe in die Wirklichkeit eintreten; ift nun aber bie göttliche Frei⸗ 
beit eine ſolche übergreifende Allgemeinheit, in welcher die menſch⸗ 
liche Freiheit bloß die Beitimmtheit bildet, fo fällt fie eben bamit 
weg. Der innerhalb der Idee der Freiheit erhaltene Unterfchieh 
der beiden Seiten, des göttlichen und des fubjectio-menfchlichen 
Willens, wird durch jene Formel nicht erklärt. Eben jo wenig 
geichieht es, wenn man die Borftellung von einem jenfeitigen per⸗ 
fönlichen Gott verwirft und den hervorbringenden Willen Gottes 
als abiolute Subſtanz und Caufalität auffaßt; um Gott nicht zw 
versseafchlichen, beftimmt man fein Wefen, foweit ed dem menſch⸗ 
lichen Selbftbewußtfein noch gegenüberfteht, daſſelbe daher and 
fchöpferifch erzeugt, durch Kategorieen, welche in dieſer Beftimmts 
beit — denn in der geiltigen Sphäre werden fie zwar erhalten, 
gehen aber in concretere Geſtalten über — Formen des natürlichen 
Daſeins jind. Wirft der fo vorgeftellte Wille Gottes das Freie 
ald ſolches, fo heißt Died: Die fubitantiele Macht der Natur ent 
wich fib im Menjchen zur Freiheit. Da Gott dem Menfchen 
gegenüber nicht Perſon ift, fo hat er auch feinen perjönlichen, 
eigentlichen Willen, und «8 fällt damit die Schwierigkeit weg, die 
menſchliche Selbitbeftimmung ald Product der göttlichen Celbftbes 
Kimmung zu Denken, oder, was daſſelbe fügt, einen in ſich voll 
Händigen perfünlichen Willen in einen andern übergehen zu laffen, 
ehue daß dadurch der eine aufgehoben würde. Dafür tritt aber 
die andere Echwierigfeit der abſtracten Einerleiheit um fo ftärfer 
ein; Die freie Selbjtbeftimmung der abfoluten Gaujalität wird für 
den (Einzelnen zu einem Sichbeſtimmmwiſſen, sum Gefühl der abs 
24% 
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foluten Abhängigkeit. Beide Seiten der Idee find hier unmittelbar 
identiſch und gehen in einander über wie Urfache und Wirfung, 
fo daß derfelbe Act der Freiheit nach der göttlichen Seite beſtim⸗ 
mende Lirfächlichfeit, nad) der menfchlichen beftimmte Wirkung if. 
Wird nun die göttliche Seite nicht zum Begriffe des Menſchen 
mitgerechnet, fo kann diefer wirflich frei nur in Beziehung auf das 
Gebiet der endlichen Gaufalität fein, nach der Seite der abfoluten 
Gaufalität wird er aber beftimmt, und zwar fo, daß dieſe Idanti- 
tät von Urjache und Wirkung die Form der Spontaneität hat, 
da ja die freie Urfache fih in der Wirkung erhält. Mit dieſet 
Auffaffung der menfchlichen Freiheit wird aber ihr Begriff vers 
nichtet, und die vernünftige Totalität der Idee auf eine armſelige 
Kategorie der enplichen Relation redurirt, welche das Freie als 
ſolches nicht angemeſſen bezeichnen Tan. Die richtige Annahme 
der. Spentität der göttlichen und menichlichen Freiheit erſcheint in 
der Bräveftinationsiehre auf fo ungeiltige Weife, daß fogar ber 
orgamifche. Proceß der Ratur fich in einer höheren Vermittelung 
bewegt. Denn das Drganifche hat mitten im Gaufalnerus und 
der Wechſelwirkung aller Dinge die Macht, die auf daſſelbe ein⸗ 
beingenden Urfachen ſich zu afiimiliren und zu Mitteln ver imma 
nenten Zwedmäßigfeit herabzuſetzen, bis das organifche Einheit 
band gelöft wird, und die Bedingungen der concreten ventirät 
wieder den Äußeren Müchten verfallen. Soll der Geiſt nicht fie 
fer ftehen als die organifche Natur, fo wird man auch bei Ihe 
immanente Gntwidelung, Selbftbeftimmung aus feinem eigenen 
Weſen behaupten müflen. Wenn nun aber beffenungeachtet ba® 
religiöje Gefühl und der Glaube die wahrhafte Freiheit des Mar 
fhen als eine Wirfung der göttlichen Gnade betrachten, fo läßt 
ſich diefer Widerjpruch nur fo auflöfen, daß man in der Gnade 
die Betätigung des zum Begriffe der menſchlichen Natur gehoͤr⸗ 
gen göttlichen Ebenbildes erblidt. Die Einwirkung der göttlichen 
Gnade iſt dann nicht verfchieven von der Immanenten Entfaltung 
des tiefiten göttlichen Lebensgrundes im Menſchen, der Maid | 
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teht aber in feinem endlichen Fürſichſein feinem ewigen Weſen 
ben fo gegemüber, al8 ob dafielbe etwas ihm Heußerliches, Jenſei⸗ 
ige wäre. Es ift daher nach diefer Seite nur der formelle 
Anterſchied der Vorſtellung und ded Denfens, wenn die-Religion 
ie Gnade von außen, die Sperulation aus dem Anfich des Mens 
chen, dem Innern kommen läßt; fobald aber die Reflerion erwacht, 
ind nad) der Möglichkeit der Vereinigung von Gnade und Frei⸗ 
yeit gefragt wird, man alfo zu philofophiren beginnt, muß jener 
ormelle Unterfchied von großer Bedeutung werden. Faßt man bie 
zreiheit gedanfenmäßig, hält Dagegen bei der Gnade an der Außes 
en Vorſtellung feft, fo kann es fchon wegen diefer Ungleichartigfelt 
ver formellen Beftimmung beider Seiten zu Feiner wahren Auögleichung 
es Widerfpruchd kommen; trägt man aber gar die Idee des Un⸗ 
ebingten auf die für fi) feiende göttliche Gnade über, und macht 
yabusch von vorn herein die Eine Seite des Verhältniffes zur 
umfaßlenden Totalität, fo Tann natürlich die andere Seite, weil 
ſie in der Aufiaffung der erften fchon negirt ift, daneben nicht bes 
Reben. Wenn man fi daher zu der fpeculativen Idee ber 
zoͤttlich⸗ menſchlichen Freiheit und zu ihrer Vorausſetzung, der Ber 
zriffsbeſtimmung der menfchlichen Natur, nicht verftehen will, fo 
nuß man entweder die Gnade oder die menfchliche Freiheit auf 
zeben, da beide, nad) der gewöhnlichen Vorftellungsweife aufges 
faßt, ſchlechterdings unvereinbar find. — Die SPBrädeftinationslehre 
legt indeß den Hauptaccent auf die fehranfenlofe Allgemeinheit der 
abfoluten Caufalität, Die Idee des Unbedingten, und in ber That 
Hegt hierin ihre relative Wahrheit und ihre Madjt über alles in 
Gegenfägen fich bewegende reflectirende Denfen. Giebt es in dem 
Unbedingten Feine Selbftbefchränfung, und muß in legter Inftanz 
Alles, was da iſt, von dem hervorbringenden Willen Gottes abge 
litet werben, fo fcheint ed von geringer Bedeutung zu fein, ob 
es unmittelbar oder auf einem Umwege gefchieht. Denn alle Ber 
mittelungen haben fein anderes Princip, faßt man nur die end» 
khen Relationen zur Totalität zufammen, und da die abfolute 
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ſehen, das Einzelne ift aber durch das Sehen des Ganzen mil 
beftimmt und bildet in feiner Totalität das Ganze, fo daß der end⸗ 
liche Baufalnerus, obwohl in den einzelnen Gliedern durch endliche 
Urjachen beftimmt, dennoch im Ganzen Offenbarung der göttlichen 
Kumadıt if. Innerhalb dieſes Zuſammenhanges ver einzelnen 
Theile der Welt liegt nun auch die menfchliche Freiheit; fie muß 
deher im Verhaͤltniß zu den einzelnen Theilen Urfach ımd Wirkung, 
beſtimmend und beftimmt zugleich, in Beziehung anf das Ganze 
wub die göttliche Allmacht aber nur beflimmt fein. Sofern nun 
im Gottesbewußtfeln eine Erhebung über den Zufaummenhang bes 
Einzelnen und die dadurch gefehte theilweiſe Freiheit und theilweiſe 
Abhangiglen zum Anſchauen der Totalität ſtattfindet, ſo kann da⸗ 
darch auch nur das Gefühl der abſoluten Abhängigkeit eintreten 
Die Selbſtbeſtimmung des endlichen Standpunkts geht fort zu einem 
Behimmimwerden durch Gott, welches aber zugleich eine Befreiung 
von den Schranken des endlichen Standpunfis ift. — Diefe Argus 
mentation laͤßt fich in der That nicht Außerlich widerlegen, ſondern nur 
a einem höheren Standpunkte, den der abfoluten Idee, fortführen. 
le Reflerionen, welche man von einem niederen Standpunkte 
dagegen vorgebracht hat, erweiſen ſich dem fchärferen Denken leicht 
als unhalıbar. Dahin gehört beſonders die Behauptung, daß bie 
abfolute Macht, weldhe man fi als unbefchränftes Vermögen, 
nicht ald Totalität der wirflihen Macht vorftellt, kraft ihrer Gel 
ſtigkeit fich felbit in ihrer Gewalt habe, fich in ihrem Wirken zu 
begraͤnzen vermöge und andere Caufalitäten außer fich feßen Fönne, 
welche eine von der Allmacht unabhängige Selbftbeftimmung aus 
übten. Durch folche Acte der göttlichen Selbfibefchränfung, meint 
man, werde der Begriff des Abfoluten nicht aufgehoben, da bie 
Schranke nicht von außen in Gott gefeßt werde, ſondern eigene 
Gelbfibeftimmung, die höchſte That feiner abfoluten Freiheit fei. 
Diefe Selbftbefchräntung if nicht im Sinne der neueren Specula- 
Bon gemeint, welche das Envliche, beſonders bie Außere Ratur ale 
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Canfalität für alles Bedingte eben das Unbedingte ift, fo uk 
Alles, wo und wie es ift, in Iehter Beziehung auf den hervor: 
bringenven, fhaffenden und erhaltenden, Willen Gottes zurüdge 
führt werben. Das Unbedingte ift in dieſer Gedankenreihe ald 
hervorbringender Wille Gottes gefaßt; da jenes aber eine rein 
philoſophiſche Beftimmung, dieſer eine veligiöfe Vorftellung if, fo 
werben wir vorläafig beide Seiten zu trennen und weiter das nad 
der Berechtigung der Identificirung derjelben zu fragen habe. 
Was nun den Gevanfengehalt des Unbedingten betrifft, fo fam 
derfelbe nur als abſolute Identität alles Bebingten, oder nad tem 
Cauſalitätsverhaͤltniß als abfolute Einheit aller endlichen Urſachen 
und Wirfungen gefaßt werden. Der in grader Linie fortfchreitende 
@aufalnerus, in welchem die Urſache zur Wirkung, diefe wolebermm 
zur Urfache für eine andere Wirkung wird und fofort ins Un 
endliche, wird in der Wechfelmirfung aller Dinge zu einer Brei 
des Neben» und Ineinanderſeins von Urfache und Wirkung um 
gebogen: alle Dinge find Urfadye und Wirfung zugleich, nit 
ift bloß bedingt oder bloß bebingend, das Abfolute Fann dahet 
auch nur die umfaflende Einheit alles Bedingten und Bedingenden 
fein, fo daß es nım unbedingt ift, fofern «8 fich alle feine Bedir⸗ 
gungen felbft fegt und fich in dem Bedingten mit fich felbR za⸗ 
fammenfchließt. Cine höhere Einheit iſt auf der Grundlage der 


Kategorien von Urſache und Wirfung nicht zu gewinnen. Das | 
allwirkſame Abfolute feht aber dem Bedingten nicht gegenibe, | 


| 
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fondern e8 umfchließt daffelbe, und von einer abfoluten Cauſalitäat 


in Beziehung auf ein Anderes Tann nicht die Rede fein, ba die 


Eaufalität eben erft abfolut ift, fofern fie alle Gegenfäge umfaft, 


und für fie Fein Anderes, das fie nicht felbft wäre, exiſtirt Be 


flimmt man hiernady die religiöfe Vorftelung von ver göttlichen 
Allmacht, fo muß diefelbe als die allgemeine Caufalität für Alles, 


was da ift, gefaßt werden, und da Urach und Wirkung einander 


noihwendig fordern, fo kann es auch in Gott Feine Caufahtät 
geben, die nicht auch zur Wirkung würde. Die abſolute Macht 
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fann zwar als folche nicht das inzelne, fondern nur das Ganze 
ſehen, das Einzelne ift aber durch das Setzen des Ganzen mit⸗ 
beftimmt und bildet in feiner Totalität das Ganze, fo daß der enb« 
liche Gaufalnerus, obwohl in den einzelnen Glievern durch enbliche 
Urjachen beftisumt, dennoch im Ganzen Offenbarung der göttlichen 
Allmacht if. Innerhalb dieſes Zufammenhanges der einzelnen 
Theile der Welt liegt nun auch die menfchliche Freiheit; fie muß 
baber im Berhältniß zu den einzelnen Theilen Urfach und Wirkung, 
beflimmend und beftimmt zugleich, in Beziehung auf das Ganze 
und die göttliche Allmacht aber nur beftimmt fein. Sofern nun 
im Gotteöbewußtfein eine Erhebung über den Zufammenhang bes 
Einzelnen und die dadurch gefebte theilweife Kreiheit und theilweiſe 
Abhängigkeit zum Anfchauen der Totalität ftattfindet, fo kann das 
durch auch nur das Gefühl der abfoluten Abhängigkeit eintreten, 
die Selbftbeftimmung des endlichen Standpunfts geht fort zu einem 
Beftisuntwerden durch Gott, welches aber zugleich eine Befreiung 
von den Schranfen des enplichen Standpunfts ift. — Diefe Argu- 
mentation läßt fich in der That nicht äußerlich widerlegen, fondern nur 
zu einem höheren Standpunkte, den ber abfoluten Idee, fortführen. 
Alle Reflerionen, welche man von einem niederen Standpunkte 
Dagegen vorgebracht hat, erweiſen fich dem fchärferen Denken leicht 
als unhalıbar. Dahin gehört befonderd die Behauptung, daß die 
abfolute Macht, welche man ſich als unbefchränftes Vermögen, 
nicht als Totalität der wirklichen Macht vorftellt, fraft ihrer Gei⸗ 
figfeit fich felbft in ihrer Gewalt habe, fi in ihrem Wirfen zu 
begrängen vermöge und andere Cauſalitäten außer fich fegen könne, 
welche eine von der Allmacht unabhängige Selbftbeftimmung auss 
übten. Durch folche Acte der göttlichen Selbftbefchränfung, meint 
man, werde der Begriff des Abfoluten nicht aufgehoben, da die 
Schranke nicht von außen in Gott gefeht werde, fondern eigene 
Selbſtbeſtimmung, die höchfte That feiner abfoluten Freiheit fel. 
Diefe Selbſtbeſchraͤnkung ift nicht im Sinne der neueren Speculas 
tion gemeint, welche das Endliche, beſonders die äußere Ratur als 
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eine Schranke anfieht, welche die Idee fich ſetzt, um fie im Geiſte 
“aufzuheben; vielmehr wird umgekehrt behauptet, daß die Natur 
feine Schranfe für Gott bilde, fondern nur die menfchlicdhe Pers 
fönlichfeit, die Freiheit, ver Geiſt. Auf diefe Weiſe meint man 
allein die menfchliche Freiheit gegen diefe höchfte Forın des Deter⸗ 
minismus, wie derfelbe bei Schleiermacher erfcheint, retten zu fon 
nen. Allerdings liegt hierin die Ahnung, daß die wahre Freiheit 
gegen das aufalitätsverhältnig das Höhere ift; Geiſt und Frei⸗ 
‚ beit fönnen aber nicht vor und jenfeit der endlichen Vermittelung 
fondern nur als ihre Verklärung und höhere Identität gedacht 
werben, fie beginnen erft da, wo das Gaufalitätsverhältnig in vie 
höhere Form des Begriffes und der Idee übergeht. _ Bleibt man 
aber bei der Beftimmung des Unbedingten oder ber Almacht in det 
Sphäre des Caufalitätsverhälthiffes ftehen, fo ift eine wirklide, 
Gelbftbefchränfung der abfoluten Caufalität unmöglich, weil fie uns 
denkbar if. Denn fie fol ja nicht in einer bloßen Negation der 
Macht, fondern einem Anfichhalten derfelben beftehen, eine andere, 
von der abfoluten gefeßte Caufalität bildet die Schranke; dieſe 
zweite Gaufalität ift aber im Berhältniß zu der abfoluten Urſache 
Wirkung, und deshalb mit ihr identifch wie Urfach und Wirfung 
überhaupt als unterſchiedene Formen deſſelben Inhalts identiſch 
ſind. Hört die Urſache auf ſich zu bethätigen, ſo fällt eben da⸗ 
mit auch die Wirkung weg. Die göttliche Erhaltung der Welt 
iſt daher mit Recht als eine fortwährende Schöpfung aufgefaßt. 
Behauptet man ferner, daß nicht die Natur, ſondern der Geiſt, die 
Freiheit des Menſchen eine Schranke der göttlichen Allmacht bilde, 
ſo wird der Widerſpruch dadurch noch geſteigert. Denn der Geiſt 
iſt die Einheit des Natürlichen und Ideellen, und dadurch die 
Wahrheit der Natur und die Macht über dieſelbe; die menſchliche 
Freiheit läßt ſich dem gewöhnlichen Determinismus gegenüber nur 
fo ſeſthalten, daß die Mächte der Natur und der endlichen Erſchei⸗ 
nung als an ſich der Freiheit angebörend, und deshalb auch als 
fähig und dazu beftimmt, in ihre concrete Geftaltung einzugehen, 
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ıchgerwiefen werden. Es iſt deshalb nicht zu begreifen, wie der 
aufalnerus mit dem formellen ch, welches ohne feine Naturbas 
) gar nicht zur Freiheit werden kann, plöglich abbrechen fol. 
ie Hypotheſe von einer Selbftbefchränfung der abfoluten Macht 
währt daher Feine Hülfe gegen das Verhängniß, dem die menſch⸗ 
he Freiheit zu unterliegen droht. Vielmehr muß man dem gans 
ı Standpunfte, auf welchem Berhältniffe des Geiſtes nad) abs 
acten Stategorieen der endlichen Relation beftimmt werden, die 
erechtigung abipredyen, und denfelben durch immanente Dialeftit - 
riter führen. So gewiß nämlich der Wille auch eine Gaufalität 
und Wirkungen beroorbringt, fo ungenügend ift doch diefe Ka⸗ 
zorie zur Bezeichnung feines concreten Weſens. Abfolute Urfäch- 
beit, Allwirkſamkeit oder Allmacht ift daher auch eine viel zu 
ſtracte Beftimmung des göttlichen Willend. Die Caufalität als 
Ihe ift weder Bewußtſein noch Selbftbefiimmung, als abfolut 
dacht ift fie das Eine, aber nicht das Allgemeine, und nod) 
veniger das für fich ſeiende Allgemeine. Diefe letzteren Beſtimmun⸗ 
m Eommen erft dem Begriffe und der Idee und damit dem Sub⸗ 
cte zu, das Baufalitätsverhältniß ftellt dagegen die Vermittelung 
zT Eubftanz dar, fofern diefelbe noch nicht zur Allgemeinheit des 
egriffes aufgehoben if. Man meint zwar mit der Beftimmung 
rt abfoluten Eaufalität ein Allgemeines ausgefprochen zu haben; 
it aber nur das Allgemeine der abftracten Vorftellung, nicht 
as Concret: Allgemeine des Begriffes, welcher das Beſondere als 
ine eigene Beftimmtheit umfaßt, und als immanente Entwidelung 
nd Selbſtbeſtimmung dem wechielnden Uebergehen der einen Seite 
ı die andere entnommen ift. Die fpeculative Dialektik lehrt, wie 
ch das Caufalitätöverhältniß durch die Wechfelwirfung hindurch 
m Begriffe, die Nothwendigkeit fich zur Freiheit aufhebt (Hegel's 
ogik IE, 239 ff. Encyklopädie $ 159—59.). Schon der organifche 
Iroceß der Natur fteht über der Nothwendigkeit des Cauſalitäts⸗ 
thältnifjes, weil das Drganifche die Macht hat, die auf dafielbe 
nwirfende Urfache zu verwandeln und damit als foldhe aufzuheben; 
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das Urfprüngtiche ift hier die immanente Zwedmäßigfeit, (der orge 
nifche Bildungstrieb), welche ein andered eben fo Urſprüngliches 
nicht in fi aufnimmt, fondern daſſelbe ſich aſſimilirt und zum 


Mittel des Zweckes, der concreten organifchen Einheit, herabfet : 


Noch mehr ift dies in dem Lebendigen und im Geifte der Fall 
Der einfache Begriff als folcher ift aber nur die unendliche Fom⸗ 
bewegung, welde im Moment der Befonderheit den Inhalt nur 
an fi) umfaßt. Im feiner Totalität gefegt beftimmt fich das Be 
fondere zum Object, defien Unterfchiede ſelbſt durch den Begriff ver- 
mittelte Totalitäten find, welche fich aber ihrer Unmittelbarfet we 
gen nicht zur an und für fich feienden Einheit zuſammenſchlichen 
In der Idee, der unendlichen Rückkehr ded Begriffes aus der Ob⸗ 
jectioität, dem Subject⸗Object, ift diefe Einheit wirklich gefeht, ih 
Proceß ift Leben, Erkennen und Wollen. Die höchſte metaphyfiſch 
Definition des Abfoluten iſt die abfolute Idee, welche ihrem Gr 
danfengehalt nach unendlich über der abjoluten Caufalität lebt. Ie 
dem wir diefe Wahrheit als Refultat der neueren Sperulation be 
voraudfegen, haben wir nur noch ihre Bedeutung für die Bar 
theilung der SPräveftinationslehre anzugeben. Der fchaffende ua 
erhaltende Wille Gotted kann nur ald Proceß der abfoluten pe 
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angemefien beftimmt werden, wie dies die chriftliche Religion a : 


der Anſchauung vom Logos oder göttlichem Ebenbilde, der abjeln 
ten Vernunft und Offenbarung, ausfpriht. Im Befondern be 
ſtimmt der Apoftel Baulus die fchöpferifche und erhaltenbe Thäng 
feit des Logos nach dem dreifachen Verhältniß, daß in ihm, durch 


ihn und zu ihm Alles gefchaffen fei, und in ihm Alles befik . 


(Col. 1, 15—17.), Beftimmungen, welche nur in einem ſpecula⸗ 
tiven Sinne gemeint fein können, und fehr richtig den Unterſchich 
der idealen oder fubjectiven Einheit, der objectiuen Wermittelung 
und der Rückkehr alles Objectiven zur urfprünglichen Einheit ber 


vorheben, alfo nad) der Terminologie der heutigen Speculation ba: 
Unterfchied des Begriffes, des Objects und der Idee. Wie |, 


| 
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aber die Idee des Abfoluten nur im Element bes reinen Deulen 
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t, fo daß bie wirkliche Welt, Natur und Gelft, allervings fchon 
titgefeßt, aber nur nach der Seite des reinen Denkens, als durch 
tiger Proceß der abfoluten Vernunft in allen Geftalten des 
Yıfeindr fo ift auch der Logos die abfolute Idealität alles ges 
baffenen Dafeins, ſofern Alles in ihm befteht, ohne deshalb mit 
er äußern Natur und dem Geifte unmittelbar iventifch zu fein. 
Ne Ratur kann im Verhältniß zur abfoluten Idee weder ale 
fall von derfelben noch als Uebergang derſelben zum Andersſein 
haft werden; denn als abjolute Wahrheit, als über das Object 
bergreifendes unendliches Subject kann die Idee zu nichts Anders 
w werden, die Beftimmiheit und Aeußerlichkeit muß vielmehr 
uch einen abjolut freien Act geſetzt werden. Die Idee felbft obs . 
citokt das Moment ihrer Befonderheit in feiner Totalität als 
mmittelbare Idee, als Entäußerung ihrer ſelbſt, jo daß dieſe Aeußer⸗ 
qhteit zwar durch den Begriff vermittelt ift, die Begriffömomente 
ber ſich nicht zur für fich feienden Allgemeinheit oder Freiheit zu⸗ 
amsmenfchließen. Die freie Bewegung der Idee febt ſich durch 
ieſen abfoluten Act der Selbftentäußerung als Sphäre der Nothwen⸗ 
igkeit, Vernunft und Freiheit find darin nur als Inmerliches, nicht 
18 fich felbft denfende und mollende Allgemeinheit vorhanden. Dies 
6 Sichfelbftbeftimmen des Freien zum Nothwendigen erfcheint als 
m unbegreiflicher Sprung des Gedankens, befonderd wenn man 
eide Seiten zeitlid auf einander folgen läßt; es ijt aber durch 
ie immanente Bewegung der Idee ald Subject⸗Objects fchon ver: 
sittelt, und die Seite der Ohjertivität, welche vorher reine Ger 
anfenbeftimmung war, wirb jeßt in bie wirkliche Aeußerlichkcit 
erausgeſetzt. Deshalb ift auch die Logosidee urfprünglih und 
vetentlich in Beziehung auf die Schöpfung und Erhaltung ber 
nteflichen Welt gedacht, der Logos felbft iſt das ideale Urbild ber 
Belt, der reine Gedanfengehalt der wirklidden Welt auf die abſo⸗ 
ste Einheit der Idee zurüdgeführt. Da die reine Idee ſich nur 
a der logiſch⸗ metaphyſiſchen Ephäre des Denkens beiwegt, fo um⸗ 
ıßt fie zwar die Natur als ſolche nicht, wohl aber die reinen 
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Gedankenbeſtimmungen derfelben, und kann daher ohne Welt nict 
\ gedacht werden. Man darf aber nicht behaupten, daß bie reine 
Idee als folche, weil fie nur in Beziehung auf die Welt vorhanden 
ift, nicht für fich fei; allerdings Hat fie Feine äußerliche ober fin 


liche Exiſtenz, wohl aber ift fie im Denfen oder vielmehr bie ab - 


folute Vernunft felbft. Der conerete Geift unterfcheidet ſich von 
fich felbft, ftellt fein reines Wefen der Natur gegenüber und weiß 
dafielbe als das AbfolutsErfte, die Natur bloß als ein Geſehtes, 
als unangemefiene, aber nothivendige Darftellung der abſoluten 
Intelligenz, welche deshalb nichts Lebted und an und Fr ſich 
Wahres fein kann, fondern fi) zum Geifte, welcher an ber or 
‚fein Princip hat, aufhebt. Der Gelft ift in der Erfcheinung ww 


Bermittelung der Idee durch die Natur Refultat und fo das Lepk 


und Höchfte, dem Begriffe und Principe nad) aber das Erfte, mb 
das Denken ver abfoluten Idee ift eben das abfolute Wiſſen von 


diefer principiellen Priorität. Die religiöfe Vorftellung, fo weit fe 


Bewußtſein ift, fehaut die reine Wahrheit, das abfolute Princi 
des Geiftes, ald etwas Dbjectives, Jenfeitiges, und damit Aeußer⸗ 
liches an, hebt indeß dieſe Aeußerlichfeit auch wieder auf, fofern fie 
Räumlichkeit und Zeitlichfeit davon ausfchließt. , In der Vorftellung 


von einer zeitlichen Echöpfung hat fich der zum Grunde Tiegende 


richtige Gedanke nur eine volfömäßige, unangemeſſene Darftellung 
gegeben; ber fperulativen Form näher fteht die Anſchauung, nah 
welcher die urfprünglich ideale Schöpfung erft fpäter ‘der Not 
wendigfeit und DVergänglichkeit unterworfen ift, mit der Hoffnung 
dereinft mit den Kindern Gottes befreit zu werden (Röm. 8, 19 
—23.); indeß find auch hier die drei Stadien, die ideale Welt 
der Freiheit, die Ephäre der Nothwendigfeit und Vergänglichkeit, 
und die Wiederherftellung der Freiheit, nicht zeitlich und äußerlich 
neben einander liegend zu denken. Nur die Natur iſt, nicht blef 
dem Geifte gegenüber, fondern an und für ſich die Aeußerlichkeit, 
das Außereinander: und Nebeneinanderfein der Begriffsbeftimmm- 
gen, und daher in Beziehung auf die Totalität der Idee ber um 
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ufgelöfte Widerſpruch. Alle Momente und Stufen des natürs 
hen Dafeind concentriren fi) in dem Leben und dem Gattungss 
rocefie, ber unmittelbaren Einheit der Idee felbft; alle niederen 
stufen dagegen ftellen nur zerftreute Momente der Totalität dar, 
e löfen daher auch ven concreten Gedankengehalt der Idee in bie 
mftitwirenden Elemente, Subftanz, Cauſalität u. f. w. wieder auf, 
ur daß diefelben in ihrer natürlichen Eriftenzweife, weil die Natur 
berhaupt die unmittelbare Idee ift, in der Beziehung zu vieler 
‚sralität und ald befondere Weifen ihrer Eriitenz aufzufaflen find. 
Im wichtigften für unfere Unterfuhung ift nun das Verhälmiß 
ex freien Idee zur Rothwendigfeit der Natur. Hält man beide 
Seiten für coorbinirte und fid) ergänzende Attribute des Abfolus 
m, fo erhebt man ſich nicht über das Subftantialitätsverhältniß 
und verfennt die über das Beſondere übergreifende Allgemeinheit 
«8 fperulativen Begriffe. Rad) dem abfoluten Maßſtabe ber 
Zee iR vielmehr die Natur ihrer Unmittelbarfelt wegen das uns 
wahre, envliche Moment des abfoluten Proceſſes, welches nur bie 
Bedeutung eines Geſetzten und Abhängigen hat. und daher nur an 
ich, als die unmittelbare Idee, göttlich iſt. Der. abfolute Idealis⸗ 
aus, welcher nur dem Gedanken und Geiſte die abfolute Wahr 
yit zufchreibt, überwindet damit die pantheiftifche Naturvergöttes 
mug und tritt, wenngleich in modificirter Form, auf die Eeite des 
Theismus. Die Nothwendigkeit der Natur, die an fich vernünftige 
md freie Allgemeinheit ihrer Geſetze, ift zwar durch den Begriff, 
we vernünftige Allgemeinheit, beitimmt; es iſt aber nicht Selbftbes 
Kemung, ſondern Beſtimmtſein, Bernunft und Freiheit find nur 
das Innere der Ratur, fo daß fie felbft unvernünftig und unfrel 
bleibt. Diefes Innere oder Anfich iſt aber von der Äußeren Ers 
Meinung nicht Außerlich abgelöjt, und fteht nicht etwa auf ber 
nen Seite und das Aeußere auf der andern, fondern es iſt das 
Janere der Heufierlichkeit felbft: die Vernunft, welche hier nur als 
Guräußerung und Unvernunft, die Freiheit, welche nur als Noth⸗ 
Senbigfeit vorhanden ift, da beide in der Production ber Objeche 
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fih nicht denken und wollen. Diefes Anſich der Natur if der 
in ihr verborgene Gott, welcher erft mit der Durchbrechung ber 
Schranke der Nothwendigkeit ald freier Geift geboren und den 
Geijte offenbar wird, und dann auch die Sphäre des Nothwen⸗ 
digen ald Widerſchein feiner Freiheit erfennen läßt. Sagt man, 
die Gelege der Natur feien Momente des göttlichen Wiſſens umd 
Wollens, fo ift dies fireng genommen nicht ridytig, und wird auch 
von Denen, die ed gewöhnlich behaupten, nicht fo gemeint. Dem 
die Gefege der Schwere, der Eleftricität, de8 Magnetismus u [. w. 
find Das Allgemeine diefer Erfcheinungen felbit, der reine Gedanle 
tft die innerliche, beftinmende Macht darin, aber mit der finnlchen 
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Erſcheinung unmittelbar identiſch. Man müßte daher den ganm 


Naturproceß in Gott felbft verlegen, müßte ihn als freie Selbfiie 
fimmung Gottes fafien, wenn man jene Formel eigentlich falle 
wollte; damit wäre aber ber Begriff der Ratur und ihrer Rot 
wenbigfeit unmittelbar aufgehoben. “Die gewöhnliche religiöfe An 
ſchauung denkt vielmehr die göttliche Allwiſſenheit, Weisheit um 
Freiheit ald über und hinter der Natur ſtehend, fo Daß die Natur 
gefeße zwar von Gott gewirkt werben, aber befien ungeagchte 
mit dem göttlichen Weſen nicht unmittelbar iventiich, Feine Re 
mente defielben find. In der That hat dieſe Voritellung, obgleich 
ihr der fcheinbar philofophifche Anſtrich der andern abgeht, höhe 
Wahrheit ald jene. Es liegt ihr nämlid der richtige Gebank 
zum runde, daß nur das Anſich der Naturnothwendigkeit göttlich 
und zwig if, wenngleich dieſes Anfich, eben weil ed um als Im 
neres vorhanden ift, nicht abitract von ber Aeußerlichfeit getreum 
werden darf Deshalb iſt auch Die Vorftellung fern zu hal, 
welche die Natur als dem Leib Gottes auffaßt. Die Natut # 
allerdings an fidy ein lebendiges Ganzes, und bringt Diele imma 
Möglichkeit in dem lebendigen Organismus, der Blüthe und des 
Reſultate ihres Geſammtproceſſes, zur Dasftellung; aber in het 
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unmittelbaren Erſcheinung iſt fie in. unenblicher Vereinzelung MI k 


felbft Außerlich and todt. Sie lann daher, weil fie erſt Rufammch : 
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ich zum Leben concentrirt, nicht in ihrer Totalität ald Leib ges 
acht werben. Eben fo wenig waltet der Geiſt Gotted an und 
ür fih d. 5. als Geift, welcher offenbar und für den Geift ift, 
a der Natur, fondern nur an ſich, als unendlicher Drang ber 
bee, ihre Unmittelbarkeit aufzuheben und ſich als unendliche Ver⸗ 
sittelung oder ald Geift zu feßen. Da es nun aber weſentlich 
ie Gnergie der göttlichen Intelligenz ift, welche als das Innere 
er Raturnothivendigfeit ihre Bewegung bebingt und fie aus der 
odeen Heußerlichfeit zum Organismus und zum Leben in ſich ges 
en läßt, bis zulezt der Geiſt ald das Anfich und die Wahrheit 
we Ratur hervorgeht: fo kann diefer unendliche Drang der Ver⸗ 
muft und Freiheit, fi) aus den Schranfen der Endlichkeit in ſich 
wchllzuncehmen, ald Wille Gottes, aber nur ald unmittelbarer 
der am fich ſeiender Wille, nicht als wirkliche Selbfibeflimmung 
wfaßt werben. Der fchöpferiiche oder hervorbringende Wille Got⸗ 
es, ſoweit fich derſelbe auf die Natur erftvedt, ift wegen der uns 
mittelbaren Einheit des Anſich und der Naturnothwendigkeit auch 
Wille der Nothwendigkeit, der Wille des göttlichen Geiſtes dage⸗ 
yen, welcher für den Geiſt ik, ift erfi wahre Selbftbeftimmung 
wer Freiheit. Da nun aber dieſer Wille nicht bloß Refultat, 
endern auc bie Wahrheit und das abfolute Prius der Ratur 
MR, ſo bat fich derfelbe in der Nothwendigkeit feine eigene Voraus⸗ 
kgung gemacht und realifirt. fih nur durch Aufhebung derſelben. 
Deshalb ift der göttliche Wille feinem äußern Gefchid unterwors 
fen, fondern er giebt ſich felbft der Nothwendigkeit dahin, weil fie 
be Bedingung der concreten Freiheit if. Bon dieſem Willen ber 
Norhwenvigfeit läßt jich obige Formel gebrauchen, daß bie Natur⸗ 
weiege feine Momente ausmachen. Für die religiöfe Borftellung 
gebt es freilich feinen unmittelbaren Willen in Gott, weil immer 
de abfolute Begriff Gottes, Geiſt und freiheit, vor bie Ans 
Mauung tritt; als menfchliche Perfönlichfeit, nur befreit von allem 
Ianmenden Schranfen, fteht Gott über der Natur und ſendet gleiche 
fan feine Gedanben und Willensbeftimmungen aus, um Alles dam 
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nach zu geftalten. Für dieſe Anfchauung giebt es eben fo wenig 
Nothwendigkeit und Zufülligfeit der Natur; das Ganze wie jebes 
Einzelne fol nach höheren Zweden beitimmt fein, welche dann aber 
in vielen Bällen den Menfchen verborgen bleiben, häufig auch nad 
menschlicher Beichränftheit oder Selbſtſucht verkehrt gedeutet wer 
den. Das religiöſe Berwußtfein kann ſich allerdings die ſpecula⸗ 
tive Auffafiung der Natur nicht aneignen, da dieſe nur im Ju 
fammenhange der Eperulation überhaupt Haltung und VBebentung 
hat; dafür muß es fih aber auch befcheiden, viele Beziehungen 
im Berhältniffe :ver Natur zum Geifte nicht begreifen zu wollen. 
Es iſt überhaupt fehr fehiwierig, die abfolute Prädeſtination zu 
vermeiden, und dennoch eine lebendige Anfchauung von ber goͤn⸗ 
lichen Weltregierung und Vorſehung feftzuhalten; denn begmig 
man fich nicht mit dem an und für fich nothwendigen Gutes 
fungsgange und fleigt in die zufälligen Einzelnheiten herab, # 
gilt von ihnen allerdings der Sa, daß Gott entweder Alles oda 
gar Nichts vorberbeftimmt habe. Die große Bedeutung, welche 
eine richtige Stellung der Natur und des natürlichen und enblice 
Geiſtes im Verhältniß zur göttlichen Freiheit für die Löfung wre 
rer Aufgabe Hat, ift früh erfannt und hat ſich namentlich in md 
teren gnoftifchen und theofophifchen Syſtemen geltend gemadt 
Wird der Gegenfaß des natürlichen und des göttlichen Priacipd 
aber zu fchroff und äußerlich gefaßt, und das am ſich Göttliche des 
erfteren verfannt, fo verfällt man in den Dualismus, welcher ad 
das Außerfte Extrem der Prädeftinationslehre gegenüberftcht. De 
letztere löſt alle Gegenfäge der Welt in eine mit ſich identiſche Ab 
gemeinheit des göttlichen Gedanfens auf, und, da diefe Gedanken 
die ſchlechthin beftimmende Macht find, fo erflärt fie wohl We 
Objectivität, das Beftimmtfein, die Nothiwendigfeit aller Ding, 1 
aber nicht die Subjectivität, das Sichbeſtimmtwiſſen, da dieſes ee 
von dem Beftimmtwerden verfchiedened Eentrum des Ich vorab 
feßt. Der Dualismus, welcher die Natur als eine ſelbſtaͤndig 
wirkende Macht Gott gegenüberftellt — denn nur von biefer Gem } 
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ed Dualismus Tann in biefem Zufammenhange vie Rebe ſein —, 
flärt wohl den Gegenfab des aus der Natur herkommenden end» 
ichen Geiſtes zu dem göttlichen, aber nicht die immanente Aufhe⸗ 
ung befielben, er begreift nicht, wie das göttliche Princip, um in 
reier Weife für fich zu fein, vorher in nothiwendiger Weile an 
ich fein muß. Beiden Ertremen febt die Speculation bie Erkennt⸗ 
i8 der abfoluten Idee in ihrer Fortbewegung zum abfoluten Geife 
ntgegen: die Ratur und die ganze Sphäre der Enblichkeit if 
Schöpfung als Entäußerung der abfoluten Idee, Außerliche Ob⸗ 
ectivitaͤt des Begriffs, fie ift aber zugleich fich felbft producirende 
Ratur als die unmittelbare Idee, welche die abfolute Vermitte⸗ 
ung nur dem Begriffe, nicht der Zeit nach zu ihrer Borausfegung 
at und in der Wirflichfeit ſich erft durch abfolute Regativität zur 
n und für fich felenden Einheit des Geiſtes aufhebt. Nach jener 
Zeziehung ift die Natur die zum unmittelbaren Dafeln anfgehobene 
mensliche DBermittelung der Idee, fo daß biefelbe in die Entaͤuße⸗ 
mung aufgegangen und ald die innere treibende Macht fidh zu ihrer 
Boransfehung wieder berzuftellen fucht; nach diefer Beziehung ift das 
Reih des Unmittelbaren dad Empiriich-Erfte und als ſich felbft 
ragende Nothivenbigfeit der mütterliche Schoß des Geiftes und 
er Freiheit. Beide Beziehungen haben gleiche Wahrheit und 
rgänzen ſich einander. Während nach ber erfteren die Schöpfung 
loßes Geſetztſein, ſchlechthin abhängige Dafein ift, es alfo für 
Bott felbit Feine Nothwendigkeit giebt, da vielmehr fein Gedanle 
md Wille die Nothwendigkeit der Dinge bildet, fo tritt nach der 
mdern Beziehung die fubitantielle Nothwendigkeit der Ratur in 
Bott felbit ein, und die Freiheit Gottes ift wefentlidy Verklärung feiner 
igmen Rothwendigfeit. Beide Seiten werden dann zwar fo auf 
whoben, daß dieſe göttliche Nothwendigkeit die eigene Voraus⸗ 
Kung ber Freiheit ift; man muß ſich aber hüten, dieſen Kreis» 
auf des göttlichen Lebens als einen bloßen Formalismus aufzu- 
ſeſſen, als ob die Momente abfolut iventiich wären und fein realer 


Begenfab einträte. Im abfoluten Geifte als ſolchem ijt allerdings 
Vatle, menſchl. Freiheit. 25 
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dieſe Spentität und Idealität alfer Unterfchiede. und Gegenfähe ein 
getreten, bamit fie aber überhaupt Fein leered Epiel feien, giebt fi 
die göttliche Breiheit in ber Sphäre des natürlichen Dafeins feibk 
der Rothivendigfeit dahin, hebt ihre unendliche Bermittelung, fraft 
‚welcher fie als Breiheit nur ijt, zur Unmittelbarfeit, Unfreiheit, auf, 
und ‚begiebt fi) damit auch der freien Selbftbefiimmung, waltet 
nur als das Innere der Rothiwendigfeit und in unmittelbarer Ein 
heit mit berfelben. Die Vorftellung, daß Gott als freier Geik 
in dad Reich der Natur übergreife und eine von dem göftlihen 
-Brincip der Raturnoihwendigfeit noch verfchiedene und unabhängige 
Wirffamfeit offenbare, vermifcht beide Seiten des ganzen Barbält 
niſſes, indem fie eine mit Nothwendigkeit ſich entwidelnde Ratır 


ordnung und daneben ein willfürliches Aufheben derfelben annimmt, - 
within die beiden Borftellungen von Natur und Schöpfung li 
Außerliche amd willfürliche Weife mit einander ausgleicht. Dart . 


ſolche Borftellungen wird dann auch der concrete Begriff ber gt | 


lichen Freiheit, weil die Seite der Nothwendigkeit hinausgeworſen 
it, in abftracte Willfür verflüchtigt. AS Geiſt und concrete Fre 
heit wirft Gott auch nur das Geiſtige und Freie, nicht das Ru 


türlihe, welches nur den fubftantiellen Grund des Selbfibewuir 


feind bildet. Der heilige Geift wird daher auch urfprünglich nicht 
als präeriftirend vorgeftellt und ift erft in der fpäteren abflrases 
Firirung der Lehre von der Dreieinigfeit in das Jenſeits verlegt; 
in der Altteftamentlichen Anfchauung vom Gottedsodem aber, ald 
‚dem Princip alles Lebens im natürlichen und geiftigen Daſein, ik 


ber Begriff des Geiftes noch mit dem des Lebens, bie für ih 
feiende Idee mit der unmittelbaren, identificirt, jedoch wird den 


Begriffe der Breiheit angemefien das Walten des heiligen Geiſtes 
nur in die Sphäre des menfchlichen Sclbftbewußtfeins verlegt, ein 
Vorftelung, welche erft im N. Teftamente ihre tiefere Durchbi 
dung erhielt. Der Geift fteht feinem Begriffe nach fo über da 
Ratur, daß er als unendliche Rückkehr aus derſelben fie nicht af 
zu ſchaffen braucht, und als felbftbewußter Geiſt fie deshalb anf 
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ne nicht ſchaffen kaun. Handelt ed fi) um ben menfchlichen 
jeift, ſelbſt in feiner Verklaͤrung und Befreiung durch den goͤtt⸗ 
chen, fo wird Diele Wahrheit faft allgemein anerfannt, und man 
oſtulirt bloß, um Die Möglichfeit der durch Menfchen. verrichteten 
Bunder zu erklären, eine auf die Natur zurückwirkende Energie 
8 Geiſtes. Laſſen wir dieſe Ausnahmen bei Seite liegen, und 
agen, weshalb der Menſch ungeachtet feiner Erhabenheit über bie 
tatur auch nicht einen Grashalm fchaffen fonne, fo werden wir 
ns mit der gewöhnlichen Antwort, welche uns auf die Ohnmacht 
6 GBeifted der göttlichen Allmacht oder der Natur gegenüber. bins 
eiſt, nicht begnügen dürfen, da ja Gott im Menichen fich in 
el höherer Weite ald in des Ratur offenbart, und die Thaten 
8 Geiftes unendlic über den Werken der Natur ſtehen. Viel⸗ 
ehr werden wir in biefer fcheinbaren Ohnmacht grabe bie Er 
abenheit deö Geiftes erkennen, welcher als für fid) ſeiende mend⸗ 
che Bermittelung aus dem Bereiche des Unmittelbaren heraud⸗ 
etreten ift, und fi) nun praftiich au ber Natur verhält, biefelbe 
ebeancht, ihr fein geiftiged Weſen einbildet und fie zum Daſein 
nd zur Dermittclung einer zweiten freien Schöpfung geftaltet. 
dur in außergewöhnlichen Frankhaften Zuftänden fehrt der Geiſt 
us der ſelbſtbewußten Vermittelung in den Schlaf und Traum 
es natürlichen Lebens zurück umd entwidelt eine der Vegetation 
nd dem organijchen Bildungstriebe analoge Ihätigfeit, in welche 
bee immer die fpecifilche Natur des Geiftigen hineinfpielt. Rur 
nn man den Geift ald das Abfolut: Erfte, die Natur als fein 
Inderes, und ihre Geftaltung ald an ſich geiſtig betradjiet, kann 
an fagen, daß der Geift fein Dafein und feine Leiblichkeit fid) 
oft fchaffe; dieſe fchaffende, beiwußtloje und unwillfürliche Thä⸗ 
‚gfeit bleibt aber nach wie vor Entfremdung und Entäußerung des 
zeiſtes, welche auch das Eelbftbewußtfein, obgleich) Identität Des 
tatürlichen und KReingeiftigen, der äußerlihen Dbjectivität und 
ed für fich feienden Begriffs, dennoch als folche weiß, indem es 
stheilend bie ganze obiective Welt dem Ich gegenüberftellt und 
25 * 
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fih nur ald freied zu derfelben verhält. Nicht auf der höchſten, 
‚fondern auf den nievrigften Stufen des Selbftbewußtfeins, in den 
verſchiedenen Religionen der Zauberei, wird dem Geifte eine un 
mittelbare Macht über die Natur zugefchrieben, weil beide ihrem 
Begriffe nad) noch nicht erfannt find. Da ed nur Einen Begriff 
des Geiftes geben kann, fo muß ber göttliche Geift fich zur Natur 
verhalten wie der menfchliche Geift, und wenn das Berhältnik 
anders beftimmt wird, fo muß dabei ein anderer Begriff, alle 
eine unangemeffene Auffaffung des wahren Begriffs, zum Gnmbe 
liegen. Als Selbftoffenbarung ift der Geiſt nur wirklich ia der 
Geftalt des Subjert- Objects, fo daß die fubjertive Form der Be 
griffsallgemeinheit mit der objectiven Befonverung fchlechthin iden⸗ 
tisch bleibt, und beide Seiten die im Beſondern für fich feiende 
eoncrete Allgemeinheit, die abſolute Manifeſtation, darftellen. In 
der Ratur fchließt fich die objective Befonderung des Begriffe 
nicht zur fubjectiven Ipentität des Ich zufammen, fie ift daher bie 
Telbftlofe, ungeiftige Objectivität, und daher auch in Beziehung zu 
Gott nicht das Reich der Freiheit und der Selbftoffenbarung, for 
dern nur die nothwendige Bedingung befielben. Was im Beſon⸗ 
dern die göttlichen Eigenſchaften betrifft, fo iſt es ein häufiger Im 
thum, daß man bdiefelben nur als in abfoluter Identität wirkfam 
vorftelt. Man meint den Begriff des Abfoluten und der Perſon⸗ 
lichkeit zu gerftören, wenn man fie nicht alle in vollfommenfter 
Harmonie und Einheit thätig fein läßt, hat ed aber nicht nad» 
weifen ‚fünnen, wie dod) in dem Selbftbewwußtfein einer Perſon, 
wie man fid) Gott vorftellt, fo viele fich einander aufhebende Ge 
danfen= und Willensbeftimmungen und entgegengefegte Reihen dar 
felben denkbar feien, fo daß die gedanfens und finnloje Combina⸗ 
tion, wie fie öfter in der bisherigen Conſtruction dieſer Lehre herrfchte, 
mit Recht dem Schidful verfallen it, welches die negative Kritil 
unferer Tage darüber brachte. Drängt man ben ideellen. Gehall 
aller Gegenſätze und Widerfprüche der Wirklichkeit, Nothwendigkeit Ä 
und. Sreiheit, Gerechtigkeit und Gnade, Zorn und Liebe u.f.w. i# ' 
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ein perfönliches Selbfibewußtfein zufammen, fo muß es dadurch 
unmittelbar zerfprengt werben, fo daß fich feine Elemente gleich 
den Gliedern des zerrifienen Naturs@ottes in bie verfchledenen 
Regionen der Wirklichkeit zerftreuen. Betrachtet man dagegen Ber 
griff und Idee Gottes gebanfenmäßig, fo muß man wohl unters 
ſcheiden die metaphyſiſche Idee, das Verhältnis Gottes zur Ratur 
und zum endlichen Geifte, und ven abfoluten Geiſt. In keiner 
diefer Sphären find aber alle Eigenfchaften einfach zufammenge 
gefchlofien, fondern nur im Gefammtproceß offenbart, ihre abfolute 
Einheit ift nur an fich möglih. Allerdings IR Gott ale Geiſt 
und Freiheit das Abfolute im höchften Sinne des Wortes und 
bamit auch die Einheit aller Beftimmungen feines concreten We⸗ 
fen6; diefe Einheit ift aber in derfelben Weife zu faſſen, wie der 
Geiſt als die Einheit der reinen Idee und der Natur begriffen 
wird. Diefelbe ift nämlich ein folcher Proceß, in welchem bie vor« 
angehenden abftracten Geftalten eben fo wohl erhalten als auch 
aufgehoben und verfchwunden find. Sin der Liebe, Gnade und 
Seligkeit Gottes ift der Zorn zu Grunde gegangen, und umgefehrt, 
wo ſich die Heiligfeit als ftrenge Nothwendigfeit oder als ein das 
gottlofe Weſen verzchrendes Feuer bethätigt, ift die Liebe noch nicht 
in die Wirklichkeit getreten. An ſich, d. h. der Innern Möglichfelt 
und dem abjoluten Zwecke nad) find alle Eigenfchaften Eins, und 
kraft diefer Einheit ift auch die wirkliche Harmonie gefeßt, welche 
in den verfchiedenen Kreifen der Offenbarung fich klingend um das 
abfolute Centrum beivegt und vom religiöfen Bewußtſein in der 
Anfchauung Gottes gegenftändlich vorgeftellt wird. Gleichwie aber 
das Abfolute, um Leben, Offenbarung, Geift zu fein, in die Unter 
ſchiede und Gegenſätze der Endlichfeit eingehen muß, eben fo tre⸗ 
ten auch die Eigenfchaften, welche nur die näheren Beftimmungen 
des unendlichen PBrocefles find, auseinander, und nur der an und 
für fich feiende unendliche Gehalt verfelben wird im Geifte Gottes 
einfach zufammengefchloffen. Für unfern Zwed kommt es haupt 
ſachlich auf den Begriff der göttlichen Allmacht an, da dieſe Eigen» 
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fchaft von der Prädeftinationslehre beſonders hervorgehoben woirh. 
Die Allmacht läßt ſich fehr abſtract als abfolute Eaufalität, Wirk 
famfeit, und fehr concret als abfolute Freiheit beftimmen. In 
jener Form ift fie eine Reflerionsbeftimmung, welche den. Begriff 
der Echöpfung und des fchöpferifchen Willens Gotted ganz unan 
gemeflen ausprüdt, in diefer Form dagegen die Idee des Willens, 
fo daß beide Selten, die objectiv-göttliche und die ſubjectiv⸗menſch⸗ 
liche, darin begriffen find. Die erftere Auffaffungsweife führt zu 
einem ganz abftracten Pantheismus. Denn da es das wefentlide 
Berhältniß von Urſache und Wirkung ift, daß die erftere in vie 
zweite übergeht und fi darin erhält, fo fett Gott, als abfolute 
Gaufalität gedacht, in der Natur und Welt fich felbft, Alles iR 
Gott felbft, nichts kommt ihm gegenüber zu flehen, und bilden aud 
die Theile der Welt ald ſolche Gegenfäge, fo müſſen fie dennoch 
in der Allwirkſamkeit iventifh und das Sein der Allmacht felbk 
fein. Nennt man die abjolute Caufalität Gott, fo führt dieſe Bor 
ftelung in ihrer Gonfequenz zum Afosmismus, nennt man fie 
Katur, zum Atheismus. Es wurde fchon oben bemerkt, daß nicht 
einmal die organifcdyen Gebilde der Natur ſich nad) dem abftracten 
Caufalitätönerus erklären laffen. Sagt man ftatt Urſach Grund, 
und findet die Welt als Folge in und durch Gott begrünvet, fo 
drüdt man nad) dem, was früher über diefe Kategorie bemerft 
wurde, dafielbe Reflerionsverhältniß nur noch abftracter aus ohne 
damit die Sache zu beſſern. Erhebt man ſich auf den wernünftr 
gen Standpunft der Idee, fo kann auf ihm bie Ratur nicht mehr 
als bloße Wirfung der Idee beftimmt werden, da es nad dieſer Kate 
gorie zu feinem Anderdfein der Idee käme; die Außerliche Objec 
tivität ift vielmehr eine Verwandlung der Idee, ein Ausſichheraub⸗ 
treten deö reinen Gedankens, welches unmittelbar ein Zurücktreten 
deſſelben in die Innerlichkeit iſt, da das nur erſt als Aeußerliced 
Geſetzte auch nur erſt als Innerliches vorhanden if. Cr alt 
Geiſt greift die Idee über ihre unmittelbare Griſtenzweiſe fo übe, 
daß die Meußerlichfeit nur ein aufgehobenes Moment der in ihren 
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Inderen bei fich feienden concreten Innerlichfeit ausmatht. Wird 
un die göttliche Allmacht in Beziehung auf dieſen Proceß näher 
eftimmt, fo geht fie in denſelben Gegenfab wie die Idee felbft 
m. Als Geſammtbewegung der unmittelbaren Idee ift fie die Durch 
ad göttliche Erkennen und Wollen ebenfowohl gefehte als aus 
emſelben entlaſſene Naturnothwendigkeit, die vernimftige und freie 
Xacht mit der Regation der Selbſtbeſtimmung, ſelbſtloſe, paſſtve, 
hlafende Intelligenz. In dieſer Beziehung iſt die Allmacht der Na⸗ 
ne für Bott eben fo wohl ein Anderes als die Natur ſelbſt; dies 
Indere ift ihm aber nicht von außen gegemübergeftellt, was zum 
Ralismus führte, fondern das Andere Gottes felbft, ein Gegen, 
5, welcher, um nicht illuſoriſch zu fein, nicht bloß gefeht und 
amit ideell, fondern in feinem Geſetztſein erftarrt amd fich ſelbſt 
gend if. Da nun aber dic Außerliche Objectivität nur in Bes 
jehung auf den fubjertiven Begriff denkbar ift, da biefer als das 
Zumere in jener enthalten und die treibende Macht ift, fraft weis 
Ber bie Ratur fiufenweile in fich geht, bis der Begriff im Geiſte 
sh ſelbſt hervorbringt und zum Subject⸗Object wird: fo wirkt 
Bott felbft in feiner Entäußerung und führt diefelde als das au 
ich feiende Princip und der treibende Entzweck ftufenmeife zur 
ypealität und Freiheit zurüd. Diefe Seite bildet den wahren Ge 
amfen ber Vorftellung vom Concursus Dei. Läßt man den götts 
hen Willen in der endlichen Sphäre allein wirken, fo fällt der 
Begriff der Ereatur, weldyer einen zur Unmittelbarfeit reducirten 
Billmsact involvirt, weg; läßt man die Creaturen fich ſelbſtaͤndig 
jewegen und entwideln, fo wird dadurch die Harmonie der Welt 
elbft, die Möglichkeit des Geiſtes und die höhere Einheit Gottes 
mb der Welt aufgehoben. Diefer Concursus befteht nun aber 
weder in einem von Zeit zu Zeit ftattfindenden Eingreifen Gottes 
n den Bang der Weltgefebe, um viefelben in Thätigleit zu erhals 
en, Hemmungen zu entfernen, ihnen einen neuen Anftoß und 
Schwung zu geben, oder diefelben auf außerorbentliche Weiſe einer 
eſondern Willensbeſtimmung Gottes bienfibar zu machen; alle 
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diefe Außerlichen und mechanifchen Vorftellungen find durch richti⸗ 
gere Begriffsbeſtimmung der Natur und des endlichen Geiſtes 
befeitigt. Noch befteht derfelbe in einem aus der Höhe kommenden 
Einftrahlen des göttlichen Denfend und Wollens in die natürlichen 
Objecte, durch welche die Naturnothwendigfeit beftimmt wine; 
denn eine ſolche zauberifche Macht Tann nicht vom Geiſte als 
foldem ausgehen, da fie feinem Begriffe widerſpricht, Die reine 
Idee dagegen ift nur im Gebanfen und für denſelben und nichts 
Außerlich Eriftirended. Vielmehr ift das göttliche Princip in ber 
Natur mit dem natürlichen unmittelbar identiſch, fo Daß in der 
Erſcheinung nur das zweite, an fid) dagegen das göttliche waltd. 
Der göttliche Gedanke fteht ven Naturgefegen nicht als für ſich 
ſeiend gegenüber, fondern ift felbft in denfelben objectiv geworben, 
und wird nur von der verftändigen Neflerion, welche eine über 
finnlihe Welt ald das Anfich und das innere Geſetz der Erf 
nung annimmt, von diefer gefondert. Dieſes Hinter der Erſchei⸗ 
nung liegende Anfich ift eben das fubjective Denken felbft, welches 
im ©eifte der Außerlichen Objectivität gegenübertritt, in ber Natır 
dagegen in dem Object actu aufgegangen iſt und nur burd 
ihre Wermittelung ſich ftufenweife aus der potenziellen Gebun 
denheit befreit. Wie daher auf die göttlide Allmacht in ihre 
Entäußerung zur Naturnothwendigfeit alle befonderen Erfcheinumgen 
und Geltalten des natürlichen Dafeins ohne Ausnahme und um 
mittelbar zurüdzuführen find, fo auf den Eoncurfus nur in der Be 
ziehung des Befondern auf den letzten Entzweck, und damit in 
mittelbarer Weiſe. Man kann durch die unbeftimmte Allgemeinheit 
der religiöfen Vorftellung leicht veranlaßt werben, dieſer zweiten 
Eeite auch actu eine höhere Bedeutung und Energie beizulegn; F 
dann verfennt man aber, daß aud) die erftere Seite nicht bloß ver F 
einzelte8 und zufälliges Dafein, fondern die Idee in der Beftimmt 
heit der äußeren Objectivität, und daß die zweite Seite eben fo 
nur vermöge der erften iſt, wie umgefehrt die erfte vwermöge be 
zweiten. Den eigentlihen Gedankengehalt der Formel, daß Gott 





. u 393 m 


ı allem Dafein und durch daffelbe wirfe, und auf der andern Seite 
en Gegenfab, welchen alled räumliche und zeitliche Dafein zu ber 
nen @eiftigfeit bildet, Tann man nur bei obiger Auffaffung des 
jerhältnifies beider Seiten gehörig fefthalten. If nun die in ber 
tatur fih wirklich beihätigende Allmacht von dem Gefammtpros 
6 der natürlichen Dinge nicht verfchieben, fo darf eben fo wenig 
ie einzelne Erfcheinung, ald die Totalität abftract firirt werben, 
nd es findet weber Begrenzung des Ganzen und Zulaflung des 
jefondern, noch allmädjtige, vie Zotalität auf einen einzelnen 
zunkt concentrirende Wirkfamfeit Statt. Die Allmacht geht felbft 
ı die Befonderheitrein, die Objectivität in ihrer Totalität zerfällt 
ı relative Sotalitäten, welche durch das Ganze immer nur mittels 
ae beftimmt werden und dem alle Unterfchieve auslöfchenden Ges 
bi mit relativer Selbftändigfeit widerfichen. Diefe Eentralität 
es Beſondern ift vornaͤmlich anerfannt, feitbem man der Außern 
zwecbeſtimmung gegenüber, nach welcher das eine Object nur 
18 Mittel des andern angefehen wird, den Gedanken der immas 
enten Zweckmaͤßigkeit oder des Begriffes in die NRaturphilofophie 
mgeführt hat. Das fich aus feiner eigenen Nothwendigkeit imma 
ent beitimmende Object bildet eine fubjective Einheit und ift aus 
em Bereiche der äußern Nothwendigfeit in die Sphäre der Frei⸗ 
eit übergetreten, aber der unmittelbaren, unbewußten, ſich als in» 
ere Nothwendigkeit entwidelnden Freiheit. Die natürliche All 
acht geht aus der abftracten Aeußerlichfeit in ihre Wahrheit, die 
rganifche Subjectivität, zurüd, und befreit ſich darin felbft von 
hrer untergeorpneten Beſtimmtheit. Was nun ben endlichen Geift 
etrifft, auf deſſen Erkenntnis in der Gefammtheit feiner Beziehuns 
en die biöherige Betrachtung Hinzielte, fo ift berfelbe in feiner 
atürlichen Unmittelbarfeit, wie er gefchaffen und geboren wird, 
mächſt, gleich dem lebendigen Organismus überhaupt, Product 
er Ratur oder Eubjectivirung der natürlichen Allmacht; zugleich 
% aber das göttliche Anfich der Natur als reale Möglichkeit des 
fürfichfeind gefebt, der Menfch iſt nach dem göttlichen Bilde ges 
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ſchaffen, und dieſe potenziell geſetzte Vernunft und Freiheit If in 
ihrer Cntwidelung dominirende Allgemeinheit und bie abfolute 
Wahrheit der Natur, in weldyer die Idee aus ihrer Entäußerung 
zur an und für ſich feienden Identität zurückkehrt. Daher ſiellt 
fi) bier der göttliche Goncurfus anders als bei ben vernunft⸗ und 
willenlofen Raturobjecten. Die phofifche und geiftige Entwide 
lung des Menfchen iſt eine fiufenweife Befreiung von ber Natur 
beftimmtheit; damit die Freiheit fi) aber nicht in ſchrankenloſe 
Willkür verflüchtige, wird neben und in ihr ‘auch die phyfſiſche uud 
geiltige Nothwendigkeit erhalten, phyſiſch als unwillfürliche Bar 
lauf des Lebensprocefies und feiner Bermittelung nad) arhen 
geiftig als Geſetz der Vernunft und Freiheit, welches aber ihre 
Bethätigung nicht Außerlich gegenüberfteht, fondern nur die immun 
nente Dialektif ihrer wahrhaften Allgemeinheit im Berhältniß zu 
ihrer endlichen Erfcheinung bildet. Unterſcheidet man nun die ver 
fhiedenen Stadien der Entwickelung der Freiheit, fo waltet im Ju 
ftande der Indifferenz der Willengmomente die Naturmacht vor, 
und das göttliche Brincip fcheint nur als Vorſpiel der wirklichen 
Freiheit in ihre Bewegung hinein; mit der Differenz der Willens⸗ 
momente tritt der wirfliche Unterfchied und die Bermittelung bes 
ſubjectiv⸗menſchlichen und des göttlichen Willens ein. Run fahen 
wir bei der früheren Erörterung diefer Dialeftif, wie biefelbe mu 
al8 frei und erhaben über den Gang der Äußern ımd inneren Ru 
turnothwendigkeit begriffen werden kann. Die Borftellung von 
einem nothwendig und mit unmiderftehlicher Allmacht wirkenden 
Willen gehört gar nicht in diefe Sphäre; die Gnade ift ihrem 
Begriffe nach Freiheit, und kann deshalb nur fo wirfen, daß die 
Willkür ein verfchwindendes Moment in ihr bildet. Allein hier 
mit find die Schwierigfeiten, welche fich hier darbieten, Feinedwege 
volftändig gehoben. Denn ed fragt fi) vor allen Dingen, i 
welchem Berhältniß der ſubjectiv⸗menſchliche Wille, welchen wi 
früher als die eine Seite der Idee der Freiheit Fenmen lernten | 
gu der göttlichen Wirkſamkeit fteht. Die biblifche Worftellung, def 
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ott das Wollen und Bollbringen des Guten im Menſchen wirke, 
ßt einen verfchiedenen Sinn zu, je nachdem man das concrete 
tolfen als freie Spentität der göttlichen und menfchlichen Seite, 
er als unterfchienslofe Selbfibeftimmung und Wirkſamkeit Gottes 
ffaßt. Dan kann dem für fich feienden menfchlidyen Willen alle 
saft zum Buten abfprechen, und befienımgeachtet die Meinung 
a der abfoluten Bräpeftination ausfchließen, wenn man nur das 
ute als Idee und damit als freie Vermittelung begreift; denn 
je es nicht ohne ben göttlichen Willen wirklich werden fann, fo 
ich nicht ohne den menſchlichen. Es handelt ſich daher um bie res 
tive Selbftänbigfeit diefed zweiten Factors, welche von der Pra⸗ 
Rinationstheorie in Abrede geftellt wird, indem man entweder 
n Berluft der urfprünglichen Freiheit behauptet und den menſch⸗ 
ben Willen in feinem gegenwärtigen Zuftande für bloß formell, 
ver für gänzlich erftorben im Verhältniß zum Guten anfleht, oder 
ber der menichlihen Natur überhaupt nur eine relative Yreiheit 
ı Beiehung auf die endlihe Sphäre zugefteht, die Yreiheit in 
tigiöfen Dingen aber von der abfolut beftimmenden und beleben» 
a Gnade ableitet. Diejenige Mobiftcation diefer Anficht, welche 
6 Borhandenfein ber ſubjectiv⸗ menfchlichen Seite ganz leugnet 
rd den göttlihen und menfchlihen Willen in dem wirklichen 
Inten zu einer unterſchiedsloſen Spentität, als Urfah und Wirs 
mg, zufammenfallen läßt, wird durch die früher erörterte Dialeftik 
m Idee des Willens als geiftlofe Abſtraction zurüdgewiefen; 
manere Würdigung verdient dagegen die andere Mobdification, 
wiche beide Seiten, ungeachtet ihres Unterſchiedes, in gleicher 
Beife, oder die menfchliche doch mer im anderer Zorn und Ber 
ittelung, als Bethätigung des göttlichen Willens anfieht, indem 
weder die Gnade den menfchlihen Willen ohne deſſen Zuthun 
lebt und von Neuem fchafft, oder die dem Willen angeborne und 
haltene natürliche Freiheit ebenfalls wirft. Bevor wir dieſe Schwie⸗ 
gleiten vom Stanbpunfte der Idee des Willens zu heben fuchen, 


ird es gerathen fein, bie ber Praͤdeſtinationslehre gegenüberfichende 
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Pelagianiſche Anſicht in ihren weientlichen Mobificationen zu b 
trachten und zu fehen, ob und wie weit biefelbe die Selbftänk 
feit des menfchlichen Willens gegen die übergreifende Ylligerwalt d 
göttlichen zu fügen weiß. 

Der Belagianismus verheißt und mehr zu geben, ale u 
in diefem Zufammenhange zunächſt verlangen, nämlich nicht Bi 
die relative Selbftändigfeit der fubjectiven Seite, fondern der menfi 
lichen Breiheit überhaupt. Denn Gott hat nach diefer Anficht d 
Menfchen die innere Möglichkeit des ethiichen Gegenſatzes wie d 
fruchtbare Wurzel verliehen, und ed hängt vom Willen des Wk 
fhen ab, nad welcher Richtung Hin die Bethätigung erfeh 
Das Können, das unmandelbare Vermögen der Wahlfreiheit, bis 
allein von Gott ab, das Wollen und das Sein aber vom M 
ſchen, fofern beides aus der Willfür hervorgeht. Jede Eim 
fung von'außen, welche die menfchliche Freiheit beeinträchäig 
oder gar aufheben Fönnte, wie eine den Willen allmädhtig w 
unwiderſtehlich umftimmende Gnade, wird auögefchloflen. 7 
Pelagianer wollten zwar die Wirkſamkeit der göttlichen Gma 
nicht leugnen, verftanden aber darunter nicht die Wirkſamkeit d 
göttlihen Willens und Geiſtes im Selbftbeiwußtfein als die ne 
wendige Bedingung der menfchlichen Freiheit, fondern im weile 
und abftractern Sinne die mit der Schöpfung dem Menfchen ve 
liehenen Anlagen und Kräfte zum Guten, oder die äußere Offe 
barung und Sündenvergebung, oder bie innere Erleuchtung, weld 
dem Menfchen die Einjicht in die göttlidyen Gebote eröffnet w 
die Ausübung ded Guten erleichtert. Cine foldhe Unterftüpen 
der natürlichen Freiheit wurde befonders von den übernatürlick 
Offenbarungen im Gefeb und Evangelium abgeleitet; fie bezog ſi 
aber vorzugsweife auf die Erleuchtung der durch die fittliche Ba 
berbniß verbunfelten Vernunft und nur mittelbar auf den Wille 
fofern alle Gnadenwirkungen durch die menfchliche Freiheit bi 
dingt find. Einen fehroffen Gegenfag von Natur und Gnade gid 
ed nach diefer Anficht nicht, der Uebergang iſt allmälig, und di 
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türliche Freiheit ift ſelbſt ſchon ein Gnadengeſchenk. Die fupras 
turaliftifche Seite diefer Theorie in Anfehung der Nothwendig⸗ 
t übernatürlicher Dffenbarungen, welche vie menfchlihe Vernunft 
rc ihre eigene Entwidelung nicht würbe gefunden haben, ift ver 
nichen Seite gegenüber eine Inconfequenz; denn‘ genügen die bei 
t Schöpfung mitgetheilten Anlagen des Willens, und bebarf es 
ner übernatürlichen Umwandlung defielben, find wenigftens alle 
irfungen der Gnade durch die Freiheit bedingt, fo muß auch bie 
mfchHiche Vernunft eine zureichende Duelle höherer Wahrheit 
u, fie fann nicht fo weit verbunfelt werden, um einer überna- 
llichen Aufklärung benöthigt zu fein, und muß wenigftens alles 
mftrahlen einer folchen bedingen, d. h. darf biefelbe nur 
t Kritik aufnehmen. Der Nationalismus, weldyer dieſe theores 
he Seite zu der andern praftifchen hinzufügt, ift daher die ein⸗ 
che Gonfequenz des Pelagianismus. Vernunft und Freiheit find 
‚ ihrem Urfprunge gleichmäßig durch Gott geſetzt und infofern 
Bilihe Offenbarung, aber in ihrer Bethätigung autonomifd und 
mit für jede äußere Einwirfung maßgebende und bedingende Ges 
alten. — Diefe Theorie hat der Prüdeftinationslehre gegenüber 
eiche Berechtigung; denn fie hält, als Nationalismus, an der 
emunft ald concreter Allgemeinheit feit, in weldye von außen 
ihts hineindringen kann, was fie nicht am fich felbft wäre; in 
aſehung der Freiheit aber behauptet fie den formellen Begriff der 
elbftbeftimmung, welchen die Präveftinationdlehre nur ſcheinbar 
t. Allerdings iſt die Freiheit nur in der endlichen Form der Wahls 
iheit aufgefußt; aber dieſe Seite bildet ein weſentliches Moment 

der Idee felbit, und unterſcheidet die freie Nothwendigfeit von 
t unfreien Naturnothwendigfeit, als welche eine unwiderftehliche 
nade wirkt. Da der Pelagianismus Beſſerung und Verſchlim⸗ 
mung des Menichen anerkennt, fo wird von ihm auch die Wahls 
iheit nicht in ihrer abjtracten, empirifch nicht vorhandenen, Weiſe 
ver gleich leichten Beftimmbarfeit des Willens von beiden Seiten 
8 ethijchen Gegenſatzes feitgehalten; vielmehr ift die moraliiche 
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fid nur als freie® zu derfelden verhält. Nicht auf ber höchften, 
‚fondern auf den nievrigften Stufen des Selbftbewußtfeins, in den 
verfchiedenen Religionen der Zauberei, wird dem Geiſte eine un 
mittelbare Macht über die Natur jugefchrieben, weil beide ihrem 

Begriffe nach noch nicht erfannt find. Da ed nur Einen Begriff 
des Geiſtes geben kann, fo muß der göttliche Geift fi) zur Natur 
verhalten wie der menfchlidhe Geift, und wenn das Verhältniß 
anders beftimmt wird, fo muß dabei ein anderer Begriff, alfo 
eine unangemefiene Auffaffung des wahren Begriffs, zum Ormde 
liegen. Als Selbftoffenbarung ift der Geiſt nur wirklich in der 
Geſtalt des Subject» Objects, fo daß die fubjertive Form der Be 
griffsalfgemeinheit mit der objectiven Beſonderung ſchlechthin iden⸗ 
tiſch bleibt, und beide Seiten die im Beſondern für fich ſeiende 
concrete Allgemeinheit, die abfolute Manifeftation, darftellen. Im 
der Natur fchließt fich die objective Beſonderung des Begriffes 
nicht zur fubjectiven Ipentität des Ich zufammen, fie ift daher bie 
Teldftlofe, ungeiftige Objectivität, und daher auch in Beziehung zu 
Gott nicht das Reid, der Freiheit und der Selbftoffenbarung, fon 
dern nur die nothivendige Bedingung defielben. Was im Beſon⸗ 
dern die göttlichen Eigenfchaften betrifft, fo iſt es ein häufiger In⸗ 
thum, daß man biefelben nur ald in abfoluter Identität wirkfam 
vorftelt. Man meint den Begriff des Abfoluten und der Perſor⸗ 
lichkeit zu gerftören, wenn man fie nicht alle in vollfommenfe 
Harmonie und Einheit thätig fein läßt, hat es aber nicht nad 
weifen können, wie doch in dem Selbftbewußtfein einer Perſon, 
wie man fidy Gott vorftellt, fo viele fich einander aufhebende Ge 
danfens und Willensbeftimmungen und entgegengefeßte Reihen ber 
felben denkbar feien, fo daß die gedanfen= und finnlofe Combina⸗ 
tion, wie fie öfter in der bisherigen Conſtruction diefer Lehre herrichte, 
mit Recht dem Schiedful verfallen ift, welches die negative Kritil 
unferer Tage darüber brachte. Drängt man den ideellen. Gehalt 
aller Gegenfäge und Widerfprüche der Wirklichkeit, Nothwendigkei 


und. Freiheit, Gerechtigkeit und Gnade, Zom und Liebe u. ſ. w. in 
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ein perſoͤnliches Selbſtbewußtſein zufammen, fo muß es dadurch 
unmittelbar zerfprengt werben, fo daß fich feine Elemente gleich 
den Glievern des zerrifienen Naturs@ottes in die verfchledenen 
Regionen der Wirklichkeit zerftreuen. Betrachtet man dagegen Bes 
griff und Idee Gottes gebanfenmäßig, fo muß man wohl unter 
ſcheiden die metaphyſiſche Idee, das Verhältnis Gottes zur Ratır 
und zum endlichen Geiſte, und den abfoluten Geif. In feiner 
diefer Sphären find aber alle Eigenfchaften einfach zuſammenge⸗ 
gefchloffen, fondern nur im Gefammtproceß offenbart, ihre abfolute 
Einheit ift nur an ſich möglich. Allerdings IR Gott als Geiſt 
und Freiheit das Abfolute im höchften Sinne des Wortes und 
damit auch die Einheit aller Beftimmungen feines concreten We⸗ 
ſens; dieſe Einheit ift aber in derfelben Weife zu faflen, wie der 
Geiſt ald die Einheit der reinen Idee und der Natur begriffen 
wird. Diefelbe ift nämlich ein ſolcher Proceß, in welchem die vor⸗ 
angehenden abftracten Geftalten eben fo wohl erhalten als auch 
aufgehoben und verſchwunden find. In der Liebe, Gnade und 
Seligkeit Gottes ift der Zorn zu Grunde gegangen, und umgefehrt, 
wo ſich die Heiligkeit als ftrenge Nothwendigfeit oder als ein das 
gottlofe Wefen verzchrendes Feuer bethätigt, ift die Liebe noch nicht 
In die Wirklichfeit getreten. An ſich, d. h. der Innern Möglichkeit 
und dem abjoluten Zwecke nad) find alle Eigenfchaften Eins, und 
kraft diefer Einheit ift auch die wirkliche Harmonie gefeht, welche 
in den verfchiedenen Streifen der Offenbarung fich Flingend um das 
abfolute Centrum bewegt und vom religiöfen Berwußtfein in ber 
Anſchauung Gottes gegenftändlich vorgeftellt wird. Gleichwie aber 
das Abfolute, um Leben, Offenbarung, Geift zu fein, in die Unter 
fhiede und Gegenfüge der Endlichkeit eingehen muß, eben fo tres 
ten auch die Eigenfchaften, welche nur die näheren Beftimmungen 
des unendlichen Proceſſes find, auseinander, und nur ber an und 
für fich feiende unendliche Gehalt derfelden wird im Gelfte Gottes 
einfach zufammengefchloffen. Für unfern Zweck kommt es haupt 
ſachlich auf den Begriff der göttlichen Allmacht an, da diefe Eigen» 
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auf, beide mit gleichem Recht und gleichem Unredht. Werben beibe 
Willen als Seiten und Momente der ſich dirimirenden Idee auf 
gefaßt, fo müſſen fie auch an fi Eins fein, weil fie ſich fonk 
nimmermehr durch den Unterfchied und Gegenſatz zu concreter Ein 
heit, der wirklichen göttlichsmenfchlichen Freiheit, entwideln könnten. 
Die fpeculative Auffaffung fteht infofern dem Pelagianismus nicht 
Außerlich gegenüber, fondern enthält ihn als Moment in fich, hebt 
ihn aber zugleich durch das entgegengefeßte Moment in feiner ein 
feitigen Beftimmtheit auf. Für die praftifche Religion ift es fein 
bloß formeller Unterfchied, ob man ſich das Gute als Provat 
Eines, oder zweier Factoren denkt, und ob man.ald den Einm 
Factor die menfchliche Freiheit, oder die Gnade ſetzt; denn mag 
man auch den andern Factor nebenher fpielen laſſen, faßt babe 
aber den einen als dominirend, fo ift bie concrete und fich burd 
den Unterſchied vermittelnde Lebendigfeit des Selbftbewußtfeins meh 
oder weniger gehemmt. Zum Glüd greift die praftifche Religte 
fität und Sittlichfeit über die Schranken einer einfeitigen Theorie 
hinüber, und es finden fich auf beiden Seiten Elemente des m 
mittelbaren Selbftbemußtfeind, welche nicht für Das gegenſtändliche 
Bemußtfein herausgeſetzt find. Der fromme, andächtige und fittlid 
begeifterte Pelagianer oder Rativnalift bebt eben fo wohl bie 
Schranfe feiner menfchlidhen Subjectivität auf, wie der Praͤdeſti⸗ 
natianer in feinem fittlihen Eifer in der ihm mitgetheilten Gnade 
fein wahrhaftes Selbft bethätigt. — Bragen wir nun aber, was 


die Pelagianiſch⸗rationaliſtiſche Anficht leiftet, um die menfchlice - 


Freiheit dem abfoluten Willen Gottes gegenüber in ihrer Sch 
ftändigfeit zu behaupten, fo ift Died nad) der fpeculativen Geile 
nur wenig. Denn die Autonomie des menſchlichen Willens wir 
empirifch angenommen, was fich dagegen der Erfahrung entzieht, 


der jubitantielle Grund des Willens und fein Verhältniß zum hew | 
vorbringenden Willen Gottes, wird durch dürftige Abftractionen : 


beftimmt. Befteht nun die wahre, in fich concrete Autonomie ded 
menfchlihen Willens in feiner Einheit mit dem göttlichen, fo # 
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jiefelbe auf der für fich feienden menſchlichen Seite aufgehoben, 
nd die Beweife, weldje aus dem Begriffe der Freiheit für dieſelbe 
wfgeftellt werden, bezichen fich immer nur auf die Idee des Wils 
end oder die göttlih-menjchliche Sreiheit. Laſſen wir aber auch 
riefen concreten Charakter der wahrhaften Freiheit, vermöge wel⸗ 
bes fie Einheit des Unterfchiedenen iſt, bei Seite liegen, und hal⸗ 
en und an den einfachen Begriff der Selbitbeftimmung, fo zeigt 
ich bald, daß die oberflächliche Unterſcheidung von Können, Wol⸗ 
en And Sein feinen realen Unterfchied des hervorbringenden götts 
ichen und des fich felbjt bewegenden menfchlidyen Willens begrüns 
en kann. Faßt man das von Gott herrührende Können als . 
loße Botentialität und ſetzt es in Beziehung auf die mit Noth⸗ 
vendigkeit daraus hervorgehende Willfür, fo bildet es die gleich⸗ 
näßige Borausjegung beider Seiten berfelben, und Gott ift mit- 
elbar Urheber des Böſen wie des Guten. Der göttliche Wille 
elbſt bethätigt fi aber in der Wirflichfeit nur ald Seen und 
Erhalten ver Möglichkeit, bleibt im Hintergrunde ftehen, und im 
Berbergrunde ift allein der Menfch thätig. Zwar tritt die Anlage 
mb Kraft aus dem Zuſtande der Möglichkeit in die Wirklichkeit 
in, da aber das Wollen bloß auf den Menjchen zurüdgeführt 
verden foll, dieſes Wollen aber die Bethätigung der Anlage felbft 
R, fo tritt der in dem Können an fich gefehte güttliche Wille nur 
n dem menfchlichen in die Wirklichkeit. Don einer übergreifenden 
md verflürenden Allgemeinheit des göttlichen Geifted kann daher 
sicht Die Rede fein. Da nun aber die menſchliche Thätigkeit erft 
wit dem wirflihen Wollen beginnen fol, fo muß bie durch Gott 
geſetzte Möglichkeit der Freiheit auch bis zu dieſem Punkte geführt 
verden, und man muß fügen: daß der menfchliche Wille Freiheit 
R, hat er ohne fein Zuthun von Gott, wie er ſich aber als Frei⸗ 
yeit felbft beftimmt, hängt allein von ihm felbft ab. Hier zeigt 
ich nun aber derſelbe Widerſpruch, den wir oben fchon bei der 
sormel bemerften, daß Gott das Freie als Freies bervorbringe. 
Me Theorieen, welche die concrete Freiheit nicht als Product 
Batke, menſchl. Freiheit. 26 
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auf, beide mit gleichem Recht und gleichem Unrecht. Werden Ik 
Willen ald Seiten und Momente der fich dirimirenden Pa p 
gefaßt, fo müſſen fie auch an fi Eins fein, weil fie fih m 
nimmermehr durd) den Unterfhied und Gegenſatz zu con. 
heit, der wirklichen göttlich«menfchlichen Freiheit, entwideln Hana 
Die fperulative Auffaffung fteht infofern dem Pelagianienn af 
Außerlich gegenüber, fondern enthält ihn ale Moment in ſih Ik 
ihn aber zugleich durch das entgegengefeßte Moment in fun de 

feitigen Beftimmtheit auf. Für die praftifche Religion det 

bloß formeller Unterfchied, ob man fi das Gute ald Ya 

Eines, oder zweier Factoren dent, und ob man ald —alın 

Factor die menſchliche Freiheit, oder die Gnade feht; van 
man auch den andern Factor nebenher fpielen laſſen, fa Wi 
aber den einen als dominirend, fo ift die concrete und fh wo 
den Unterfchied vermittelnde Lebendigfeit des Selbſtbewußtſein w# 
ober weniger gehemmt. Zum Glüd greift die praktiſche Re 
fität und Sittlichkeit über die Schranken einer einfeitigen Thrk 
hinüber, und es finden ſich auf beiden Seiten Elemente wi ® 
mittelbaren Selbftbewußtfeins, welche nicht für das gegenfänäkt 
Bewußtſein herausgefeßt find. Der fromme, andächtige und fi 
begeifterte Pelagianer oder Rationalift hebt eben fo wohl W- 
Schranke feiner menſchlichen Subjectivität auf, wie der Pruͤch 
natianer in feinem fittlichen Eifer in der ihm mitgetheilten Gnik- 
fein wahrhaftes Selbft bethätigt. — Fragen wir nun aber, m 
bie Pelagianifh=rationaliftifche Anficht Ieiftet, um die menkhlk, 
Freiheit dem abfoluten Willen Gottes gegenüber in ihrer Sb 
ftändigfeit zu behaupten, fo ift dies nad) der fpeculativen Eck 
nur wenig. Denn die Autonomie des menfchlichen Willens ml 
empirifh angenommen, was ſich dagegen ber Erfahrung tik 

der fubftantielle Grund des Willens und fein Verhaͤltniß zum 

vorbringenden Willen Gottes, wird durch dürftige Abftradml 
beflimmt. Befteht nun die wahre, in ſich concrete Autonomk W 
menfchlichen Willens in feiner Einheit mit dem göttlichen, # 
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n freier Zwedmäßigfeit, ſich felbft gegenüberftellen, weshalb nicht 
ch den endlichen Geift, da im Begriffe der Schöpfung Objecti- 
rung, nicht aber Identität des Subjectiven und Objertiven liegt? 
le Antwort auf diefe und ähnliche Fragen ergiebt fich aus ber 
panfenmäßigen Beſtimmung des BVerhältnified Gottes als reiner 
ee zur Natur. Iſt die lebtere die Äußerliche Objectivität ber 
mittelbar gefeßten Idee und find eben deshalb die Begriffsmos 
nte außer einander und mit der endlichen Beftimnitheit oder 
ihranfe behaftet, fo erfolgt in der menfchlichen Vernunft und Frei⸗ 
it umgefehrt die Aufhebung aller Schranken des natürlihen Das 
as, fo daß die vorher gegenftündlichen Momente in einander 
d für einander find. Die Intelligenz, ald Vernunft und Frei⸗ 
t, hat daher eine creatürliche, endliche, und eine göttliche, ewige, 
endliche Seite. Rad) jener fommt fie von der Natur, dem aus 
ort entlafienen Anderen, und vermittelt fi) durch das natürliche 
id ewbliche Dafein; nach der zweiten Seite ift fie Ebenbild und 
ffenbarung Gotted und damit die unendliche Rückkehr aus dem 
egenfaße, welchen das Äußerliche Object zum unendlichen Sub» 
t bildet. Dehnt man den Begriff der Schöpfung auf Alles aus, 
ı8 in den vernünftigen Creaturen ijt, auch auf den heiligen Geift, 
iſt auch die menfchliche Intelligenz etwas Gefchaffenes; unters 
eidet man aber richtiger in den vernünftigen Geſchöpfen eine 
atürliche und eine göttliche Seite — fo daß nur das Eoneres 
m eine geijtige, neue Creatur genannt werden kann, das höhere 
tige Leben aber nur im Gegenfüge zu der endlichen Vermitte⸗ 
ng als etwas durch eine abfolute Offenbarung Gotted Geſetztes 
e geiftige Schöpfung heißt —, fo kann nur die erftere ald Ges 
iſatz gegen Gott und mit der Schranfe der Enplichfeit behaftet, 
: zweite muß dagegen als die Echranfe aufhebende Identität 
3 Greatürlichen und Göttlichen aufgefaßt werden. Die zu ihrem 
heren Eelbftbewußtfein entwidelte Vernunft und die als wahrs 
te Selbſtbeſtimmung ſich bethätigende Yreiheit des Menſchen ift 
yer nad) der endlichen Bermittelung Schöpfung, nach dem wahr 
26 # 
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zweier in einander wirfender Factoren auffaflen , führen m cm 
abftracten Einerleiheit des göttlichen und menfchlichen Willen, mi 
können dieſelbe nur durch verſchiedene Arten der Selbfttäuiiug 
von ſich abhalten. Sagt man nämlid: daß der Menſch am, 
lendes Ich ift, hat er von Gott oder durch den Willen Gi 
und zwar ohne eigenes Zuthun, fo heißt dies ja fo ndak 
das menſchliche Ich ift als Selbftbeftimmung nicht durh 6 1, 
tig, ift alfo auch nicht menfchliche Selbftbeftimmung, fonker Get 
allein ift darin thätig, es iſt alfo bloß Selbftbeftimmug Gel 
Fährt man dann fort: aber wie das Ich fich beftimmt wii 
Menſch als freies Weſen ift, hängt allein von ihm ab, WR 
biefer zweite Sat ſchon durch den haltungslofen Wied W 
erften; ift Die Selbftbeftimmung des Menfchen in ver Mug, 
Eelbftbeftimmung Gottes, fo auch die Qualität derſelba. N 
fommt nun aber no, daß die Selbſtbeſtimmung überham 
nicht ohne die Beftimmtheit, den Inhalt, dad Wie und Bub 
dacht werden fann, da in diefer Befonderung des abſtracka 
die Beringung liegt, unter welcher daffelbe Wille ift. Dre ie! 
mel fagt daher in der That das Gegentheil von dem aus, wi: 
man eigentlich meint. Da das Dafein der Yreiheit von im 
Thaͤtigkeit nicht verfchieden ift, fo gewährt es auch feine Gi 
gegen die Abjtwıcte Ipentität beider Seiten, wenn man den WW 
lensact Gottes, durch welchen er die freie Perfönlichfeit der Erw 
tur feßt, als cine göttliche Selbftbefchränfung auffaßt. Team 
das Dafein der Freiheit das Wollen ſelbſt ift, fo faͤllt gar IR 
Grenze zwifchen das göttliche und menfchliche Wollen; da * 
liche Wille fann daher auch feine Bethätigung nicht guriduchen 
obne damit zugleich das Dafein der menfchlichen Yreiheit u 
nichten. Die gewöhnliche Vorftellung ſetzt ſich freilich leicht Dt 
dieſe Schwierigkeiten hinweg, fie vergleicht Gott mit einem Bb 
fer, welcher fein Werk von ſich entläßt, nachdem er daſſelbe 18 
Beltimmung gemäß eingerichtet hat. Kann Gott das nach 
Dafein und den lebendigen Organismus, dieſes unmittelben 2 


Seite, Nach jener Fommt fie von der Natur, ‚dem aus 
nen. Anderen, und vermittelt ſich durch das. natürliche 
he Dafein; nach ber zweiten Seite iſt ſie Ebenbild und 
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haften Weſen aber Offenbarung und Freiheit Gottes. Dr & 
ftracte Einerleiheit der creatürlichen und göttlichen Seite ver fe 
heit kann man nur fo abweifen, daß man die Entwidemysteie 
der Indifferenz, Differenz und conereten Einheit wohl untefäce 
und die göttliche Freiheit nicht als eine die Natur fchaffenk, ie 
dern umbildende Macht, nicht als concreten Willen, welcha am 
andern Willen will, d. h. fich felbft dazu beftimmt, ſonden di 
eine Seite der Idee denkt, welche die andere Seite als ku 
handen vorausfegt. Als Geift und Freiheit offenbart fig @weak 
wenn das creatürliche Dafein ihm gegenüberficht, pa dk Ss 
feſtation Subject-Objeet, Aufhebung einer ſchon beſtehenden Einak 
iſt. Die endliche Freiheit, welche noch nicht zum Einheit da ze 
lichen aufgehoben, ift Feine wahrhafte Selbftbeftimmung, ma 
der innere Widerſpruch der Erfcheinung im Verhältniß zur Pe 
des Willens. Wie aber die crentürliche Seite der Freiheit zu it 
relativen Selbftändigfeit gelangt, wirb fi fpäter zeigen; Kay 
nügt ed, die gewöhnliche Worftellung von ver Schöpfung aM 
angeblich felbftändigen menfchlichen Freiheit durch die göttliche Fe 
heit als unaufldsbaren Widerfpruch, und das Unftatthafte der ide 
tragung der creatürlichen Objectivität auf das wahrhaft Bas 
der Intelligenz nachgewieſen zu haben. — Sehen wir ferne, = 
nad; diefer Anficht die Erhaltung des menfchlichen Willens rad 
den göttlichen aufgefußt wird, fo finden wir auch hier, ui 
gemeinte Unterfchied und Gegenfab beider Seiten immer zur Ei 
leiheit zufammenfließt. Denft man ſich die Erhaltung cld ce 
fortgefegte Schöpfung, fo ſtellt ſich Hier das VBerhältmif ie 
Seiten wie oben: da der Wille feinem Begriffe nach fein WR 
Form, fondern immer qualitativ beflimmt ift, fo fällt das bei⸗ j 
dige Hervorbringen beffelben durch den göttlichen Willen ut " 
eigenen Entwidelung durch die ethifchen Gegenfäge unmittds # 

fammen. Um diefer Confequenz zu entgehen, faßt man MP 

liche Erhaltung als eine von der Schöpfung verfchievene SM 

feit: bei der Schöpfung wirfe Gott allein, bei der Grhaltng 
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nit den in bie Gefchöpfe gelegten Kräften, alfo durch den 
fu. Ueber ven Widerſpruch, welchen die Borftellung von 
Höpfung des Freien involvirt, wirft man gern die Hülle des 
miffes, welche das phyſiſche und geiflige Werben des Men⸗ 
edecken fol; die Erhaltung dagegen meilt man genauer 
Interfchelbung der verfchiedenen dabei thätigen Seiten bes 
t zu fönnen, Diefer firenge Gegenſatz beider Acte iſt jedoch 
edenflih, da ja der Menſch bei feiner Geburt nicht unmit⸗ 
ms der Hand Gottes, fondern aus dem Schooße der Ras 
mt, alfo crentürliche Kräfte, wenn nicht allein, doch wenig⸗ 
abei mitwirfen. Die Erhaltung bezieht ſich ntıht bloß auf 
ividuen, fondern auch auf die Gattung, und die Borftellung 
ner bei jedem Individuum neu eintretenden fchöpferifchen 
nkeit Gottes — der Creatianismus — muß mit ber ent 
feßten Anficht von der Yortpflanzung der Seele durch die 
? Zeugung — dem Traducianismus — verbunden wers 
daß in dem einen Geſammtproceß pas in ber Unmittelbar 
febte auf die fchöpferliche, das in der Entwidelung Be 
auf die erhaltende Tchätigfeit Gottes bezogen wird. Da 
8 Unmittelbare felbft Refultat vorhergehender Vermittelung 
» das PVermittelte wieder zum Unmittelbaren wird, fo find, 
man das Dafein der Gattung als vorhanden vorausfeht, . 
ung und Erhaltung nur verfchievene Formen und Stadien " 
n Progefied. Die Schöpfung der erften Menfchen war aber 
end in Anfehung der natürlichen Bedingungen ihres Dafeins 
Erhaltung. Das Geheimniß der Schöpfung ift nur für 
jerliche Vorſtellung und feheinbar geringer ald das der Er- 
„ da beide in einander übergehen und in Beziehung auf die 
n Elemente, welche eine Zotalität conftituiren, immer in 
r find. Sept man nun beim menſchlichen Willen, unge 
obiger Schwierigfeiten, eine vom göttliden Willen unab» 
: Eelbftbeftimmung voraus, fo bezieht man gewöhnlich Die 
e Mitwirkung zu den freien Handlungen auf ihre phyſiſche, 
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die menfchliche Thätigkeit auf ihre ethifche Seite, was ungefähr 
auf des Pelagius Unterfcheivung von Können und Wollen hinaus⸗ 
Täuft. Unter der phufifchen Qualität der freien Handlung ver 
fteht man nicht bloß die leibliche, fondern auch Die geiftige Thaͤtig⸗ 
feit, Denken, Phantafle, Gedaächtniß, fofern dieſelbe als ethifch in⸗ 
different gedacht wird; unter der ethiſchen Qualität die jener Thaͤ 
tigfeit durch den Willen gegebene Richtung, alfo das Gute wie 
das Böfe ald von der phofifchen Seite unabhängige Selbe 
flimmung des Willens, und daher auf Feine göttliche Mitwirfung 
zurüdzuführen. Iſt nun aber eine ſolche Trennung beider Seiten 
haltbar, und wird damit das Yortbeftehen des Freien als, ſolche 
erklärt? Wenn die ſcholaſtiſche Theorie bei der Sünde nur dm 
göttliche Mitwirkung in Beziehung auf das Materiale, nicht au 
das Formale annahm, fo Fonnte fie fi) zu dieſer Trennung be 
echtigt meinen, weil fte die Sünde der Form nad) für Negatien 
und Privation hielt; dehnt man aber dieſe Anficht auf das Gute 
und Böfe aus, ohne die Meinung von des lekteren Form m 
theilen, fo fommt der Gefammtproceß dadurch in eine andere Lage. 
Die phyfifhe Seite umfaßt naͤmlich das ganze Gebiet des Un 
willffürlichen, die ethifche das Willkürliche; das Erftere, als Th 
tigfeit gedacht, geht theild als Moment in das Zweite über, wie 
Vorftellen, Phantafte, Gevächtniß, theils erhält es fich im feiner 
unmittelbaren Nothiwendigfeit, wie die leiblichen Functionen als 
foldhe, die Geſetze des Denfens u. f. w., kurz, Alles, was fid 
von der fubjectiven Thätigfeit unabhängig mit innerer Ro 


iwendigfeit vollbringt. Indem nun Gott in dem Unvoillfürlichen |. 
mitwirft, fo ift feine Thätigfeit eine nothwendige, unfreie, welche 
daher audy von dem menſchlichen Willen, foweit derfelbe das Ro |: 
wendige in ſich aufhebt, beftimmt wird. Die göttliche Freiheit ald }- 


wirkliche Selbftbeitimmung Gottes waltet darin nicht, fondern, wi 
wir oben im Proceß des natürlichen Dafeind die Nothwendigkei 
der äußern Erfcheinung und den an fich feienden Begriff als das 
Innere unterfchieden, fo ift auch hier die göttliche Mitwirkung br 
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sch gebundene Innerlichkeit der unmwillfürlichen und nothiwendigen ' 
jewegung, und das freie menfchliche Denken und Wollen bilvet 
e an und für fh feiende Einheit, die Aufhebung der an fi 
ienden Snnerlichkeit zum freien Ih. Muß nun die freiheit als 
nenbliche Reflerion des Rothwendigen in ſich und als die Wahre 
fit deſſelben gefaßt werden, fo ift es unbegreiflich, wie die götte 
de Mitwirkung grade auf dem Bunfte, wo fie in freier Weile 
ch bethaͤtigen Fönnte, abbricht. Hält man diefelbe für unentbehr⸗ 
ch zur Erhaltung des Nothiwendigen, fo wird fie nicht minder 
zw das Dafein und die Thätigkeit des Freien erforderlich fein, da 
eſes, beitände es abftract für fich, einer bejonveren fchöpferifch 
haltenden Wirkfamfeit Gotted bebürfen würde, vermöge feiner 
mereten Ratur aber, als über das Befondere übergreifende Alls 
‚meinheit, in feiner Unmittelbarfeit nach jenen Prämiſſen ſchon 
halten ift und deshalb auch in feiner Vermittelung erhalten were 
en muß. Betrachtet man die menfchliche Freiheit als ein Selbe 
äudiges, fa muß man freilich behaupten, daß fie auf dem Grunde 
wer nothiwendigen Vorausſetzungen fich felbit erhält, da ihre Er⸗ 
altung von den zur Ginheit zufammengefaßten Acten der Selbſt⸗ 
eſtimmung nicht verfchleden if. In dieſem Falle würde fie ih 
ber auch felbft gefchaffen haben, da das Verhältniß der Momente 
ier ganz daſſelbe if. Da nun aber die phufifche Eeite, in wirk⸗ 
her Bethätigung gedacht, ald Moment in die ethijche hineinreicht, 
3 die Freiheit mit Nothwendigfeit aus ihren Borausfegungen 
eroorgeht und es gar nicht vom Menfchen abhängt, ob er ein 
eies Weſen fein will oder nicht, da alfo das Dajein der Freiheit 
on dieſer felbit nur vermöge ihrer Identität mit der Nothwendig⸗ 
it gelegt iſt: fo läßt fich eine Selbftfhöpfung und Selbfterhals 
ıng der Sreiheit nicht behaupten, wenn man daneben ein Ges 
haffen⸗ und Erhaltenwerden ihrer fubftantiellen Nothwendigkeit 
fthält. Man meint zwar. diefe Echwierigfeit durch die Bemer⸗ 
ing zu befeitigen, daß die phyiifche oder materielle Ecite der freien 
Jandlungen nicht allein von Gott, fondern zugleich von dem Mens 
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ſchen gewirft werbe, daß alfo keinesweges das Materiale bloß 
auf den göttlichen, das Formale auf den menfchlidhen Willen zus | 
rüdzuführen ſei. Allein da die phyſiſche Seite ausbrüdlich von 
der menschlichen Freiheit unterfchieven wird, fo wirft ber Menſch 
auf derfelben nur in unmittelbarer Weiſe als natürlicher Organis⸗ 
musd; führt man nun alles Natürliche auf den hervorbringenden 
Willen Gottes zurück und läßt denfelben als abfolut beftimmente 
Macht auf die natürlichen Vermögen und Thätigfeiten woirfen, fo 
daß fie durch Feine Schranfe von Gott gefchieden find, umb nichts 
aus ihnen hervorgehen kann, was Gott nicht in fie hineingelegt 
hätte: fo ift die phyfifche Seite der freien Handlungen vennh 
durch Gott allein gewirkt, theild mittelbar durch die natürlichen 
Kräfte des Menſchen, theild unmittelbar durch die göttliche Mi 
wirkung zu ihrer Erhalfung. Dann bleiben Inhalt und Form bei 
Eihifchen einander gegenüber ftehen, als ob fie von zwei verfhie 
denen Willen gewirkt würden und wie durd) ein Wunder fich der 
noch zur Einheit zufammenfchlöffen ; die einfache Confequenz ik 
aber ‚vielmehr, daß auch die formelle Seite durch Gott gewirkt 
wird. So begegnet es diefer Verftandesanficht, daß fie, indem fe 
die Sprödigfeit des ſubjectiv⸗menſchlichen Willens recht fefthalten 
will, zu dem entgegengefegten Refultate getrieben wird. Werts 
Gute nicht in der Form der Idee als freie Identität zweier Sei⸗ 
ten und zugleich als Negation des fubjectio-menfihlichen Willens 
in feiner unmittelbaren Particularität auffaßt, kann auch das Böſe 
nicht als inneren Widerfpruch der Seiten der Idee und damit ald 
Oppofition ded Menfchen gegen Gott begreifen. Mit der chriſt 
lichen Lehre von der Erlöfung, der Onade und dem heiligen Geiſte 
ſucht man obige Anficht von der menfchlichen Breiheit öfter fo zu 
vereinigen, daß man fie auf das urfprünglihe Verhältniß des 
Menſchen zu Gott befchränft, abgefehen von der befonderen Ge | 
ftalt diefes Verhältniffes in den Erlöften und Begnadigten. Aller 
dings iſt Die Gnade in der ganzen Fülle und Energie ihres Be Ä 
griffes erft mit dem Chriſtenthume in die Wirklichkeit getreten, umd 
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wie die Religion überhaupt in der Innern Dialektik ihrer Momente, 
o muß auch ihre praftifche Seite, die Idee der Freiheit, durch 
yaffelbe und in bemfelben eine Umgeftaltung erlitten haben. Man 
würde aber die AUniverfalität des Chriftenthums ganz verfennen, 
anb müßte vom Standpunfte der befondern durch die Erfcheinung 
Shriftt vermittelten Gnade aus alle heibnifche Tugend, weil fie 
nicht aus diefem Princip hervorgegangen, für glänzendes Laſter er 
Hären, wenn man eine quantitative, und nicht vielmehr eine quas 
litative Umgeftaltung der die Breiheit conftituirenden Momente von 
dem Erlöfungsacte ableiten wollte. Es iſt eine engherzige und uns, 
Srifliche Anſicht (Luc. 7, 9. Ap. Geſch. 17, 27. 28. Röm. 2, 
14. 15.), wenn man Gott zu der heipnifchen Welt in ein bloß 
phofiſches Verhaͤltniß fest, und dieſelbe in ethifcher und geiftiger 
Hinficht als von Gott verlaften und ſich felbit überlafien, alfo 
auch ohne eigentliche Religion, Frömmigkeit und Sittlichfeit anfieht. 
SR Gott die abfolute Wahrheit und das Urgute, fo muß aud 
dad auf den verfchiedenen Entwidelungsftufen gefebte relative Wahre 
ud Gute durch feine Offenbarung und feinen Willen vermittelt 
fein; auch in ver getrübten Erfcheinungsform, weil fie die Erſchei⸗ 
nung ber Idee ift, find die Seiten und Momente der Idee gefebt, 
fei es in religiöfer Form als Verhaͤltniß des fuhjectiven Willens 
zu den Göttern, oder in allgemein=ethijcher Form als Verhältniß 
zu einem fittlihen Urbilde oder Volfögeifte. Dem monotheiftifchen 
Standpunfte des Alten Teftamentes fann man noch weniger ben 
allgemeinen Begriff der Gnade und der Wirkfamfeit des göttlichen 
Geiſtes abipredhen; die Seiten und Momente als foldye find ba, 
aber ihre qualitative Beftimmtheit und die dadurch bedingte uns 
endliche Vermittlung fehlt noch, weil die concrete Einheit Gottes 
und ded Menfchen und der dadurch möglich gemachte concrete Ins 
halt des Glaubens im Zufammenhange mit feiner abfoluten Form⸗ 
bewegung noch nicht ind Bewußtfein getreten war, und deshalb 
auch die Geftalt des Selbftbewußtjeins, ber heilige Geift als ab- 
folute Einheit des göttlichen und menjchlicdyen Geiſtes, noch ober⸗ 
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lächlicher gefeßt und in dem Verhaͤlmiß enblicher Relatioität, oder, 
wie bei dem die Propheten allmächtig treibenden Geifte, abſtracter 
Spentität befangen war. Das Chriftenthum ift durch vie ihm 
vorangehenden Gnadenwirkungen hiftorifdy vermittelt und ſtellt ſelbſt 
die höhere Wahrheit feiner hiftorifchen Vorausfegungen dar, gleich. 
wie durdy Chriftus die urfprüngliche Einheit Gotted und ded Man 
fhen und alle dahin zielenden vorchriftlichen Borftellungen, Ahnun⸗ 
gen und Mythen zu ihrer Wahrheit und Wirklichkeit, d. h. zum 
Form der Idee erhoben find. Wenn man daher in der Pelagia⸗ 
nischen Auffaflung der Freiheit ihre urfprüngliche Geftalt anerteant, 
fo muß man aud die hiftorifchen Standpunfte der Natur, des 
Geſetzes und der Gnade in ein ſolches Verhältniß zum fubjectioen 
Willen ſetzen, dag man darin eine grabuell wachſende Yörberung 
ber Sreiheit, eine Erleichterung der Ausübung des Guten erblidt, 
ohne deshalb den göttlichen Willen als folchen in ven menfchlichen 
Willen eintreten und das Gute wirken zu laflen. Gnade und 
heiliger Geift Fönnen dann immer nur ald göttliche Kraft, Antrieb, 
Erleuchtung, oder als Princip des objectiven, dem Gläubigen äw 
Berlichen, Erlöfungswerfes und der Sündenvergebung gedacht wers 
den, nicht als der innerlich ſich bethätigende Wille, als unendliche 
Liebe und unendliches Selbftbewußtfein Gottes (Röm. 8, 16. 
1 Gor. 2, 11. 12. Joh. 15, T—10. 1 Joh. 4, 7. 16. u. a). 
Die Vorftellung von einer bloß moralifchen Einheit des Menfden 
mit Gott im Gegenfage zu der wefentlichen, von einer bloßen Ueber 
einftimmung des menfhlichen Willens mit dem ihm dußerlich blei⸗ 
benden göttlichen, ift, wenn man dabei die Wirffamfeit des legtern 
im Menfchen feithalten will, eine gedanfen- und geiftlofe Umdeu⸗ 
tung der wahrhaften Einheit. Denn der göttliche Wille kann nur 
als wefentlicher, als concrete Geftaltung der abitracten Kategorie 
des Weſens, gedacht werden, und kann die Uebereinftimmung des 
menfchlichen Willens mit ihm nur fo wirfen, daß er fich felbft in 
demfelben realifirt. Die inhaltslofen Neflerionsbeftimmungen: Kraft, 
Impuls, Urfächlichkeit, bezeichnen die Bethätigung des Geiftigen 
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und Freien erſt, wenn fie zu der concreteren Form bed Willens, 
der Selbftbeftimmung, aljo der Innern Bermittelung der Idee fort 
geführt werven. Geht man noch einen Schritt weiter und Hält 
alle Geftalten des Selbſtbewußtſeins, welche das Eindringen gött- 
licher Offenbarung, Breiheit und Liebe in biefe innere Sphäre dar 
ſtellen, für bloß fubjective Anfchauungsform der reinsmenfchlichen 
Entwidelung und fchiebt das göttliche Weſen in das ferne Jen⸗ 
ſeits zurüd: fo hebt man nicht allein die Grundidee des Chriſten⸗ 
{ums von der Gottmenfchheit auf, und verfennt die weſentliche 
Form des Geiftes, welcher als Manifeftation Subject⸗Object, Geiſt 
für den Geift ift, fondern hat auch den phänomenologifchen und 
pfochologifchen Entwidelungsgang des Bewußtſeins und Gelbftbes 
wußtjelnd und die darin zu Stande kommende wirflidde Einheit 
bes Bewußtſeins und feines Gegenftandes nicht begriffen. “Die 
Anſchauung von der göttlichen Offenbarung bat allerdings eine 
Seite, nach welcher fic der ſubjectiven Vorſtellung angehört, fofern 
wänlich vie innere Bermittelung des Geiſtes in die finnliche Aeußer⸗ 
lichkeit hinausgeſetzt wird; aber felbft diefe Erfcheinungsform wäre 
nicht möglich und nicht fo allgemein verbreitet, wenn fie nicht auf 
einer geiftigen Wahrheit beruhte und die endliche Erfcheinung ber 
Idee der Religion felbit wäre Wenn man daher die Religion 
nicht in einen Schein der fubjectiven Phantafte auflöfen will, was 
fein Befonnener wagen wird, fo muß man fidy auch zu dem ver 
flehn, was in ihrer Idee liegt, und uicht bloß eine Manifeſtation 
bed göttlichen Willens, fondern auch eine Bethätigung des gött« 
lichen Willens im menichlichen Selbftbewußtfein anerfennen. ' 
Müflen wir nun daran fefthalten, daß alled Gute im Men⸗ 
fhen durch den göttlichen Willen, und fofern es die Ueberwindung 
ber Sünde ift, durch die göttliche Gnade vermittelt ift, mag aud) 
biefelbe dem fubjectiven Bewußtfein nicht immer in dieſer Form 
erfcheinen; kann daher die menfchliche Freiheit in ihrer wahrhaften 
Gehalt dem göttlichen Willen gar nicht gegenüberftehen, da fie 
vielmehr die Einheit beider Eeiten ift; ja kann ber abftract gefaßte 
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menfchliche Wille nicht einmal das Gute winfchen und (ohne Energie, 
als Belleität) wählen, da ſchon das Wiflen des Guten durch bie 
praftifche Seite des Willens und damit durch Gott bebingt if, 
noch mehr Schulpbewußtfein, Buße, Glaube: fo werden wir damit 
zu der Prädeftinationslehre zurüdgetrieben und müſſen einen andern 
Meg einfchlagen, um die menfchliche Selbftändigfeit im Strome der 
Nothwendigkeit aller Dinge nicht untergehen zu laſſen. Die wahr 
hafte an und für fich feiende Selbftändigfeit der concreten Freiheit 
fann nad) dem Bisherigen der menfchliche Wille zwar nur in ber 
Einheit mit dem göttlichen haben, eine relutive Selbſtändigkeit muß 
ihm aber vindicirt werden Fönnen, wenn nicht beide Seiten mu 
Einerleiheit zufammenfinfen, oder die Schuld des Böfen auf Belt 
felbft zurüdgeworfen werben fol. Es müſſen daher die Bord 
lungen von .einem Handabthun Gottes, einem unbedingten Zurüd- 
treten und Eintreten der Gnade, und von göttlicher Zulaffung des 
Böfen in dem Sinne, daß Gott daffelbe vorher weiß, die Madt 
hat, daflelbe zu. hindern, und e8 dennoch nicht thut, als unange 
mefjen entfernt werben, weil Gott dadurch Schuld am Böfen wit, 
daß er den für fi) ohnmächtigen Willen des Menfchen nicht un 
terftügte. Diefe Vorftellungen auszufchließen, fcheint aber auf ben 
erften Blick fchwierig, ja unmöglich zu fein. Denn ift das Gute 
Die Einheit beider Seiten, fo kann das Böfe gar nicht zu Stande 
fommen, wenn diefe Einheit nicht aufgehoben wird; der Menſch, 
fheint es, kann diefelbe nicht aufheben, weil fein Wille ald ve 
unfräftige. aufgefaßt ift, und weil die Einheit fo lange befichk 
muß, als der göttliche Wille das Seine wirkt, mithin muß bie 
Sünde ein Zurüdtreten der Gnade und erft in Folge deſſen cin 
Sichlosſagen des nenfchlichen Willens von feiner wahrhaften Be 
ftimmung fein. Im Befondern ſcheint die Vorftellung von gött 
licher Zulaffung des Böfen ganz unverfänglich zu fein, da fie ſelbſ 
gegen die Prädeftinationslchre gerichtet ijt; fie gewinnt aber ein 
ganz andere Bedeutung, wenn man das Gute im obigen Einne 
als Einheit beider Seiten auffaßt; das Zulaffen ald ein Nicht 
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hindernwollen, was doch gehindert werben Fönnte, ift dann von 
dem Handabthun Gottes nicht verfchieven. Um diefe Schwierig. 
feit zu heben, muß vielmehr das Nichtwollen zugleich als ein 
Richtkönnen gedacht werden; Gotted Wille ift durch den menfch- 
lichen bedingt und gewinnt in diefer inneren Sphäre nur Wirk⸗ 
lichkeit, wenn in feiner Selbitbeftimmung das fubjectiosmenfchliche 
befondere Ich das Moment der Beftimmtheit bildet. Diefe Bes 
dingung hat ſich Gott felbft geftellt, fofern feine Freiheit auf feiner 
eigenen Rothiwendigfeit beruht und ſich nicht als fchranfenlofe 
Willkũr bethätigt. Könnte Gott diefe Bedingung vernichten, fo 
würbe ex eben damit feine Geiftigfeit und Freiheit aufheben, weil 
die Idee oder die Form des Subject-Objertd.zur abftracten Sub⸗ 
jectioität zufammenfiele. Beide Seiten der Idee können in ihrem 
Unterfchiede von einander nur relativsfelbitändig, alfo in Beziehung 
auf ihre concrete Einheit auch nur relatiosunfelbftändig fein; in 
der wirflichen Selbftändigfeit der einen Seite iſt immer die andere 
mitgeſetzt, es find nicht zwei perjünliche Willen , fondern zwei 
Seiten Einer Perfönlichkeit, welche von oben herab angefehn bie 
göttliche, von unten hinauf betrachtet die menfchliche, in ihrer Ein- 
beit die göttlich⸗ menſchliche iſt. Dieſes Verhältniß der Selten bat 
die Prädeftinationslehre wie auch die Firchliche Lehre von der Ber 
fon Ehrifti nicht begriffen, man ſchob die Berfönlichkeit auf die für 
fih feiende göttliche Eeite, und mußte daher die menichliche ale 
unperfönlich auffafen; beide find aber außer einander gleich unper⸗ 
fönlid. Das Abfolute liegt nicht auf der einen Eeite, fondern 
bildet ihre umfafjende Einheit. Das Wirken der göttlichen Gnade 
it daher unmittelbar ein freied SInfichaufnehmen verfelben von 
Seiten des Menichen, das Handabthun Gottes unmittelbar die 
Reflerion des menſchlichen Ich in feine fubjective Befonverheit; 
feine Seite kann pofitiv oder negativ ohne die andere ſich bethä- 
tigen. Ein Müffen findet dagegen in diefer Sphäre nicht Statt, 
als nur in Anfehung der allgemeinen Nothwendigkeit der Bewegung: 
Gott muß wollen, damit der Menfch wollen koͤnne, und umgefehrt, 
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. weil e8 fo die immanente Dialeftit der Idee verlangt. Man kann 
aber nicht fagen: der Menfch muß der Gnade folgen, wenn Gott 
will, oder Gott muß die Gnade verleihen, wenn der Menſch will; 
denn bier involvirt die eine Seite, welcher die Nöthigung zuge 
fchrieben wird, fchon Die andere. Wenn Gott wirflich will, fo 
will auch der Menfh, und umgefehrt; das Müflen kann daher 
nicht von einem Zwange, fondern nur von dem fidy in freier Weiſe 
realifirenden Gefege, der zur Breiheit aufgehobenen Nothwendigkeit 
verftanden werden, und die Formel ift zweideutig und unpaſſend. 
Hält man fid) fo innerhalb der Momente der Idee, fo iſt es niät 
befonders fchwierig, die Sünde vom göttlichen Willen auszufchließen, 
und es war nur falfche Scheu, die göttliche Gnade zu beeinträd“ 
tigen und dem Menfchen noch einen Reſt von Verdienft zu laflen, 
wenn die Auguftinifche Theologie jede Mitwirfung des menſchlichen 
Willens ängſtlich ausfchloß, und fo in eine mechaniſche Vorftellung 
von den Gnadenwirfungen verfallen und dem in Beziehung auf 
die Verworfenen unwirffamen Willen Gottes in der That, mochte 
man es auch durch Scheingründe leugnen, die Schuld an bem 
Bortbeftehen der Sünde aufbürden mußte. Der eigentliche Grund 
des Mißverftändniffes lag freilich in der unfpeculativen Auffaffung 
der göttlichen und menfchlichen Freiheit, indem man beide nicht zur 
Identität der Idee vereinigte, und das Abfolute dem Endlichen ge 
genüber, nicht als lebendige Einheit aller von ihm felbft gefehten 
Bedingungen wirfen ließ. — Bedenklicher fcheint nun aber eine 
andere Seite des Berhältniffes, daß nämlich auch das fubjective 
Ich in letzter Beziehung ebenfalld von Gott gefegt, und in ba 
wirflichen Freiheit Gottes nur ein Moment ift. Damit feheint aud 
dad Böfe, zumal wenn man ihm Nothwendigkeit zufchreibt, für 
einen Gegenfas in der Totalbewegung Gottes erklärt zu werben. 
Um diefe Schwierigkeit zu löfen, müſſen wir von dem oben eröv 
terten Verhältniß Gottes zur Natur ausgehen und darauf refler 
tiren, wie ſich der endliche Geilt aus der Naturnothwendigkeit be 
freit, und fich auf der andern Seite aud) von feinem ewigen, ur 
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ildlichen Weſen unterfcheidet. Stellt man ſich Gott als allge 
reine Subſtanz oder ald das AU, das Abfolute in der enplichen 
Breite des Dafeins vor, fo ift freilich feine Möglichkeit vorhanden, 
Inen realen Gegenfaß in diefer Geſammtbewegung zu firiren: Alles 
mb Jedes ift Gott in irgend einer feiner Beftimmtheiten oder 
Mobificationen, und der Begriff des creatürlicden Dafeins wird 
mfgehoben. Diefe pantheiftifhe Anfchauung bat ſich aber über 
en Schein des finnlihen Bewußtſeins nicht wahrhaft erhoben, 
md Hat die Allbeit mit der concreten Allgemeinheit, dem abfoluten 
Beifte, verwechfelt; der leßtere ift aber nicht da® Lniverfum, ſon⸗ 
ern die Wahrheit defielben, die Idealität aller realen Gegenſätze. 
Die Idealitaͤt wäre aber ein bloßer Formalismus, wenn die Ger 
enfäge nur fubjectiver Schein wären, und nicht ein von der Allgemein- 
eit ſpecifiſch verſchiedenes qualitativ beſtimmtes Dafein bildeten, 
E6 iſt im Proceß der abfoluten Speer begründet, daß die Seite 
hrer Befonverheit in eine Reihe objectiver, relativ felbftänbiger 
Fiſtenzen auseinandergeht, welche in der Natur im zeitlichen und 
Aumlichen Außereinander, im envlichen Geifte als cine verfchieden 
eftimmte Gentralität oder Subjectivität des Befondern erfcheinen, 
In dieſem Gegenſatze des Beſonderen zu der abjoluten Ginheit 
iegt der Begriff des Creatürlichen als des Andern, welches in die 
mendliche Subjectivitaͤt Gottes nicht zurückgenommen iſt. Erſt in 
er Offenbarung und Freiheit Gottes wird die endliche Gentralität, 
as bejondere menfchliche Ich, durch Regation ihrer Schranfe in 
je Maunifeftation und Selbitbeitimmung der wahrhaften Allges 
neinheit fo aufgenommen, daß diejelbe in dem Andern ſchlechthin 
ei fich ſelbſt bleibt, dieſes alfo ihre eigene Objectivirät und Ber 
timmtbeit bildet. Jede Beftimmtheit des Endlichen aber, welche 
wßerbhulb dieſer abfoluten Identität liegt, ift für Gott das Nicht: 
Ich, und nur an ſich Inhalt des göttlichen Erfennens (Dffenba- 
end) und Willens. Der endlidye Geiſt fommt unmittelbar von 
wer Natur und nur an fid) von Gott, und ift in feiner unmittel- 
ren Erſcheinung weder Ich noch Freiheit. Als organische Eins 
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heit entwidelt fi} aber fein Leben aus innerer Nothwendigkeit, 
bildet eine immanente Totalität in fih und damit eine fubjective 
Einheit,. welche nur ihre eigene reale Möglichkeit in fich verwin⸗ 
lichen kann und alle äußeren Einflüſſe nur ſoweit aufnimmt, als 
fie an ſich damit identiſch iſt und fie zu Mitteln ihres urjprüng 
lihen Bildungstriebes verbraudt. Da der Geiſt in dieſem Zu 
ftande nur die zur Subjeetivität concentrirte fubftantielle Natur 
macht ift, fo waltet in ihm nur der göttliche Wille der Nothwens 
digkeit, und zwar in unmittelbarer Einheit mit dem Subjet, ſo 
daß fich beide nicht in ſich unterfcheiden und gegenjeitig anjdane, 
fih nicht als Andere zu einander verhalten, fondern in ihrem Tr 
fein und ihrer Bewegung fchlehthin zufammenfallen. Die fi als 
dieſe beſondere Totalität fegende Naturmacht ift unmittelbar and 
die Macht diefed Subjects; die Naturmacht ift feine über die be 
fondern Subjecte fchlechthim übergreifende allgemeine Eubjectivität, 
da in dem Gattungsproceß die Subjecte mır neben und nad) eis 
ander, nicht in einander eriftiren; fie fällt bielmehr in eine Viel⸗ 
heit befonderer Zotalitäten auseinander, und die göttliche Allmacht, 
ald unmittelbare Idee oder natürliches Leben, tritt nur in biefe 
Befonderheit in die Wirklichkeit. Aber der natürliche Geiſt ent 
fpricht feinem Begriffe eben fo wenig als der natürliche Wille der 
Nothwendigfeit dem Begriffe der göttlichen Freiheit; vie äußere 
Erſcheinung fteht im Widerfpruch mit dem an fich feienden Innern, 
und muß daher aufgehoben werben. Died gefchicht, indem die Zu 
Differenz der Seiten des natürlichen Geiſtes in die Differenz auf 
einanderfchlägt. Betrachtet man nun die Natur und den- nat 
lichen Geift unmittelbar als Product der göttlichen Freiheit, fo 
muß Gott allerdings in allen daraus hervorgehenden Entwide 
Iungsformen, in den Naturtrieben, der endlichen Willfür, und de 
Offenbarung des heiligen Geſetzes und dem Gewiſſen, gleihmäßk 
wirfen, und der theilweife Gegenſatz der Seiten dient nur bass, 
ihre Lebendigkeit und Energie zu befördern. Aber eine Gleich⸗ 
mäßigfeit des Wirfens findet eben nicht Statt; die Naturtriebe de 


/ 


AT 


itigen fi) in anderer Weife als die Klo : * 
d als die menſchliche Willfür; man min 
bft einen folchen Gegenſatz in feiner eigene X u 
met habe, dies fit aber wiederum nur deufber. — 
m andere Seite des Gegenſatzes als Nick⸗o 
enigſtens müßte man erſt einen ganz andern Berg 
fitellen und als in Gott thätig nachwelien, wer os, 
ſtimmungen als Befonberung einer im Andern jhieggg, „ * 
ibenden Allgemeinheit denken wollte. Das zu * 
laſſene Product eines ober mehrerer Willensacie ig c, 
ille bleibt es nur, ſofern es beſtimmend fortwirkt, wie X 
ſeß. In ben Naturtrieben vereinigen ſich beide Exit. 
mittelbarfeit wegen find fie Gottes Werk, ihrem nme, 
halte nad) aber, welcher nur entwidelt umb verflärt werden aM 
ı Organ und Beftimmtheit des göttlichen Willens zu werben, 
d fe Gottes Wille, vor ihrer Verklärung aber mur an fa, 
ie menfchliche Willfür fteht ihrer formellen Allgemeinheit Wegen 
er der Unmittelbarfeit der Triebe, und bildet als das in der 
ihrhaften Freiheit erhaltene Moment, durch welches fie fich von 
Naturnothwendigkeit unterfheldet, die weſentliche Bedingung 
goͤttlichen Offenbarung und Liebe. Aber der Gegenſatz ver 
nichlihen Willfür gegen die heilige Nothwendigfeit erflärt fich 
e fo, daß das allgemeine Ich unmittelbar nur Gentralität bes 
fondern und damit ungeachtet feiner forınellen Allgemeinheit felbft 
befondere8 ift, welches nur Durch Ueberwindung feiner Echranfe 
pie höhere Allgemeinheit des göttlichen Willens eingehen 
m. Stände das jubjective Ich als ſolches nicht auf der crea- 
lichen Eeite, fo würbe es ich mit dem göttlidy= allgemeinen 
een, dem wahrhuften Ich, einfach zujammenichließen, und ber 
ımpf der Wiedergeburt wäre überjlüfiig. Die verſchiedenen Sei⸗ 
des Selbſtbewußtſeins und Willens ftellen ſich daher zur gött⸗ 
ven Wirkſamkeit folgendermaßen. Der natürlihe Wille im Zu: 


ne der Indifferenz ift unmitttelbar iventifch mit dem göttlichen 
Vatke, menſchl. Freiheit. 27 
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Willen der Rothwendigfeit, welcher die Borausfegung der göttlichen 
und menſchlichen Freiheit bildet. Mit der Differenz der Willens 
momente wirb aber biefe unterſchiedloſe Einheit aufgehoben; da 
Wille der Nothwenbigfeit wirft fort in der Bethätigung der Ru 
turbajis und in dem Entwidelungsgefebe der Freiheit, er wird abe 
aufgehoben in der Willfür oder der endlichen Seite des Willens, ' 
foweit verfelben freier Spielraum innerhalb der nothwendigen Ge 
ſetze verftattet if. Diefe endliche Seite der Freiheit ift allerdings 
durch die göttliche Nothwendigkeit gefeßt, aber fo, daß biefelbe 
darin, fo weit ed im Verhältniß zu dem Geſetze der Erſcheinung 
möglich ift, abgebrochen wird. Diefe Auffaflung- des Berhälniies 
unterfcheidet fidh daher bebeutend von ber ſich widerſprechenden 
Vorftellung, nach welcher die göttliche Freiheit die menfchliche Fte⸗ 
heit geſchaffen hat. Als aufgehobene Nothwendigkeit ift die Wil⸗ 
für, in welcher ja auch die unmittelbaren Raturtriebe noch beitim 
mend wirken, die fich erhaltende und bie fich negirende Nothwendiz⸗ 
feit zugleich; es iſt feine der Willfür Außerliche und fremde Mack, 
weldye beftimmend auf dieſelbe einwirft, die Beftimmtheit iR auf 
nad) der Seite ded unmittelbaren Triebes ihr eigenes Moment, 
da fie als Wille Einheit des Beftimmenden und Beftimmten if; 
auf der andern Seite ift aber Durch das Umfchlagen der bewußt 
lofen Nothwendigkeit in den Unterſchied des für fich feienden 34 
und feiner Beftimmtheit das einfache Subftantialitätöverhäluh 
und die dadurch bedingte unmittelbare Einheit ded Möglichen ud I 
Wirklichen aufgehoben, und die wirkliche Beftimmtheit hat für ie) 
Ich die Bereutung eines Möglichen, welches auch anders je 
fann. Wäre freilich in der Willfür der volle Inhalt der ſubſtan 
tiellen Nothwendigkeit in den flüffigen Proceß des Selbſtbewuj⸗ 
feind eingegangen, fo würde man fügen fönnen, daß der götlich 
Wille der Nothwendigkeit fich felbft dazu fortbewegt habe; allda 
als ſolche in fich beſchloſſene Willkür unterfchleve fich der merkt 
liche Wille nur formell, nicht wefentlich, von der thierifchen Bike, $ 
welche von demſelben Willen ber Nothwendigkeit gefept oil. 


419 · 


ündigen fann der Menſch nur, fofern in dem Proceß, welcher 
n Uebergang ber Nothwendigkeit zur endlichen Freiheit darſtellt, 
ıh der Gegenfaß der endlichen Erſcheinung und des wahrhaften 
zeſens des Geiftes, der menfchlichen und göttlichen Seite, in das 
ewußtfein tritt. Mit dem Gottesbewußtiein ift auch erft das 
ewußtſein der für ſich ſeienden menfchlichen Subjectivität gegeben; 
un die Beitimmtheit ober Schranke derfelben wird nur gewußt 
id gefühlt im Berhältniß zu der andern Seite, gegen welde fie 
e Grenze bildet, und das Bewußtſein der Endlichfeit if! unmittel 
s ein Beroußtfein ver an fich ſeienden Unendlichkeit oder ber 
beren Beftimmung des Menſchen. Die göttliche Dffenbarung ift 
bfectiv betrachtet die Erhebung des göttlichen Ebenbildes aus 
m potenziellen Zuftande zum gegenftännlichen Bewußtfein; ver 
uliche Wille der Nothwendigkeit ftößt darin feine Unmittelbar 
tals bloße Ericheiming von fid) ab und ſetzt feine Innerlichkeit 
& deren Wahrheit in die Sphäre der Freiheit heraus. Es iſt 
Gi bloß fo georonet, daß das Walten der Naturmacht im end⸗ 
hen Willen dem Menſchen ald Widerſpruch gegen den gebieten⸗ 
5 Willen Gottes zum Bewußtfein kommen foll, fondern es finvet 
ı wirklicher Gegenfag beider Seiten Statt, der aber audy aufge 
ben werden kann und bie Bebingung der wirklichen Freiheit bil» 
„ Indem ſich jo der Geift von ſich felbft unterſcheidet, um durch 
berwindung feiner endlichen Erſcheinung die abfolute Form ber 
ee zu erreichen, Geift für den Geiſt, Freiheit und Liebe in freier 
alität zu fein, fo kommt innerhalb der Differenz Gott auf bie 
e, mad der Menfch auf die andere Seite zu ftehen, und vie Idee 
3 Mbfoluten wird aufgehoben. Dagegen firäubt fi nım aber 
: Reflexion, welche aud) ven Gegenſatz ald Moment innerhalb 
B Abſoluten, und dieſes als die über alle Schranken übergrel- 
we Allgemeinheit auffapt. Aber grade die letztere richtige Bes 
umung macht es nothmendig, der endlichen Willfür eine relative 
Hbfändigfeit zugufchreiben. Denn da das Abfolute feiner wah⸗ 
ı metaphufikhen Beſtimmung nad die Idee iſt, fo ift vaſſelbe 
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im Geifte und Willen auch nur wirflidy gefebt, wenn die Momente 
die Form der Idee der Freiheit haben, alfo auf unmittelbare Weife 
als gegenjatlofe Lebendigkeit im Zuftande der Indifferenz, da das 
Leben die unmittelbar in ſich feiende Einheit der Idee ift, auf mit 
telbare Weiſe aber in der wirklichen goͤttlich⸗ menſchlichen Freiheit. 
In der Bervegung ber Differenz dagegen ftehn die Seiten nur in 
den Verhältnig enblicher Relation, der Gegenſatz betrifft beit 
‚gleichmäßig, und Feine Aft daher fchranfenlofe Allgemeinheit. Die 
Differenz tft zwar die nothwendige Vermittelung des unmittelbar 
geſetzten Abfoluten und feiner freien den Unterfchied umfaſſenden 
Identität, aber eben deshalb iſt das abfolute Verhältnig als ſolches 
darin aufgehoben, und die endliche Willkür fällt nicht hinein. Rum 
ift ferner das Abfolute in jener unmittelbaren Geftalt ſelbſt ein 
Beitimmtes und Enpliches im Verhältniß zu der freien Geiftigfeit a 
feiner Wahrheit; Gott ift feiner Idee nach freie Berfönlichkeit mb 
Geiſt, und Has Leben bildet dazu nur die Voransſetzung, welche 
in ihrer Unmittelbarfeit der erentürlichen Sphäre angehört, au 
welcher fi) Bott, um feinem Begriffe zu entfprechen, zurüdnimamt. 


Das göttliche Leben in dieſer unendlichen Reflerion in fich if von | 


dem Geiſte Gottes nicht verfchieven, das natürliche Leben dagegen, 
welches fich im natürlichen Geiſte bethätigt, bildet gegen dieſe Bar 


Märung und Durchdringung der Raturbafis eine Schranfe. Bas | 


nun im Befondern die Sünde betrifft, fo iſt dieſelbe, als Willie 


und Widerſpruch des in fich geteilten Willens, weder durch da 
göttlichen Willen der Nothwendigkeit, noch durch den ber freiheit 


gewirkt; fie ift nicht Selbftbeftimmung ver Naturmacht, weil biek 
nur an fich Selbft und Freiheit, und auch nicht Selbftbeftimmmg 
Gottes, weil diefe nur das Gute ift, fondern nur Selbfibeftiw 


mung des endlichen Willend. So gewiß diefe Seiten auseinande 


gehalten werden müflen, fo gewiß tft auch dieſer Begriff ver Sünte kr 
richtige; derfelbe läßt fich aber auch nur bei jener Vorausſetzung fe 
halten. Das Dafein und die Nothwendigfeit der Sünde iſt aber ie 
bingt durch die Bewegung des Willens aus der Unmittelbarfeit durh 
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e Willkür zur wahrhaften Freiheit. Ale Wurm. 
ing, weldye wir oben, wo wir von der Ketkmer-... 
ındelten, als nothwendig erkannten, find kurk :-; a . 
n ber Nothwendigkeit gefegt und bilden das wer. .. " 
dillens; das Nothwendige befteht aber nicht atz.-- - .. 

r Willkür äußerlich gegenüber, ſondern iſt ein in iz. o,, 
itgeſetztes Moment, welches die verborgene Macht 1x.- x. J 
hrankenloſen Bethätigung bildet und dieſelbe in ich ei - 
(liche Wille in feiner unmittelbaren Erfcheinung in 1; Gm 
eſer Momente, da die Willkür chen nur in dieſer Yrrımıme-.. 
iſtirt. Da nun aber das Umſchlagen der ſubſtantiellen Yy- 
enbigfeit in die Willfür Durch beide Seiten gleihmäßig gez: u 
fern das Aufhören der einen unmittelbar der Anfang der anıe, 
‚und da es zugleich durch das nothwendige Geſetz der Freiheit berin;: 
: fo iſt Die Sünde, foweit fie nothwendig ift, mittelbar durg 
m göttlichen Willen der Nothwendigkeit geſetzt, unmittelbar aber 
ch Die fubjectiosmenfchliche Willkür. So viel muß Jeder zuge: 
ben, welcher ten Dualismus in feinen verfchicdenen Modifica- 
men, auch den des abſtracten Verſtandes, vermeiten und fich 
ht mit Sormeln begnügen will, weldye bei näherer Prüfung das 
egentheil von dem ausfugen, was man eigentlich meint. Denn 
Prädeſtinationslehre nicht minder ald der Pelagianismus, weil 
ide Die Nuturbeftimniheit in den Proceß der göttlichen Selbſt⸗ 
ſenbarung nicht gehörig auffaſſen und die göttliche Nothwendig— 
t nicht als die Vorausſetzung der Freiheit anerfennen, müſſen die 
ũnde viel directer auf Gott aurüdführen, da ihnen Pie creatür- 
be Areiheit nur Durch eine imaginäre Schranke yon dem allmäch— 
gen Willen Gottes geſchieden iſt. Tiejenige Anffaffung der Prä 
Rinationelehre, welche die Sünde im Allgemeinen von Gott an— 
ordnet fein läßt, ſteht der Wahrheit näher; der Grund dieſer 
nordnung iſt aber nicht in einem verborgenen Rathfchluffe, ſon— 
m darin zu fuchen, daß das Böſe die Bedingung ber wirflichen 
reiheit iſt. Hierin liegt der wahre Schlüflel der Theodicee. 
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menschliche Wille nicht einmal das Gute wünfchen und (ohne Energie, 
als Velleität) wählen, da Ichon das Wiſſen des Guten burd die 
praftifche Seite des Willend und damit durch Gott bebingt if, 
noch mehr Schulobewußtfein, Buße, Glaube: fo werben wir bamit 
zu der Präbeftinationslehre zurüdgetrieben und müſſen einen ande 
Weg einfchlagen, um bie menfchliche Selbftändigfeit im Strome der 
Nothwendigkeit aller Dinge nicht untergehen zu laſſen. Die wahr 
hafte an und für fich feiende Selbitändigfeit der concreten Freiheit 
kann nad dem Bisherigen der menfchlihe Wille zwar nur in ber 
Einheit mit dem göttlichen haben, eine relutive Selbftändigfeit muß 
ihm aber vinbieirt werden Fönnen, wenn nidyt beide Seiten pm 
Einerleiheit zufammenfinfen, oder die Schuld des Böfen auf Bett 
ſelbſt zurüdgeworfen werden fol. Es müſſen daher die Vorſtel⸗ 
lungen von .einem Handabthun Gottes, einem unbedingten Zurüd⸗ 
treten und Eintreten der Gnade, und von göttlidher Zulaffung des 
Böfen in dem Sinne, daß Gott daffelbe vorher weiß, die Madt 
bat, dafielbe zu hindern, und es dennoch nicht thut, als unange 
mefien entfernt werben, weil Gott daburd Schuld am Böfen wir, 
daß er den für ſich ohnmächtigen Willen des Menſchen nidyt um 
terftüßte. Diefe Vorſtellungen auszufchließen, fcheint aber auf ben 
erften Blick Schwierig, ja unmöglich zu fein. Denn ift das Gate 
die Einheit beider Seiten, fo kann das Böſe gar nicht zu Stande 
kommen, wenn biefe Einheit nicht aufgehoben wird; der Menfh, 
ſcheint es, Tann biefelbe nicht aufheben, weil fein Wille als ver 
unfräftige. aufgefaßt ift, und weil die Einheit fo lange beftchn 
muß, ald der göttliche Wille das Seine wirft, mithin muß bie 
Sünde ein Zurüdtreten der Gnade und erft in Folge beffen cin 
Eichlosfagen des menſchlichen Willens von ſeiner wahrhaften Be⸗ 
ſtimmung fein. Im Beſondern ſcheint die Vorſtellung von gött 
licher Zulaffung des Böfen ganz unverfänglich zu fein, da fie ſelbſt 
gegen die Präpdeftinationslehre gerichtet iſt; fie gewinnt aber eine 
ganz andere Bedeutung, wenn man das Gute im obigen Einne 
als Einheit beider Seiten auffaßt; das Zulaſſen als ein Nicht⸗ 
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hindernwollen, was doch gehindert werden koͤnnte, iſt dann von 
dem Handabthun Gottes nicht verſchieden. Um dieſe Schwierig⸗ 
keit zu heben, muß vielmehr das Nichtwollen zugleich als ein 
Nichtkönnen gedacht werden; Gottes Wille iſt durch den menſch⸗ 
lichen bedingt und gewinnt in dieſer inneren Sphäre nur Wirk⸗ 
lichkeit, wenn in feiner Selbftbeftimmung das fubjectio=menfchliche 
befondere Ich das Moment der Beftimmtheit bildet. Diefe Bes 
dingung hat ſich Gott felbft geftellt, fofern feine Freiheit auf feiner 
digenen Nothwenbigfeit beruht und ſich nicht als fchranfenlofe 
Willkür bethätig. Könnte Gott diefe Bedingung vernichten, fo 
würde er eben damit feine Geiftigfeit und Freiheit aufheben, weil 
die Idee ober die Form des Subject⸗Objects zur abftracten Sub» 
jectivitaͤt zuſammenfiele. Beide Seiten der Idee können in ihrem 
Unterfchiede von einander nur relativsfelbftändig, alfo in Beziehung 
auf ihre concrete Einheit auch nur relativsunfelbftändig fein; in 
der wirklichen Selbftändigfeit der einen Seite ift immer die andere 
mitgefebt, es find nicht zwei perfönliche Willen, fondern zwei 
Seiten Einer Perfönlichkeit, welche von oben herab angefehn bie 
göttliche, von unten hinauf betrachtet die menfchliche, in ihrer Ein- 
beit die göttlichsmenfchliche if. Dieſes Verhältniß der Seiten hat 
bie Prädeftinationslehre wie auch die Firchliche Lehre von der Per 
fon Ehrifti nicht begriffen, man ſchob die Perfönlichfeit auf die für 
füch feiende göttliche Eeite, und mußte daher die menſchliche als 
unperfönlich auffaffen; beide find aber außer einander gleich unper- 
fönlih. Das Abfolute liegt nicht auf der einen Eeite, fondern 
bildet ihre umfaſſende Einheit. Das Wirken der göttlichen Gnade 
ift daher unmittelbar ein freies Infichaufnehmen verjelben von 
Seiten des Menihen, das Handabthun Gottes unmittelbar die 
Neflerion des menſchlichen Ich in feine fubjective Befonverheit; 
feine Seite kann pofitiv oder negativ ohne die andere ſich bethä- 
tigen. Ein Müffen findet dagegen in dieſer Sphäre nicht Statt, 
als nur in Anfehung der allgemeinen Noihmwendigfeit der Bewegung: 
Gott muß wollen, damit der Menſch wollen koͤnne, und umgefehrt, 
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‚ weil es fo die immanente Dialeftit der Idee verlangt. Man kann 
aber nicht jagen: der Menſch muß der Gnade folgen, wenn Gott 
will, oder Gott muß die Gnade verleihen, wenn der Menſch will; 
denn hier involvirt die eine Seite, welcher die Nöthigung zuge 
fehrieben wird, fchon die ander, Wenn Gott wirklich will, fo 
will auch der Menſch, und umgefehrt; das Müflen kann daher 
nicht von einem Zwange, fondern nur von dem fi) in freier Weile 
realifirenden Gefege, der zur Freiheit aufgehobenen Nothwendigkeit 
verftanden werden, und die Formel ift zweideutig und unpafmb. 
Hält man fi) fo innerhalb der Momente der Idee, fo ift es nicht 
befonders fchwierig, die Sünde vom göttlichen Willen auszufchließen, 
und ed war nur falfche Scheu, die göttliche Gnade zu beeinträdr 
tigen und dem Menfchen noch einen Reſt von Verdienſt zu laſſen, 
wenn die Auguftinifche Theologie jede Mitwirkung des menfchlichen 
Willens ängftlich ausfchloß, und fo in eine mechanifche Vorftellung 
von den Gnadenwirkungen verfallen und dem in Beziehung auf 
die Verworfenen unwirkſamen Willen Gottes in-ver That, mochte 
man es auch durch Scheingründe leugnen, die Schuld an bem 
Bortbeftehen der Sünde aufbürden mußte. Der eigentliche Grund 
des Mißverftändnifies lag freilich in der unfpeculativen Auffaſſung 
der göttlidhen und menfchlidhen Freiheit, indem man beide nicht zur 
Identität der Idee vereinigte, und das Abfolute dem Enplichen ge 
genüber, nicht als lebendige Einheit aller von ihm felbft gefeßten 
Bedingungen wirken ließ. — Bedenklicher fcheint nun aber eim 
andere Seite des Berhältniffes, daß nämlich auch das ſubjective 
Ich in leßter Beziehung ebenfalld von Gott gefegt, und in da 
wirklichen Freiheit Gottes nur ein Moment if. Damit fcheint aud 
das Böfe, zumal wenn man ihm Nothwendigkeit zufchreibt, für 
einen Gegenſatz in der Totalbewegung Gottes erklärt zu werben. 
Um diefe Schwierigkeit zu löfen, müſſen wir von dem oben erör 
terten Verhältniß Gotted zur Natur ausgehen und darauf refles 
tiren, wie ſich der endliche Beilt aus der Naturnothwendigkeit be 
freit, und fi) auf der andern Seite aud) von feinem ewigen, ur 
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bildlichen Weſen unterfcheivet. Stellt man ſich Gott als allge 
meine Subftanz oder ald das AU, das Abfolute in der endlichen 
Breite des Dafeins vor, fo iſt freilich Feine Möglichkeit vorhanden, 
einen realen Gegenfaß in diefer Gefammtbewegung zu firiren: Alles 
und Jedes iſt Bott in irgend einer feiner Beflimmthelten ober 
Modificationen, und der Begriff des creatürlichen Dafeind wird 
aufgehoben. Diefe pantheiftifche Anfchauung hat fidy aber über 
den Schein des finnlihen Bewußtſeins nicht wahrhaft erhoben, 
und hat die Allheit mit der concreten Allgemeinheit, dem abfoluten 
Geiſte, verwechfelt; der letztere ift aber nicht dad Univerfum, fon- 
dern die Wahrheit. deflelben, die Idealität aller realen Gegenfäpe. 
Die Idealität wäre aber ein bloßer Formalismus, wenn die Ges 
genfäße nur fubjectiver Schein wären, und nicht ein von der Allgemein» 
beit fpecififch verſchiedenes qualitativ beftimmtes Dafein bildeten. 
Es ift im Proceß der abfoluten Speer begründet, daß Die Seite 
ihrer Befonderheit in eine Reihe objectiver, relativ felbftändiger 
Esiftenzen ausdeinandergeht, welche in der Natur im zeitlichen und 
räumlichen Außereinander, im endlichen Geifte als eine verfchieben 
beftimmte Eentralität oder Subjectivität des Beſondern erjcheinen. 
In diefem Gegenfage des Befonderen zu der abjoluten Einheit 
liegt der Begriff des Ereatürlichen ald des Andern, welches in bie 
unendliche Subjectivität Gottes nicht zurũckgenommen ift. Erſt in 
der Offenbarung und Freiheit Gottes wird die endliche Gentralität, 
das befondere menfchlihe Ich, durch Negation ihrer Schranke in 
die Manifeitation und Selbitbeitimmung der wahrhaften Allge- 
meinheit fo aufgenommen, daß diejelbe in dem Andern fchlechthin 
bei fich felbit bleibt, dieſes alfo ihre eigene Objectivirät und Bes 
flimmtheit bildet. Jede Beftimmtheit des Endlichen aber, welche 
außerhalb dieſer abfoluten Identität Liegt, ift für Gott das Richt: 
Ih, und nur an ſich Inhalt des göttlichen Erfennend (Dffenba- 
rend) und Willens. Der endlide Seit fommt unmittelbar von 
der Natur und nur an fid) von Gott, und ijt in feiner unmittel- 
baren Erfcheinung weder Id) noch Freiheit. Als organifche Eins 
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heit entwidelt fich aber fein Leben aus innerer Rothwenbigfeit, 
bildet eine immanente Zotalität in fi) und damit eine fubjective 
Einheit, welche nur ihre eigene reale Möglichkeit in fich verwirk 
lichen kann und alle äußeren Cinflüffe nur foweit aufnimmt, als 
fie an fi) damit identiſch ift und fie zu Mitteln ihres urſprüng⸗ 
lichen Bildungstriebed verbraudt. Da der Geift in viefem Zu 
ftande nur die zur Subjectivität concentrirte fubftantielle Natur⸗ 
macht ift, jo waltet in ihm nur der götiliche Wille der Nothwen⸗ 
digfeit, und zwar in unmittelbarer Einheit mit dem Subiect, fo 
daß fich beide nicht in fich unterfcheiden und gegenfeitig anſchauen, 
fih nicht als Andere zu einander verhalten, fondern in ihrem Da 
fein und ihrer Bewegung fchlechthin zufammenfallen. Die fi al 
diefe befondere Totalität fegende Naturmacht ift unmittelbar auch 
die Macht diefed Subjects; die Naturmacht ift feine über die be 
fondern Subjerte fchlechthin übergreifende allgemeine Subjectivität, 
da in dem Gattungsproceß die Subjecte nur neben und nad} eis 
ander, nicht in einander eriftiren; fie fällt bielmehr in eine Bid 
heit befonderer Zotalitäten auseinander, und die göttliche Allmacht, 
als unmittelbare Idee oder natürliches Leben, tritt nur in dieſe 
Bejonderheit in die Wirflichkeit. Aber der natürliche Geift ent 
fpricht feinem Begriffe eben fo wenig ald der natürliche Wille der 
Nothwendigfeit dem Begriffe der göttlichen Freiheit; vie äußere 
Erfcheinung fteht im Widerfpruch mit dem an fich jeienden Iunern, 
und muß daher aufgehoben werben. Died geſchieht, indem bie Je 
biffereng der Seiten des natürlichen Geiſtes in die Differenz aus 
einanberfchlägt. Betrachtet man nun die Natur und den- natür 
lichen Geift unmittelbar als Product der göttlichen Freiheit, fo 
muß Gott allerdings in allen daraus hervorgehenden Entwide 
lungsformen, in den Naturtrieben, der endlichen Willfür, und IM 
Offenbarung des heiligen Geſetzes und dem Gewiſſen, gleichmäßig 
wirfen, und der theilweife Gegenſatz der Seiten dient nur dazu, 
ihre Lebendigkeit und Energie zu befördern. Aber eine Glid 
mäßigfeit des Wirfens findet eben nicht Statt; die Naturtriebe de 
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yerichieden; es findet nur ein Unterſchied, fein Gegenſatz ver allges 
neinen und befondern Seite Stat. Man kann daher nicht alle 
Perſonen, in denen fidy Die fittlihe Weltordnung realijirt, auf bie 
eine, und die Weltordnung felbft auf Die andere Seite ftellen; 
weil beide Seiten die Totalität der Idee felbft find, nur im Un- 
terjchiede der Form, fo iſt auch jede Seite in ber andern mitgefeßt, 
Anders war in der moralifchen Sphäre das Verhaͤltniß des fubs 
jectiven Willens zu dem allgemeinen ; beide, für ſich gefebt, bildeten 
einen Gegenfag zu einander, welcher in ber Idee ſich zu Einer 
Totalität zuſammenſchloß; in der Sittlicäfeit Dagegen ift mit dem 
Begriffe jeder Seite auch die andere mitgefeßt, da die Weltord⸗ 
sung nur in den fittlihen Perſonen wirflih, und die Perſonen 
nur als Glieder ver Weltordnung fittlih find, die lebteren von 
ihrer beftimmten Sittlichfeit aber die allgemeine Sittlichkeit als 
etwas an und für ſich Seiendes, ald eine höhere Ordnung ber 
Dinge unterfcheiden. Die Einheit beider Momente beftcht 
daher in dem freien Proceß, in welchem die Idee der Freiheit als 
umfafiende Totalität in dem befondern Willen, der relativen Totas 
litaͤt, ſich felbft beftimmt, und eben fo der befondere Wille als 
Selbftbewußtiein und Zreiheit mit dem fubftantiellen Inhalt ber 
Idee ſich ſelbſt erfüllt umd damit fein wahrhaftes Weſen in ſich 
bethätigt. — Die Vermittelung beider Seiten erfcheint verfchieven 
nach Zeitalter, Lebensalter und Bildungsftufen; entweder ift eine 
unmittelbare, unbejangene Einheit verfelben gefebt, over fie 
treten in das endliche Verhältniß der Relation, ober fie fchließen 
ich zu freier Identität zuſammen. In der erften Weile be 
thätigt fich die objective Sittlichfeit als ſubſtantielle Grundlage, 
von welcher die Individuen mehr oder weniger unbewußt ges 
tagen werden, indem das Sittlicdhe ihre Gewohnheit, Eitte, Die 
ch von felbit verftehenne Bethätigung ihrer Yreiheit bildet. In 
einem geordneten fittlichen Gemeinweſen bildet ſich dieſer Stand⸗ 
punkt dur das gewohnheitsmägige KHineinleben der Individuen 
in den objectiven Organismus, die Sitte fommt durch Gr 
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rahrımy , Beiipiel, Aucıorkät an ten Gina, wird um 
kürlih zu seiner zweiien Natur, ohne TuS Vie Reilerion den 
Unterkbied und Gegeniah des befoubern und allgemeinen Willens 
bervorböbe. Gin ſolches mmiticlbares Berhäluis , mern das 
Subject nur die Beremtung eines Accidenz ter ch vellbringenden 
mbRantiellen Nothwendigkeit bat, if in ter meralikhen Ephäre 
als folder nicht möglich, weil Tiefe erſt mit dem Bewußtjſei 
der Diiterenz rer Willensmomente beginnt. Aber auch vie Sie 
lichfeit hebt, um fid zur felbjtbesuiten Freiheit zu vermitteln, ie 
unmittelbared Daſein, in welchem ite noch mit ver Raturbaft 
zuſammengewachſen if, auf; der beſendere Wille muB ſich im Un 
teriebiede von dem allgemein wien, und durch Ueberwinden 
. und Berflärng ver toben Naturtriebe und der fubjectiven Wur 
für ſich frei mir ihm aufammenichliesen. Tritt num die object 
Eittlichleit dem beſondern Willen gegemüber, fo entfpredien beit 
Seiten der Idee nicht ; der allgemeine Wille ift Damm vielmche die 
fittliche Nothwendigleit, und feine befonderen Momente haben dami 
den Eharafter verbindender Pflichten, denen fich der beſondere Bilk 
zu unterziehen hat. Bon dem moraliichen Gefehe unterjcheitet ſich 
aber das jittliche durch feine concretere Ratur; das Syſten de 
Triebe iſt durch den allgemeinen Willen ſchon zu einer beſtehenden 
Ordnung audgebilvet, die objective Sittlichfeit ift daher an und für 
fich die Idee der Freiheit, und flellt fich mar dem beſondem Sab 
ject, welches feinen Willen noch für fi) hat, als Rochwenbigkeil 
gegenüber, und die Pflicht geht nicht bloß auf die Lanterfeit der 
Geſinnung fondern auch auf die fittlihe That. Da das Sittliche a 
feiner ſelbſtbewußten Vermittlung das Moralifche, wenn and 
nicht in feiner abftracten Form, mitenthält, fo ift die Dialefrif beis 
der einander gegenüberftehenden Seiten in formeller Hinſicht We 
ſelbe, weldye wir auf dem moralifchen Gebiete kennen lernten. Auf 
hier tritt der befondere Wille im feiner Befreiung von der ſittlichen 
Subſtanz zunächſt als Willfür der objeetiven Sittlichfelt gegen 
über, mit der Möglichkeit, entweder ihren Inhalt zu feiner Sebi 
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yeftimmung zu machen, die einem Jeden nad) feiner Stellung in 
ver fittlichen Gemeinfchaft obliegenden Pflichten zu erfüllen, ober 
aber ſich im Gegenfage zu der fittlichen Nothwendigkeit zu beftims 
men und damit den innern Widerſpruch, welchen das Boͤſe im 
fubjectiven Willen bildet, in die objective Sphäre herauszufehen, , 
alfo unfittlih zu werden. Die. Möglichkeit der Unfittlichleit 
it das negative Moment, die nothwendige Bedingung, der freien 
Sittlichkeit, welche ald Sieg über den fubjertiven Widerſpruch 
und als felbitändige Energie des Willens, die fittliche Nothwen⸗ 
bigfeit continuirlich zur eigenen Freiheit aufzuheben, den Charakter 
ver Tugend hat. Gegen die ganze fittlihe Weltorbnung kann 
war der fubjective Wille nicht in Oppofttion treten, weil er das 
mit aus der fittlichen Gemeinfchaft beraustreten, fich ſelbſt nach fels 
wer fittlichen Seite vernichten und die Bafls verlieren würbe, auf 
weicher der Widerſpruch gegen einzelne, bald mehr befonderte, bald 
allgemeinere, Beftimmungen der Objectivität fich erheben könnte; 
ver Lafterhafte, felbft der Verbrecher realifirt auf dem einen Gebiete 
den fittlichen Zweck, während er venfelben auf einem andern zu 
gerftören fucht. Aber aus den befonveren Erfcheinungen in die Tos 
talität reflectirt bildet die fittliche Idee ein untheilbares Ganzes, 
welches daher auch in der theilweifen Lnfittlicheit verlegt wird; 
die durch die Raturbeftimmtheit, die Bejonderung ber fittlichen 
Subftanz, dem Individuum gefegte Schranke, vermüge welcher das⸗ 
felde die Idee nur in einer beftimmten Weife, nicht an und für 
ſich darftellt, ift ganz verſchieden von jener willfürlichen Selbfibes 
fhränfung, welche einen unaufgelöften Widerfprudy in der Gefin- 
nung bildet. Umgekehrt erftredt fich die fubjective Tugend auch 
nicht über das ganze jüttliche Gebiet, nicht bloß wegen der Grenze, 
welche der Unterſchied der Gefchlechter, Berufsarten, Zeitalter dem 
befondern Willen ſetzt, fondern auch wegen des verichiedenen Ber 
haͤltniſſes, worin die Naturbafis der Triebe zur Sittlichfeit ſteht, 
und des dadurch bedingten verfchiedenartigen jüttlichen Kampfes. 
Manche Triebe gehen ohne fubjective Anftrengung in die fittliche 
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Form über, beionderd wenn die lebtere felbft noch in der Ratür- 
lichkeit wurzelt, wie e& 3. B. bei dem Kamilienverhälmiß, der Liebe 
der Aeltern zu den Kindern und der Sorge für ihr Wohl, der Fall 
if. Die fih in diefer fubftantiellen Form bethätigende Sittlichkeit 
verpient nicht den Namen der Tugend, wenn man fonft durd 
denfelben ein Aufgehobenfein ver Unmittelbarfeit und eine energiſche 
Negation der Unfittlichkeit und des Lafters, als des entfprechenden 
Gegentheils, bezeichnet. So gewiß aber in der moralifchen Sphäre 
das Gute durch cine Wiedergeburt des natürlichen Willend be 
dingt ift, mag ſich dieſelbe auch in der Erfcheinung nicht immer 
als eine plögliche Umkehr des Willend von einer fündigen Rich⸗ 
tung darftellen, eben fo gewiß tritt diefe Verklärung des natürlichen 
Menfchen in das fittliche Gebiet als Tugendkampf ein, und es 
läßt fi) in der conereten Sittlichleit wegen der innern Einheit ber 
fittliden Geſinnung feine ſcharfe Grenze ziehen zwiſchen den Be 
fiimmungen, welche durch die Bethätigung der ſittlichen Subftam 
unwillfürlich, und denjenigen, welche durch bewußte und energiſche 
Bermittelung der Willfür erwachfen find. Der fittliche Stand 
punkt unterfcheivet fi von dem die befonderen Bethätigungen des 
Willend zerfegenden und ifolirenden legalen weſentlich dadurch, daß 
auf demfelben die innere Einheit und Harmonie der Gefinnung 
feftgehalten wird, und in fofern fann man mit Recht behaupten, 
daß ein Lafter Die andern ideell im Gefolge habe, und eine Tu 
gend nicht ohne die Gemeinfchaft der andern zu denken fei, wen 
gleich diefer Geſichtspunkt, als abftracter Maßſtab an die verſchie⸗ 
denen fittlichen Berfönlichkeiten gelegt, ungerecht und unzulaͤſſig 
fein würde. Wird nun bie fittliche Nothwendigkeit durch bie Die 
leftif der Willkür als Inhalt in ven fubjectiven Willen Hineinge 
bildet, fo ergiebt ſich das dritte Stadium der felbftbeiwußten und 
wahrhaft freien Sittlichkeit. Die Individuen bilden nicht mehr vie 
Accidenzen der fittlichen Subftanz, fondern die perfönlicdy geworden 
Idee innerhalb der concretsallgemeinen Idee. Denn auf der Seite 
der Objectivität ift die Rothwendigfeit zwar nicht vernichtet, abe 
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ıfgehoben und zur Freiheit verflärt, indem der befondere Wille 
. freier Weiſe das Moment ihrer Beftimmtheit bildet; dem ſub⸗ 
tiven Willen fteht die Weltorbnung nicht mehr als ein Fremdes 
genüber, fondern bildet nur das an und für fi) Allgemeine feis 
r eigenen Freiheit, als deſſen Organ und Glied er feinem eigenen 
Befen erft wahrhafte Wirklichkeit und unendliche Bedeutung geges 
m bat. In diefem freien Verhältniß der Seiten zu einander, als 
ch felbft wiffende und wollende Freiheit, bildet die fittliche Ges 
einfchaft erft den wirklichen Geift, welcher als unendliche Ber 
ittelung des Selbſtbewußtſeins und Willens Geiſt für den Geiſt 
k — Die freie Gefammtentwidelung beruht daher ihrer realen 
Röglichkeit nach auf der fittlihen Subftanz, dieſe tritt aber erft 
| der Differenz ber Seiten des Willens dem Bervußtiein als hei⸗ 
ze Nothwendigkeit gegenüber, und beide Seiten vermitteln fich 
um zur wirklichen Idee ver Freiheit. Ohne die ſubſtantielle 
kundlage wäre feine fittliche Gemeinfchaft möglich, da die ſub⸗ 
sine Willfür nur die Bedeutung der DVermittelung bat, und für 
ch betrachtet Fein fchöpferifches Princip iſt; jene Subftanz iſt aber 
ven fowohl an fich feiende Einheit als auch in ſich unendlich par⸗ 
eularifirt, fofern in jedem Subjecte der Trieb zur Eittlichfeit über- 
aupt als auch ein beftimmtes Maß von Anlagen und Fähigkeiten 
egt. Die in der fittlich ausgebildeten Perfönlichkeit gefeßte befons 
ere Totalität der Idee ift in der fittlichen Natur präformirt ober 
well vorhanden, und durch diefe Verknüpfung des Unendlichen 
nd Endlichen, ded Allgemein⸗Menſchlichen und der beflimmten Er⸗ 
Beinung defielben, ein Zufammenwirken aller Perfonen und Voͤl⸗ 
zT zu dem abfoluten Entzwed möglich und nothwendig gemacht. 
18 wahrhaft allgemeine, an und für fi) feiende Nothwendigkeit 
ınn daher die fittliche Subftanz, fo lange dieſelbe nur als ſolche 
eſetzt ift, nicht zum Bewußtſein kommen; denn es muß erft bie 
taturbeftimmtheit negirt, und das Allgemeine in ber Form des 
Jegriffes als umfaflende Ginheit des Allgemeinen und Bejondern 
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ftanz ſchon eine organijche Einheit gebildet haben, welche dem Be: 
wußtjein ald die Offenbarung der an fich ſeienden fittlichen Not: 
wenbigfeit gegemübertritt. Das fittlihe Bewußtfein ſetzt daher in 
der Form, worin ed der Idee entfpricht, die daſeiende Eittlichfat 
voraus, und noch mehr ruht das moralifche Selbftbewußtiein ald 
die nach Innen reflectirte Form des fittlidhen auf jener Voraus 
ſetzung. Dieſes Verhaͤltniß ift von Bedeutung in Anjchung der 
innern Nothwendigkeit, mit welcher die fittlihe Subftanz ſich zu 
wirklichen Welt entfaltet. VBerüdfichtigt man bloß die moralike 
Sphäre, fo fehlt es an der fihern Bürgichaft, daß der allgemae . 
Wille, weicher nur ald Sollen, nicht ald zwingende Rotbiwentig 
feit wirft, die ſubjective Willfür fich untenvirft, und in der Gi 
beit mit derfelben das Gute erzeugt; denn Tann ſich auch Nieman 
gegen das moralifche Berwaßtfein und die Stimme des Gewiſſen 
ganz verfchließen, umb bleibt ſelbſt das Böfe einem Höher Gehe 
unterworfen, fo behält dennoch die Willfür ihr Recht, und bes 
Böfen fcheint ein fo großer Spielraum gelafien, daß darüber be 
moralifche Weltordnung zu Grunde gehen könnte. Hier greift mm 
aber das fittliche Gebiet hemmend und ergänzend, und damit wahr 
haft befreiend in die moralifche Entwidelung ein. Die fettlide 
Subſtanz vollbringt ſich nämlich bis zu einem gewiſſen Punkte da 
Entwidelung mit innerer Rothwendigfeit, welche aber für dad 
Subject, weil fie deffen eigenfted Weſen ausmacht, nicht ald Zwang, 
fondern ald unwillfürlicher Verlauf des Lebens und der Sitte & 
ſcheint; ohne es zu willen und eigentlich zu wollen, dient daſſelbe 
dem höhern Zwecke, und die mit der Differenz eintretende Willlü 
fann immer nur gegen einzelne Seiten des Ganzen in Wiveripmd 
treten, ohne der Totalität jemals Herr zu werden. Denn wis De 
Willfür der innere Widerſpruch der Freiheit ift, fo bildet auch die 
Willfür der vielen Subjecte einen folchen Widerſpruch in der ob 
jeetiven Sphäre, welcher fi aufheben muß; die eine nah Gew : 
tralität ftrebende Particularität findet an der andern und zugleich 
an dem Gefammigeifte ihre Schranke; um aber in größeren Kreiie 
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u wirfen, muß bie Willkür die fittlichen Mächte fich dienſtbar 
machen und fi) durch fie bethätigen, ein Verhätmiß, welches in 
feinem innern Widerfpruch den Keim des Verfalls im fich trägt. 
Die fitliche Gemeinfchaft iſt von folcher Feſtigkeit und gewährt 
allein den verfchiebenen phyfifchen und geiftigen Jntereſſen eine 
folche Befrievigung, daß fie ſich auch in Zeitaltern, in welchen die Idee 
des Guten und Sittlichen verdunfelt und zum Theil verſchwunden 
R, erhält, zwar wegen umtergeorbneter Rüdfichten, als Mittel der 
bequemſten oder allein möglichen Befriedigung der particularen 
Bebürfnifie, als bürgerliche Gefellfchaft und Policeiſtaat; aber auch 
ia dieſer Geftalt bleibt die fubftantielle Grundlage bed Höheren 
uud die reale Möglichkeit, daß vie fittliche Idee ſich aus dem Con⸗ 
Yet und relativen Untergange der endlichen Intereſſen wiederher⸗ 
delle. Die Idee der Freiheit, weil fie die Totalität der praftifchen 
Bevirfnifie, Triebe und Zwecke bed Menſchen befriedigt, hat da⸗ 
wardh den Menſchen in ihrer Gewalt und weiß ihn durch eine Fülle 
ſulicher Beziehungen, eine Vielheit objectiver Mächte, welche in 
ber Erfcheinung auseinanderfallen und den an ſich ſeienden fitt- 
lichen Zweck unter ihrer endlichen Relativität verbergen, an ihren 
Dienft zu fefleln und fo lange ald Mittel zu gebraudjen, bis ber 
Einzelne fich felbft zum fittlichen Standpunfte erhebt und ein felbft- 
bewußtes und freied Organ der Idee wird. Das Sittliche in Dies 
fer wahrhaften Geſtalt der Freiheit erzeugt fich zwar nicht mit 
Naturnothwendigkeit, es findet aber ein ſolches Verhälniß der ſitt⸗ 
Uchen Subftanz zur Willfür der Einzelnen Statt, daß in dem Zus 
Kenımenwirfen aller befonveren Willen und fittlihen Mächte dad 
Nefultat ſich mit innerer Nothwendigkeit hervorbringt, und wo es 
auf der einen Seite gehemmt wird, fi) anf der andern wiederher⸗ 
Hell. — Die Momente, durch welche ſich die Idee der Sittlichkeit 
vermittelt, um fich in ihrer Totalität zu verwirklichen, die Familie, 
das bürgerliche Leben, der Staat, fo wie die gefchichtlichen Stand» 
yankte, über welche fich die Idee ale die höhere Macht und 
Wahrheit ver Weltgefchichte foribewegt, brauchen wir hier nicht 
28 * 
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weiter zu erörtern, da unfere Unterfuchung das allen fittlichen Be: 
hältniffen Gemeinſame betrifft. 

Stellen wir und nım auf den religiöfen Standpunkt, 
fo handelt es ſich hier nicht um die Abgrenzung eines befonderen 
firchlichen Gebieted dem allgemeinsfittlichen gegenüber, nicht um die 
Küche als befondere Form der fittlich-religiöfen Gemeinfchaft neben 
und in dem Staate, fondern um bad Berhältniß bes göttlichen 
MWillend zu allen Formen ter fittlihen Gemeinfchaft, Yauilk, 
bürgerlicher‘ Gefellichaft, Staat und Kirche. Denn Das reigik 
Bewußtſein leitet nicht Bloß die religiöfe Gemeinſchaft, fontern 
auch Ehe, Bamilienleben, bürgerlihe Ordnung und Staatögemell 
(Rom. 13, 1—7.) vom göttlichen Willen und göttlicher Anc⸗ 
nung ab, wenngleich die Art und Weife der Manifeftation nah 
dem beftimmten Inhalt diefer Gebiete als eine verſchiedene aufge | 
faßt wird. Zur höheren Einheit zufammengefaßt bilden fie bei’ 
Reich Gottes, die göttliche Weltorpnung; feine befondere Sphde 
der fittlichen Idee darf darin fehlen, da das Ganze nur in fen 
Totalität Wirklichkeit und Beftehen hat, und in feiner höheren 
Allgemeinheit dad Familien» und bürgerliche Leben als weſenlliche 
Grundlage vorausfegt. Die Frömmigfeit bezieht baher auch die 
befonderen Momente der objectiven Sittlichkeit, indem fie die a 
liche Vermittelung aufhebt, unmittelbar auf Gott, und erfennt i 
allen Pflichten, welche dem Einzelnen aus ber fittlichen Gender 
{haft erwachfen, zugleich eine Verpflichtung gegen Gott, eine Ee 
wiſſensſache (Röm. 13, 5.). Iſt diefe Betrachtungsweife nicht mit 
der gehörigen Einficht in die Vermittelungsformen, in weldyen ib 
der göttliche Wille bethätigt, verbunden, fo kann biefelbe zu 
Fanatismus und zur umfittlichen , felbft verbrecherifchen Opponttien 
gegen die fittlihe Orbnung führen, indem man den Grundſeh 
geltend macht, daß man Gott mehr gehorchen müfle ald den Di 
fhen; auf der andern Seite bildet fie aber auch das Princip ir 
religiöfen Sreiheit und aller umbilvenden und reformatorifchen Thaͤtig 
Feit, in welcher ſich der abfolute Geſichtspunkt dem relativen gege® 
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ber geltend macht. Wirb nun aber bie fittliche Weltoronung ale 
as Concret⸗Gute auf den göttlichen Willen zurüdgeführt, find alle 
defeße, Einrichtungen und Sitten, fofern fie der Idee entfprechen, 
Aenbarung des göttlichen Willens, fo muß ſich diefer auch in 
er concreten Wirklichfeit betätigen und in aller menfchlichen Sitts 
chfeit mitwirken, und zwar nicht bloß im der eigentlichen Fröm⸗ 
ugkeit, der werkthätigen Liebe, welche aus dem Glauben hervor 
cht, fondern auch in derjenigen Sittlichkeit, welche Tein religiöfes 
umbament, ober wenigftens ein ſehr mangelhaftes, von dem leben⸗ 
Igen Glauben verſchiedenes, hat. Einer folchen fehlt allerdings 
te wahrhafte Weihe der Gefinmung und die tiefe Lebendigkeit und 
e Segen der Religion, ſie kann daher keineswegs als genügend 
ngefehen werben; aber Stttlichfeit bleibt fie befienungeachtet, for 
ln die Idee des Guten die Seite ihrer Innerlichkeit bildet, und 
e objertive That Feinen bloß Außerlichslegalen Charakter Hat. Es 
mm daher nur eine andere Form fein, in welcher derſelbe Inhalt, 
seicher der Froͤmmigkeit als der göttliche Wille erfcheint, ins 
jewußtiein tritt, und die Belebumg und Begeifterung durch ein 
tiliches Urbild, welches der Einzelne als eine höhere Macht und 
eilige Nothwendigkeit anerkennt, ift nur eine beftimmte Weiſe götts 
her Wirkſamkeit. Man darf deshalb nicht behaupten, daß ber 
Renfch in weltlichen Dingen ohne die Mitwirfung der göttlichen 
znade feine Pflichten erfüllen und rechtfchaffen fein könne (justitia 
wilis), in geiftlichen Dingen dagegen, nämlich wenn es fi) um 
ie Liebe zu Gott und die freubige Erfüllung feiner Gebote hans 
eit, ohne den Beiftand der umbildenden Gnade Nichts vermöge. 
Solche Meinungen konnten wohl in Zeiten entftehen, in welchen 
san Staat und Kirche in ein unrichtiges Verhältniß des Gegen, 
ses ſtellte, als ob der Staat das Gott entfremdete weltliche 
Yafein, die Kirche das Reich Gottes umfaßte, jener als bürger- 
che Geſellſchaft, Rechtd- und Policeianſtalt nur Mittel, dieſe Zweck 
nd Realität der Sittlichkeit wäre. Dieſe niedere, der Idee der 
bjectiven Sittlichfeit unangemeſſene Vorſtellung vom Staate herrichte 
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auch noch im Zeitalter der Reformation und ber Älteren proteflan 
tiſchen Theologie und führte eine Reihe fchiefer Anfichten herbe 
welche durch das fpäter ausgebildete Natur» und Völkerrecht um 
die neuere dad Weſen bed objectiven Geiſtes tiefer erfaflende Staat! 
wifenkhaft befeitigt find. Staat und Kirche find in ihrem nel 
wenbigen Ineinanderſein Mittel und Zweck zugleih, und fick 
beide fich ergänzend die Idee des Concret⸗Guten, den abfolnte 
Willen dar. Sind die Gefeße, Inftitute, der allgemeine Gef 
ded Staates dem chriftlichen Princip angemeſſen, fo erfüllt Den 
jenige, welcher ein lebendiges Mitglied defielben ift, auch ven gu 
lichen Willen; und da die Sittlichkeit nur ald Verklärung ber Ra 
turtriebe und Ueberwindung ber phrticularen Willfür zu Stanb 
kommen Tann, fo febt fie auch eine Wiedergeburt des natürliche 
Menſchen voraus, nur in anderer Form als fie die religiöfe Be 
ftellung meint. Hierbei ift aber nicht zu überfehen, daß diefer den 
Ehriftenthume angemefiene objective Geift, mag ſich derſelbe nf 
bier und da von der religiöfen Grundlage loogeriſſen haben, weſen⸗ 
lich durch diefelbe vermittelt iftz das chriktliche Princip if der ob 
jectiven Welt fo eingebildet, daß es zur allgemeinen Sitte, ur «a 
und für fich feienden Wahrheit geworben tft, welche fich mun vs 
felbft verfteht, und deren hiftorifche Vermittelung eben deswegen iR 
den Hintergrund tritt. Nichts Ddeitoweniger bleibt aber das ir 
liche ®emeinbewußtfein, in welches der Einzelne durch die Enie 
bung ſogleich und unmerklich eingeführt wird, nad) feinem höhe 
Gehalte — denn alle Momente laften dieſe Ableitung nicht u — 
eine Segnung der Religion und kann auch auf die Dauer, wi 
die Erfahrung und das innere Verhältniß der Seiten lehrt, um 
durch die Lebendigkeit des religiöfen Selbftbewußtfeind gejund um 
fräftig erhalten werden. Wo im Allgemeinen over bei Inbininue 
der objectiven Sittlichfeit die religiöfe Seite der Vermittelung, allı 
die Wiedergeburt im engern und eigentlichen Sinne des Work 
und die Frömmigkeit überhaupt abgeht, da fehlt verfelben bei 
tlefere Selbſtbewußtſein, die unendliche Form der WBermittelung 
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He göttliche Gnade und Liebe waltet darin zwar fort und fort 
zurch ben durch fie bedingten Jufammenhang ber fittlidhen Gemein⸗ 
haft und die derſelben angemefiene innere Geſtaltung des Einzel 
sen, aber ohne die fpecifiich-religidfe Form des fubjectiven Bewußt⸗ 
eins und der dadurch bebingten gegenflänblichen Seite; kurz, 
He Momente und Seiten der Idee find vorhanden, ihre religiöfe 
Form iſt aber in die allgemeine Gedankenform aufgelöft, was im⸗ 
wer, zumal wenn, wie gewöhnlich, bie philofopbifche Idee des Ab⸗ 
oluten fehlt, eine Berflachung if. Die wahrhafte Borm aller 
Sitilichkeit befteht daher in ber innigen Verknüpfung der inneren 
Bermittelung des religiöß-moraliichen Selbſtbewußtſeins und der 
Wfectiven Sittlichfeit, und die nichtsreligiöfe Geftalt ver Sittlichkeit 
nu nicht bloß vom Standpunkte der Frömmigkeit, auf welchem 
ve gar nicht als Sittlichfeit, fondern nur als Legalität gilt, ſon⸗ 
era auch von dem der Religionsphilofophie für eine ver contreten 
sbee unangemefiene Erfcheinungsform erklärt werben. 

Die Momente der Idee der religiössfittlichen Freiheit ſtellen 
ich hiernach folgendermaßen. Sowohl der als erſtes Moment 
eſehte objectiv⸗allgemeine Wille, die ſittliche Weltordnung, als auch 
er ald zweites Moment geſetzte beſondere over perſoͤnliche Wille, 
velcher in der Selbſtbeſtimmung des allgemeinen Willens die Be⸗ 
limmiheit oder Realität bildet, umfaſſen den göttlichen und menſch⸗ 
chen Willen zugleich, und ein fulcher Gegenfag der abftract ge 
aßten Seiten der Idee, wie wir ihn in der moralifchen Sphäre 
ils göttliched Geſetz und menfchlihe Willkür kennen lernten, iſt 
mf dem fittlichen Gebiete nicht mehr vorhanden. Beide Momente 
vellen die Idee dar, find göttlichemenichliche Freiheit, und in ihrer 
Berichung zu einander Gef. Denn der göttliche Wille, fofem er 
ich in der fittlichen Weltordnung offenbart, ift nicht bloß gebieten» 
er, ſondern vollbringender, den abjoluten Zweck realifirender Wille, 
md der menfchliche Wille erfcheint als fein Werkzeug und bienen- 
es Organ; dies ift der menfchliche Wille aber nur, fofern er felbft 
ttlich und frei if, fi) alfo aus dem Objertiven als feinem wahr 
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haften Weſen felbft beftimmt. Umgefehrt ift der fubjective Wille 
nur fittlih und wahrhaft perfünlich, werm ber göttliche Wille ihm 
nicht mehr als Geſetz gegemüberfteht, fondern die Nothwendigkeit 
fi zur Freiheit aufgehoben hat. Beide Momente der fittlichen 
Idee umfchließen alfo formell viefelben Seiten, aber der objectiv⸗ 
allgemeine Wille ald umfaflende Einheit aller Berfönlichkeiten ent- 
hält auch den abfoluten Inhalt, die befonveren SBerfönlichkeiten da⸗ 
gegen ftellen die Totalität der Idee in einer Beſtimmtheit, alfo mit 
der Schranke der Envlichkeit, dar. Ihrer concreien Ratur wegen 
haben beide Momente der Idee nur in einander Realität, se, 
was dafielbe fagt, die Form der Idee ald Einheit des Begriſed 
und ded Dafeins enthält fchon die Realität; wird daher bie ob 
jective Weltordnung als freie Idee gefaßt, fo ift Darin unmittelbar 
bie Seite des Dafeins, der beſondere Wille, mitgefegt, und wid 
umgelehrt die perfönliche Sittlichfeit als Einheit der beiden Catan | 
der Idee, des befonvern und allgemeinen Willens, gedacht, fo # 
diefe ſubjectiv gefehte Identität dee Selten nad) ber obiectiven 
Sphäre hin ein lebendiges Eingreifen‘ in ven Proceß der fitlichen 
Idee. Der einfache religiöfe Ausdruck für die fittliche Idee nah 
beiden Momenten ift Geift, fofern dadurch die Verklärung des fu 
jectiv⸗menſchlichen Geifted nach der theoretifchen und praltiſche 
Seite durch den göttlichen Geift der Wahrheit, Heiligkeit und Lich 
bezeichnet wird, im Gegenfag zu dem Bleifchlichen, dem natürlichen 
Willen und der endlichen Particularität, Willkür und Selbſtfucht 
Sehr tieffinnig und genau hat der Apoftel Paulus die Idee de 
religiös⸗ſittlichen Gemeinfchaft als Spentität ihrer beiden Moment, 
des göttlichraflgemeinen Geiftes und der befonderen Geftaltung de 
jelben in den fich gegenfeitig ergänzenden Perfönlichkeiten, beftimmt. 
Die fubftantielle Fülle des göttlichen Lebens tritt als organijder 
Proceß in die Wirklichkeit und vermittelt fi) durch die befonveren 
Perfönlichfeiten al8 die Gliever der Einen Totalität, fo daß bie 
Glieder nur in ihrer Identität mit der göttlichen Fülle fubftantiellen 
Inhalt Haben, die Fülle nur in ihrer Realität in den Gliedern wirflid« 
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nd geiftige Bewegung bat (Col. 1, 19. 20. 2, 8—10. 19. Eyb. 
‚2. 3, 19. 4, 16.). Die Seite der Beftimmtheit bilden bie 
erfchievenen Gnabengefchente, welche in ber Berflärung ber fub- 
antiellen Bejonderheit, der Raturanlagen der Subjecte, durch ben 
öttlichen Geiſt beftchen (1 Cor. 12, 4. fi. Röm. 12, 4. ff. Eph. 
„T. ff.); dieſe Beſtimmtheiten ergänzen ſich zur an und für fi 
ienden Totalität, dem Einen Gefammigeifte oder dem verflärten 
ihriſtus, deſſen Leib die Kirche bildet und in welchen Alle Eins 
nd. Die einzelne Perfönlichkeit hat aber mit ihrer Beſtimmtheit, 
seiche im Verhaͤlmiß zu den anderen PBerfünlichkeiten ihre Schranfe 
Met, zugleich die Totalität, den in aller Selbfibeftimmung mit 
ich identiſchen Geiſt, in fi; Chriſtus als Haupt feines Leibes 
bird in den einzelnen Gliedern nicht getheilt, ſondern beſeelt Dies 
Aben als bewegendes Princip gleichmäßig, er gewinnt in dem 
zeſondern nur eine verſchiedene Geſtalt. Die Gläubigen bilden 
aber innerhalb der Gefammtberwegung bed Geiſtes beftimmte gei⸗ 
ige Totalitäten, find befondere Ideen in der concretsallgemeinen 
fee der Sittlichkeit. Umgekehrt ift auch in dem allgemeinen Geifte 
der dem verflärten Chriftus dad Moment der Beftimmtheit ſchon 
aitgeſetzt, da der göttliche Geiſt ald folcher nur in der Form ber 
erklärung und Heiligung des menfchlichen Geiftes, alfo al& Idee, 
Birklichkeit hat, und eben fo Chriftus als Haupt der Kirche ohne 
einen Leib, die Totalität feiner Glieder, ein tobtes Abftractum if. 
in dem Begriffe Chrifti ift ſchon die Einheit der abftract-göttlichen 
md abftractsmenfchlichen Seite der Idee gefebt, der heilige Geiſt, 
velcher gleichfalld beide Seiten umfchließt, ift daher wefentlich durch 
en Gottmenfchen, die Realität des Logos in göttlich menfchlicher 
Perfönlichfeit und die Aufhebung ver befondern Ericheinungsform 
u goͤtilich⸗ allgemeiner Herrfchaft oder Objectivität, vermittelt und 
eine Idee felbft ald an und für fich feiende Totalität, weshalb 
wide Bezeichnungen deufelben Gedankengehalt in verfchiedener Ans 
Hauungsform ausdrüden und häufig fononym gebraucht werben. 
Bir finden fomit fchon in der ‘Baulinifchen Lehre die tiefe Erkennt⸗ 
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niß, daß beide Momente der Idee nur vermöge ihrer höheren Ein 
heit in der concret-allgemeinen Idee Geift und wahrhafte Freiheit 
find. Wird die Einheit aufgehoben, fo tritt wiederum ber gefeh- 
liche Standpunkt ein, oder für den Einzelnen, welder in einer 
geiftig freien Gemeinfchaft geboren wird, hat der fittliche Geiſt zn 
bie Form der Subftantialität, worin er felbft als Accidenz getragen 
wird. Mit der freien Geiftigkeit auf der menfchlichen Seite wird 
aber auch die entfprechende Form der göttlichen Offenbarung negirt; 
Gott ift dann nicht mehr Geift im Sinne der concreten We. 
Liegt hierin erft die abfolute, an und für ſich beflinumte, "Definiien 
Gottes, fo ift auch die verflärte Menichheit ald Moment der Be 
fimmtheit oder des Dafeins Darin mitgefeßt, wie es auch in be 


Weife der Vorftellung und verfländigen Reflerion im ver Lehre von 


der Dreieinigfeit andgefprochen iſt. Die moralifchen Beſtimmmngen 
ber Heiligfeit, Liebe, Freiheit bleiben formell und find bloße Ab 
ftractionen, wenn fie nicht zugleich nach der objectiven Seite, ald 
unendliche Vermittelung des fittlichen ſich in feinem Rede au 
ſchauenden und realifirenden Geiftes gefaßt werben. Bilde bie 
Menichheit in dieſem göttlichen Procefie bie Seite des Dafeind, 
gehört die Bottmenfchheit wefentlich zur Idee Gottes, und erforſcht 
der im Menfchen wohnende göttliche Geiſt die Tiefen Gottes, 
gleichwie der menfchliche Geift das Innere des Menfchen erfenst, 
bildet er mithin das Selbftberwußtfein Gottes und des Menſchen 
zugleich (1 Cor. 2, 10—12): fo ergiebt ſich Hieraus ganz einfah 
der häufig angefochtene fpeculative Satz, daß Gott in der Einheit 
mit der Menichheit fein an und für fich beftimmtes Selbfibewußt- 
fein habe, wie umgelehrt der Menfch fein höheres und wahrhaftes 
Selbftbewußtfein, das Wiflen von feinem fubftantiellen und gött- 
lichen Wefen, erft durch die Einheit mit Gott und die Vermittelung 
des göttlichen Geiftes gewinnt, welcher eben die fubftantielle Tiefe 
Gottes, welche zugleich die urbilvliche Tiefe des Menfchen iſt, 
enthüllt und zum freien Organismus entfaltet. Das perfönlid« 
Selbſtbewußtſein ſchaut im objectiven Selbftbervußtfein der geiſtigen 
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Totalität feine eigene concrete Allgemeinheit an, der göttliche Geiſt, 
welcher in feiner Einheit mit dem fubfectiven Geifte die unenpliche 
Berfönlichfeit bildet, ift an und für fich beftimmt durch ven Geiſt 
aller Perfönlichkeiten, und das moraliiche Selbftbewußtfein, in 
welchem der göttliche Wille in conereter Allgemeinheit als das 
in feinen Geboten fi) beftimmende Geſet die gegenftänbliche Seite 
ausmacht, iſt ald unendliche Reflexion in fich durch den objectiven 
Drganiömus der Sittlichfeit vermittelt. Das fubjective Selbftbe- 
wußtfein als unendliche Rüdffehr des Bewußtfeind aus der gegen, 
Kändlichen Sphäre in fich ift daher wefentlicdh vermittelt durch das 
Agemeine, fubjective und objective, Selbftbewußtfein over den Gelft, 
uud beide Seiten find nur vorhanden, fofern fe für einander find. 
In aller Religion ift daher die objective PVorftellung von dem 
SGörtlichen durch die Entwidelungsftufe der objectiven Sittlichfeit 
bedingt; in ihren Göttern fchauen die Völker, welche ſich von ber 
Raturbeftimmtheit befreit und auf den Boden der Eittlichfeit er 
hoben haben, ihre fubftantielle Sittlichleit, oder befondere Mächte 
derfelben an; Götter werden als Stifter und Befchüger der Che, 
der bürgerlichen Ordnung, der Herrfchergewalt, Bünbniffe u. f. w. 
angefehen und find nach der mythiſchen Eage die Älteften Stonige 
auf Erden geweſen. Ueberall findet fih in verfchievenen Formen 
ein theofratifches Element, fo daß der Geſammtwille und Geſammt⸗ 
geiit des Volks in unmittelbarer oder mittelbarer Weiſe ald mit 
dem göttlichen identiicd) gewußt wird. Die Wahrheit aller dieſer 
Borftellungen und der Schlüflel zu ihrem tieferen Verſtaͤndniß liegt 
in der chriſtlichen Idee des Gottmenſchen und der darin gefeßten 
Identitaͤt des göttlichen Willens und der menſchlichen Sittlichfeit; 
in das Reich Gottes, ald die offenbar und wirflid gewordene 
Totalitaͤt des Geiftes und der concreten goöttlich⸗ menſchlichen Frei⸗ 
heit, münden alle Ströme der Weltgeſchichte. Damit aber der 
Sterbliche weder als Individuum noch in der Geſammtheit des 
Geſchlechts ſich vergöttere, hat ihn Gott durch ſeine Manifeſtation 
als Geiſt und Liebe vielmehr ſelbſt vergottet und iſt ſeinem Reiche 
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auf unendliche Weiſe immanent. Eine Bergötterung des Menſchen 
d. h. ein Uebertragen der Beſtimmungen des Weſens, Denkens, 
Wollens, welche mur Gott gebühren, auf den Menſchen, fo deß 
diefer an Gottes Stelle gefebt, die Idee Gottes aber dadurch ver 
fümmert und befchränft wird — eine ſolche Bergötterung iR zur 
da möglich, wo Bott nicht als abfoluter Geiſt erfannt und im bie 
Wirklichkeit eingetreten ift, alfo nur auf heidniſchem Stanvypunf. 
Die Borftellung, daß die Menfchheit göttlichen Geſchlechts if, fa 
in diefer unbeftimmten Allgemeinheit nicht als Bergötterung ber 
felben angefehen werden und wird auch vom Apoftel Baulus w 
bilfigt (Ap. Geſch. 17, 28. 29.). Wird dagegen die objertive Si 
lichfeit eined Volkes nur nad) der Seite ihrer Subftantialität ia 
in die Sphäre des Göttlichen verlegt, nach ihrer freien Wirklichkeit 
aber nur in die Menfchheit, fo muß bie letztere ald das offenbar 
gewordene Göttliche gelten, und biefenigen Individuen, welche ber 
allgemeinen Geiſt in fich concentriren, beſonders nach ber Seite 
des allgemeinen Willens oder der Herrfchaft, können als auf Erben 
erfchienene Götter gelten. Eine foldye Berfehrumg des urfprünglicen 
Berhältnifies fcheint eine Art von Wahnfinn zu fein, aber and 
biefer ift ohne Vernunft nicht moͤglich. Jene Vergötterung des 
Menichen findet fi entweder auf dem Boben der Raturreligien, 
welche ficy aber — wie denn die Ratınreligionen in ihrem Durch⸗ 
einander natürlicher und geiftiger Elemente einen im Beſonderen in⸗ 
eonfequenten Gaͤhrungsproceß darftellen — aus ver eigentlichen 
Naturbaſis bis zur fubftantiellen Sittlichkeit herausgearbeitet hat. 
Werden nun die Götter vorzugsweiſe als objective Naturnothwen⸗ 
digkeit angeſchaut, nach ihrer ſubjectiv⸗geiſtigen Seite aber ganz 
abſtract beſtimmt, jo daß die Form der Berfönlichfeit nur die Be 
deutung der Perfonification hat: fo ift das fittliche Gebiet, welches 
aus dem Schooße der göttlichen Natur entlaſſen ift, das Höhere 
und Boncretere, und der irdiſche Herricher ift der Gott auf Erben, 
oder die Ericheinung des bloß an fich feienden Göttlichen. Ober 
wird das Wefen des Göttlichen als reines Sein und reines Denfen 
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ufgefaßt, fo wird der Menſch, indem er ſich durch Abſtraction 
on aller Beſtimmtheit zu dem reinen unterfchienslofen Ich con⸗ 
emtrirt, mit dem Böttlichen unmittelbar identiſch, wird felbft Gott. 
daſſelbe ift der Fall, wenn die abjolute Einheit als noch ungeiſtige uns 
sichiedslofe Identitaͤt der Liebe angeichaut und empfunden wirb, wie 
an Pantheismus ded neueren Orients. Im claflifchen Alterthum 
onnte die Vergötterung ded Indtoipuums'erft eintreten, als ber 
bjective Geiſt aus der fubftantiellen Form der Sittlichfeit und 
er damit verbundenen Religiofität herausgetreten war, und im 
Begenfage zu den gemeinten Göttern den wirklichen zum Selbſt⸗ 
ewußtſein feiner Freiheit (welche von der fubftantiellen Nothwen⸗ 
igkeit loögerifien zur abjoluten Willfür wurde) gelangten Geift 
18 die geltende Macht der Welt betrachtete. ine ſolche Form 
er Gottlofigfeit wäre aber particularer Wahnfinn Einzelner ge 
lieben ohne ſich eine objective, wenn auch immer befchränfte, Ans 
rkennung zu verichaffen, wenn barin nicht zugleich das vermünftige 
Moment läge, daß das Göttliche nicht bloß ein Subftantielles 
md Senfeitiges, fondern ein in die Wirflichfeit Eintretendes und 
Yegenwärtiges fe. Wird nun aber die fittliche Perfönlichkeit in 
er Ipentität mit einer heiligen fubitantiellen Nothwendigfeit, und 
ieſe umgefehrt in immanenter Hortentwidelung zur freien Perſoön⸗ 
ichkeit aufgefaßt: fo fchlägt die Vergötterung des Menfchen in die 
Menſchwerdung Gottes, die Offenbarung und Verwirklichung des 
ubftantiellen Inhalts und die Umbildung und Berflärung der Gott 
ntfremdeten endlichen Subjectivität um. Nicht die unmittelbare, 
ondern die aus Gott wiebergeborene Perfönlichkeit wird als goͤtt⸗ 
ich gewußt, und in der Einheit beiver Seiten erhält ſich auch ihr 
Interfchiev. Berüdfichtigt man nun bloß die moralifche Sphäre 
o kann es den Schein gewinnen, ald ob ungeachtet dieſes Un- 
erfchiedes der Seiten die einzelne Perfönlichfeit dennoch Gott gleich» 
jeftellt werbe; denn Gott als Geift offenbart und bethätigt fich ja 
n ungetheilter Weife in jebem Wiebdergeborenen, und das fubjectiv- 
nenfchliche Ich bildet felbft ein Moment in diefem Proceß, fo dag 
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dieſelbe Totalitaͤt von der einen Seite der Idee aus als göttliche, 
von der andern aus als menfchliche Berfönlichkeit erfcheint. Dies 
fcheint nicht bloß die. Conſequenz der fpeculativen Auffaſſung der 
Momente ded Selbftbewußtfeins zu fein, fondern auch der Pauli⸗ 
nifchen, ebenfalls fpeculativen, Lehre von dem Einwohnen des hei⸗ 
ligen Geiſtes und dem Geftaltgewwinnen des derflärten Erlöfers in 
jedem einzelnen Gläubigen. Aber auch bier greift die Dialektif 
des religiös -fittlichen Gebietes ergänzend in die des moralifcen 
ein. Was nämlich auf dem letztern Die fubjectiv gefeßte Idee, die 
goͤttlich⸗ menſchliche Freiheit, war, das erfcheint in der ſittliche 
Sphüre als der beſondere Wille, welcher vermöge feiner Iventitkt 
mit dem objectiv-allgemeinen ebenfalld die Gejtalt der Idee Bat, 
aber mit der an und für ſich feienden oder abjoluten Idee ber 
Sittlichfeit nie in dem Sinne identifch werden kann, wie die ber 
den Seiten der moraliichen Idee es in der mwirflichen Freiheit wur 
den. Darin befteht eben die tiefe Unenblichfeit der fittlidyen Idee, 
daß ihre befonderen Momente ebenfowohl vie freie Totalität ber 
Idee darftellen, als auch wiederum mit einer Echranfe im Ber 
bältniß zum Ganzen behaftet find. Seine Verfönlichfeit iſt Ixä 
ger des Geiſtes im der abfoluten Totalität feiner Beſtimmtheiten, 
weil fie damit zu einem Reiche ſich gegenfeitig vermittelnder um 
ergänzender Perfönlichkeiten auseinandergefprengt würde. Deshalb 
entäußerte fich der Logos bei der Menſchwerdung feiner abfohıten 
Allgemeinheit (Phil. 2, 6. 7.), ging in die Schranfe der Berfüw 
lichkeit ein, und diefe behauptete Die geiftige Allgemeinheit fo lange 
in einer beftimmten Weite, bis fte zur an und für ſich ſeienden, 
alle Berfönlichkeiten erfüllenden und verflärenvden geiftigen Macht 
aufgehoben, und damit zur organifchen Gefammtfülle des göttlichen 
Lebens wurde (Col. 2, 9.). Wenn man daher auch von der end 
lichen Erfcheinung abitrahirt, durch welche in der beſonderen Per 
fönlichkeit die fubjective Idee vermittelt und relativ getrübt if, umd 
fi) bloß an die in fich reflectirte Totalität, ven höheren göttlichen 
Lebensgehalt des Einzelnen hält, jo ift diefer dennoch Fein Gott, 
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ine abfolute, fchranfenlofe concrete Allgemeinheit, fondern nur 
ne befondere Form, ein freied Organ, worin diefelbe fi dar- 
ellt. Gleichwie nun aber in aller Willensbeftimmung dad All 
meine als fich erhaltende Spentität des Ich mit dem Befondern 
entiſch ift, ohne daß deshalb die Befonverheit abjolute Totalität 
äre: fo ift auch der Geift Gottes in feinem befondern Organe 
it fich felbft identiich, ohne das Beſondere deshalb zu einem Ab» 
Iuten zu machen. Wäre das Lehtere überhaupt denkbar und 
öglich, fo würde eben damit alle Beſonderheit ausgelöfcht und 
= geiftige Geſammtproceß zu einer farblofen abftracten Cinerlei⸗ 
et zufammenfließen, die Erleuchtung und Befreiung durch bie 
duliche Dffendarung und Gnade wäre fo eine Bertilgung ber 
taturbafis und der damit gegebenen Beſtimmtheit ver fittlichen 
5ubftanz, Feine Aufhebung der Schranke zu lebendiger Vermittelung 
ad Durchdringung des Endlichen und Unenblichen und der damit ges 
sten concreten Einheit. Als folche if die perfönliche Freiheit 
nd Geiſtigkeit die Tochter eines unfterblichen Vaters und einer 
erblichen Mutter, aber nicht ein halbgöttlidyed Mittelweſen zwiſchen 
eiden Sphären, ſondern ihre immanente Dialeftif und concrete 
Birklichfeit. Wie nun aber die geiftige Perfünlichkeit eine göttliche 
t, ohne deshalb eine Gottheit gu fein, fo befteht umgefehrt die 
tige Fülle Gotted nicht in der Summe der befonderen Perſön⸗ 
“heiten, fondern in ihrer organifchen Einheit; der concrete Wille 
Jottes iſt fein Reich, und der befondere göttlich⸗menſchliche Wille 
ildet Die durch den Organismus befielben bedingten und durch ihn 
eiragenen Glieder. Summirt man die PBerfonen, fo werben die 
ben nach ihrer Erfcheinung aufgefaßt, die endliche Seite derfelben 
rd von der höheren nicht geichieven, und es kommt zuletzt bloß 
u einer Reflerionsallgemeinheit, wobei die Idee Gotted in ber 
hat zu Grunde geht. Werden dagegen bie Berfonen im Ber 
ältnig zu ihrer organifchen Einheit betrachtet, fo gelten fie mur 
» weit, als fie lebendige Organe des göttlichen Willens, mit die 
m alfo identiſch find, und die Einheit berfelben, fein Aggregat 
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fondern Totalität, iſt deſſen wahrhafte Selbftbeftimmung und übergrei- 
fende Allgemeinheit. Diefelbe ift fubjectio bebingt Durch das göttliche 
Ebenbild und deſſen immanente Entfaltung, objectio durch das 
allgemeine Selbftbewußtfein und die fittliche Gemeinſchaft. Das 
göttliche Urbild hat ſich nämlich in dem Ebenbilde fo verwirklicht, 
daß die darin mitgefebte Schranke als Negation der concretsgött 
lichen Allgemeinheit nur in dem Zuſammenwirken der vielen Ber 
fonen zu der fittlichen Totalität aufgehoben werden kann; Deshalb 
AR mit jener Verknüpfung des Endlichen und Unendlichen iz ber 
fubftantiellen Grundlage jedes Einzelnen zugleich der Trieb nd 
fittlicher Gemeinfchaft gefeßt, welcher zuerft nur inftinftartig gleich 
dem tbierifchen Gefelligfeitstriebe wirkt, mit dem allmäligen Ev 
wachen des Selbftbewußtfeind fich aber in feinem unabweisbaren 
Drange verftehen lernt und in dem geiftigen Geſammileben fein 
eigentliches Ziel erblidt. Iſt nun bie Naturbaſis der Sittlichke 
die Vorausfegung , welche fich der Geiſt in feinem 'ımenblicen 
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Kreislaufe ſelbſt ſezt, um ſich aus derſelben in lebendiger Br 
mittelung zurückzunehmen, iſt die Beſonderung nur, damit das All- 
gemeine ein concret Beſtimmtes ſei, und iſt auf der andern Seite | 
das Befondere als Beſtimmtheit des Selbſtbewußtſeins und de . 


Freiheit auch unendlich in fich refleetirt und eine relative Totalität: 
fo ergiebt fich Hieraus, daß die Vielheit der verfchiedenen SPerjonen 
nur die Erfcheinung der freien in fich befonderten Subftanz iR, 
und daß diefe Perfonen eben fowohl ihrer Envlichfeit als ihre 
innern Allgemeinheit wegen fich zur geiftigen Totalität zuſammen 
ſchließen. Die reale Möglichkeit der Iegteren liegt daher nicht bloß 
in den Vielen als ſolchen, fondern zugleich in ihrem Berhältuif 
zur fittlichen Subftanz und zu der ſich aus der fubftantiellen Be 
fonderung hberftellenden concreten Allgemeinheit. WBermöge dieſes 
Berhältniffes find die Einzelnen nur Glieder und Organe des ſich 
vermittelnden göttlichen Willens und Geiſtes, als relative Total 
täten aber Selbftzwed und freie Unendlichkeit in fich. Gleichwi 
nun aber in der moralifchen Sphäre der göttliche Wille nicht in 
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des ſubjectiven Willens, ſondern mir in 
vol'chhee Wirklichkeit hat, fo iſt auch ‘m’ der objectiven 
et nur die der Idee enifprechende- Bethaligung ber verfchlebenen 
leder das Daſein des göttliien Willens, und das mit demflits . 
en Berhältnfß dieſer Blieder zu einander und zur -an und für 
) feienden Totalltat : gegebene Selbſtbewußlſein iſt der gotiliche 
zugleich als unendliche Manifeſtation und als Neflerion in ſich. 
vieſe höchſte und concreteſte Einheit als abſolute Concentration 
B aller Beſonderung und enblichen Erſcheinung zu. begreifen, muß 
m von allen finnlichen Vorſtellungen abftrahiren; ſelbſt die ſchoͤn 
pählten Paulinifchen Bilder von einem aus lebendigen Steinen 
Igefährten Gebäude, oder einem ſich durch Glieder mıb Gelenl 
wittelnden Leibe, fo miherfte der gewöhnlichen Vorſtellung bie 
Unterſchiede mit fich identifche Idee der Sittlichfeit bringen 
gen, entfprechen dennoch infofern den Momenten der Idee nicht, 
)-Hie befonderen Thelle oder Glieder vorzugoweiſe in ihrem Bere 
Imiß zur Einheit, nicht aber als für fich ſeiende freie Toralitäten 
iummt find. Der jenen Bildern zum Grunde liegende Gebanfe 
aber die abfolute Wahrheit des Geiſtes, und unendlich tiefer 
concreter ald die moderne angeblich chriftliche Vorſtellung von 
in ſich befchlofienen außerweltlichen Perfönlichfeit Gottes, 
e bei näherer Betrachtung weder Geiſt noch Freiheit if. — 
fih nun die in der fubjectiven Sphäre gefehte Einheit des 
hen und menſchlichen Willens, die Liebe als dad Band 
ttlichen Vollkommenheit, praftifch und objectio darſtellt, Indem 
r Pflichterfũllung und Tugend erft die höhere göttliche Weihe 
wurde fchon im zweiten Abfchnitte zur Erläuterung und 
ing der fubjectioen Seite der Idee auselnandergefeht. Wir 
und daher fofort von der einfachen‘ Blieberung der 
ittlichen Idee zu dem Gebiete ihrer endlichen Erſcheinung, 
ſem ber denkenden Betrachtung bedeutende Schwierigkeiten 
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2. Wie endliche Erfcheinung der religiös-fittlichen Idee. 

Die endliche Erfcheinung befteht hier darin, daß die in der Idee 
geſetzte Einheit der beiden Momente aufgehoben if. Sofern die 
felben aber erfcheinen, find fie überhaupt vorhanden, nur nicht is 
der wahrbaften Berfnüpfung. Diefe fehlt entweber auf beiden 
Seiten, indem fowohl der fittliche Gefammtgeift ald auch der Wilke 
der befonderen Subjecte auf einer untergeordneten Entwidelungefuk 
leben, wie es bei allen vor- und nichtchriſtlichen Völkern der Fell 
ift, relativ bei gewiſſen Entwidelungsftadien des Chriftertkund 
felbft, der Sittlichfeit unlängft befehrter, roher Voͤlker, ober ta 
Bertoden einer allgemeineren Entartung. Der fittlidye Werth bed 
Einzelnen ift bei diefer Vorausfegung nach dem Maßſtabe ber ob 
jectiven Sittlichfeit zu beurtheilen; dieſe tft aber entweber eine me 
vollfommene Geftalt des Sittlihen, wie alle vorchriftliche Gotiet⸗ 
furcht und Tugend, oder fie enthält auch folche Elemente, welche 
von einem höheren Standpunkte aus als Unfittlichleit betraditet 
werden müffen, in ihrem hiftorifch gegebenen Zufaummenhange aber 
nicht als foldye galten, wie manche Gräuel des heidniſchen Cul⸗ 
tus, Menſchenopfer, finnliche Ausfchweifungen, oder Sclavend, 
Herabwürdigung des weiblichen Gefchlechts, Graufamkeit u. f. w. 
Hiervon zu unterjcheiden find ſolche Elemente, welche aud auf 
ihrem hiftorifchen Boden ald Unrecht, Verbrechen und Unfittlichket 
gelten; denn hierbei tritt die fubjective Willfür der objectiven Seit 
entgegen, und es findet eine doppelte Unangemefienheit. per Erſche⸗ 
nung zur Idee Statt. Oder ed läßt fich der andere Fall fchen, 
dag die Einheit der Momente der Idee bloß auf ber ſubjectiven 
Seite aufgehoben ift, daß alfo die befonderen Subjecte innerhalb 
eines der Idee der Sittlichfeit entiprechenden Gemeinweſens ihr 
Stellung als Gliever des Geſammtorganismus entweber gar nicht, 
oder unangemefien ausfüllen, und Damit zu demſelben theils in ein we 
gatives Verhältniß des Nicht-Sittlichen, oder in eine pofitive Oppo 
fition des Unfittlichen treten. Es fönnen nämlich Individuen durch 
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ancherlei Verhältniſſe, welche nicht von Ihrer Willkür abhängig 
id, der lebendigen Circulation des objectiven Geiſtes äußerlich 
ftehen kommen, fo daß fle mehr von der natürlichen als ber 
tlichen Seite der Gefammtbewegung getragen werben und dies 
be auch nur nach jener Seite fördern. Ein ſolches Verhältniß 
ızelmer geiftig todter Individuen fegt freilich einen unvollflommenen . 
iſtand des allgemeinen fittlichen und religiöfen Lebens voraus, 
dieſes auch ſeine extremen Glieder durchdringen und dieſelben ſich 
6 der endlichen Zerſtreuung geiſtig aneignen und einverleiben ſoll; 
fe Aufgabe iR jedoch der Erfahrung zufolge auch von den am 
Ken organifirten Staaten und kirchlichen Vereinen noch nicht voll» 
dig gelöft, und läßt fich vielleicht wegen der Enblichfeit wieler Bere 
Htnifle des bürgerlichen Lebens nie ganz befriedigend löfen. Jeden⸗ 
18 wüflen wir aber eine ſolche Form des Nicht⸗Sittlichen in ber 
Rlichen Gemeinichaft als im Verſchwinden begriffen anſehen, 
keine innere Unmöglichkeit der NRaturüberwindung durch zus 
hmende intenfive Bethätigung bes jittlichen Geifted vorhanden 

Viel größer iſt das Gebiet des durch die Willfür der Indi⸗ 
duen gefeßten Unſittlichen, welches in die fubjective Innerlichkeit 
dectirt den Charakter des Böfen oder der Sünde hat. Die vers 
tedenen Seiten des Widerſpruchs, weldyen auf dem moralifchen 
ebiete die Sünde bildet, find hier in objectiver Beftimmtheit ges 
it, fo daß die Linfittlichfeit eben fowohl im Gegenſatz zu den obs 
tiosfittlihden Mächten fteht als eine verkehrte fubjective Einheit 
‚ eine Störang der immanenten Entwidelung der fubftantiellen 
ittlichkeit des Individuums. Es gehört aber nicht nothwendig 
m Begriffe des Unſittlichen, daß jeder beſtimmte Willensact ober 
e zufammenhangenne Reihe mehrerer Acte in fich reflectirt und 
B Sünde gervußt und gefühlt werde; vielmehr richtet fich hier 
: Beftinmung des Unfittlichen nach der Ratur des Sittlichen. 
de nämlich das letztere durch fortgefehte Bervegung des Willens 
feinem Elemente zur zweiten Ratur.wirb, fo daß mit allen bes 
deren Acten zwar das Selbſtbewußtſein des Zweckes und ber 
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freien Realifirung befielben gegeben ift, aber nicht immer in fid 
reflectirt oder in abftract-moralifcher Weiſe, indem fich das Eubjed 
darin immer der Schranfe der fubjectiven Seite gegen die objective 
beivußt und der Strom der concreten Freiheit irgendwie gehemmt 
würde: fo wird auch das Unſittliche zur Gewohnheit, der Gonflid . 
der Seiten des moralifchen Selbftbewußtfeind, wenngleich im AL 
gemeinen dabei vorausgeſetzt, tritt auf Fürzere oder längere al 
zurüd, ohne daß dadurd) das fträfliche Wefen der unfittlichen That 
feloft wegfiele.. Was nun im Befondern unfittlidy ift, ergieht ſich 
aus der concreten Idee der fittlichen Weltorbnung, nämlich jee 
willfürliche Oppofition gegen irgend eine Beitimmtheit ihrer orga 
niihen Gliederung. Die nähere Beitimmung und Clafitficirung 
des Unfittlichen richtet fi) daher nad) dem Syſtem des GSittlichen, 
und der häufig in Willfür ausartende Formalismus der abſtrach 
moralifchen Reflexion, welche ſich eben fowohl Gewiſſensſcrupel übe 
bloß eingebilvete Sünden machen als ſich auch in Oppofttion p 
objectiv-fittlichen Mächten auf die abftracte Innerlichkeit des Ge 
wiſſens zurüdziehen kann, wird durch die fubftantielle Nothwendig⸗ 
feit des Sittlichen befchränft und innerlicd, begründet. — Belrad» 
tet man nun in diefer Weiſe den befondern Willen in feinem Ge 
genſatze zu dem objectiosallgemeinen , fo liegt die Meinung nahe, 
daß das Moment der endlichen Erfcheinung nur in den erften, nicht 
in den zweiten Hineinfalle, daß aljo der objective Geift eine gebie 
gene, feite Einheit bilde, gegen weldye die Willfür ber Einzelnen 
nur äußerlich heranſtürmt, ohne in diefelbe wirklich einzubringen 
und fie in den Proceß der fubjectiven Erfcheinung bereinzuzichen. 
Allein, wenn man bedenft, daß der objective Wille nur in dem 
fubjectiven Realität hat, und zwar nicht in dieſer oder jener Be 
fonderheit, fondern in der fich ergänzenden Totalität der Individuen, 
und daß Fein Einzelner die ihm geftellte Aufgabe der Sittlichfet 
ganz löft, da die Allgemeinheit der Sünde auch eine enifpredyenbe 
Ulgemeinheit der Unfittlichfeit involoirt: fo wird man den äußer⸗ 
lichen Gegenfag beider Seiten aufgeben und bie enbliche Erſchei⸗ 
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nung auch über den objectiven Willen ausdehnen müflen. Sind 
alle Bürger des Reiches Gottes auf Erden auf irgend eine Weife 
wit fich feld und mit einander im Kampf begriffen, fo ift das 
Reich ſelbſt ein käämpfendes, treten die Glieder in den Wechſel der 
endlichen Erfcheinung ein, fo auch der Leid. Da nun die Willkür, 
vermöge weldyer die Idee zur endlichen Erſcheinung wird, die Bes 
bingung der wahrhaften Freiheit ift, fo ift auch die an und für 
fich feiende Idee der Sittlichkeit durch ihre endliche Erſcheinung 
vermittelt und bedingt, und muß ald dic in der Erſcheinung fich 
erhaltende und aus derfelben frei refultirende fubftantielle Nothiwens 
digkeit gefaßt werden. So wenig nun die concrete Allgemeinheit 
der Weltordnung wegen dieſer Erfcheinungsform eine bloß ſubjec⸗ 
tive Anſchauung iſt, fo gewiß ift Diefelbe dennoch, in reiner Weiſe, 
d. b. aus aller endlichen Erſcheinung in fich concentrirt, nur für 
den Gedanken und Glauben vorhanden. Denn die Erfcheinung 
als folche ftellt gleihmäßig den Proceß des Nothwendigen und 
Zufälligen, des Sittlihen und Unfittlichen dar; das Ganze bewegt 
fi zwar nad) gewiſſen Gefeßen der phyfifchen und fittlichen Welt, 
und der feite Sinochenbau des Organismus erhält ſich bei aller 
willfürlihen Bewegung und Veränderung der weicheren Theile, 
der allgemeine Geiſt fchließt fi auch zu gemeinfamen fittlichen 
Thaten zuſammen, und alle Epoche machenven welthiitorifhen Be⸗ 
wegungen find mehr oder weniger aus ſolcher oncentration zu 
erflären: aber die concrete Zotalität ift ſchon wegen des zeitlichen 
und räumlichen Auscinanderfallend der Momente in der empirifchen 
Sphäre unmöglich, und die Gricheinung hebt ſich nur fo zur Idee 
auf, daß fie fich felbft auf continuirliche Weiſe fortergeugt, beide 
Seiten alfo nur durch gegenfeitige DVermittelung da find. Das 
Unwandelbare, Ewige und Allgemeine liegt nicht hinter der zus 
fälligen Erſcheinung, oder in einen beftimmten, etwa zufünftigen, 
Zeitraume ihrer Entwidelung; fondern es it die beftäntige Rück⸗ 
Schr der Erſcheinung in das fubftantiele Wefen, welche nad) den 
verfchiedenen Standpunkten der hiſtoriſchen Entwidelung bald ab⸗ 
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ſtracter, bald concreter geſtaltet iſt. Dieſe höhere Wahrheit de 
Endlichen, dieſer heilige Wille, welcher ſtill und großartig, richten 
und befeligend in allem Menichlichen waltet, ift nur für das Auge 
des Geiſtes, weil er die an und für fich feiende Idee ſelbſt iR, 
und die einzelne Perfon nur vermöge ihrer Ipentität mit berfelben 
jenes Bewußtfein ded Wahrbaften und Ewigen als ihr eigenes 
höheres Selbftbewußtjeln haben fann. — Wie nun aber für das 
Individuum Religion und Sittlichfeit durdy feinen Zuſammenhang 
mit der menfchlichen Gemeinfchaft vermittelt ift, fowohl überhaupt, 
da Religion und Sittlichfeit unzertrennlich verbunden find wm We 
Baſis des objectiven Geiſtes vorausfegen, als auch nach ber be 
ſtimmten Entwickelungsſtufe, ſofern der Einzelne aus dem Gefammb 
bewußtſein feiner Zeit nur fo heraustreten kann, daß er damit je 
gleich den Lebergang zu einem andern Stadium eröffnet: fo Fommt 
auch das Unftttliche nad) beiden Beziehungen durch Beiſpiel ww 
Berführung zunächft Außerlih an den fubjectiven Willen heran 
und biefer geht von irgend einer Seite in die traditionelle Geſammt⸗ 
maffe deſſelben ein, erhält oder erweitert diefelbe und pflanzt fie . 
an Andere fort. Diefen gewöhnlidyen Verlauf der Anſteckung und 
Ueberlieferung der Sünde ſetzt die Erzählung der Schrift: fchon in 
die Urzeit zurüd, indem fie von der Schlange ald der perfoniftcirten 
Verführung die erfte Veranlafiung zur Sünde ableitet. Wir fahen 
aber fchon bei der Betrachtung der moralifchen Sphäre, daß dad 
Subject Nichts in feinen Willen aufnehmen kann, was nicht as 
fidy feine eigene Beftimmtheit ausmacht; fowohl der objectiven Sit 
lichfeit al& der objectiven Unfittlichfeit gegenüber behauptet. das 
Subject vermöge der inneren Unendlichkeit der Selbftbeftimmung 
feine relative Selbftändigfeit, und das Verführtwerden ift zugleich 
ein Sichverführenlaffen. In der Erfcheinung ftellt fich freilich die 
ſes Verhältniß vielfach verwidelter, als in der einfachen Theorie 
ie der Einzelne häufig ohne eigentliche Selbſtbeſtimmung in die 
fubftantielle Gewohnheit des Sittlichen eingeführt wird, fo win 
er auch umgelehrt von Unſittlichkeit und Lafter umftridt; ja fal 
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Was allen Zeiten hat es Sünden gegeben, welche unter befchönigen» 
Ben Ramen ven Schein der Tugend erheuchelten und in der öffent, 


chen Meinung nicht zur Schande gereihten. Bald war rohe 


Braufamteit, wie bei den Römifchen Gladintorenfpielen, bald raf⸗ 
Wirte Wolluſt, Frechheit, geiftlicher Hochmuth u. ſ. w. an der Ord⸗ 
Wung ; das Öffentliche Urtheil wurde Durch die Gewohnheit der 
Sünde verkehrt, die allgemeine Gefinnung verpeftet, und mancher 
Einzelne, welcher fi) unter anderen Umgebungen und Einflüflen 
gewiß auch anders entwidelt haben würde, fiel als Opfer der Ge 
fammtfchuld feiner Zeit. Die Moraliiten, welche den fubjectiven 
Willen iſoliren und fi an die innere Möglichkeit der wahrhaften 
Selbſtbeſtimmung unter allen Umftänvden halten, können hier leichter 
aeit ihrem Urtheile fertig werden; bevenft man aber, daß bie 
Dialektik der moraliichen Seite durch die fittliche bedingt ift, und 
jene Möglichkeit dadurch erft zu einer realen wird, fo muß man 
in Anſehung der Zurechnungsfähigfeit und Schuld an bie ver 
ſchiedenen Subjecte einen relativen Maßſtab legen. Der abfolute 
Mapftab kann und muß daneben beitehen, da Sünde und Unſitt⸗ 
lichfeit an und für ſich bleiben, was fie find, wie auch die fub- 
jective Bermittelung dabei beichaffen fein mag; durch denſelben 
wird aber nur das allgemeine Weſen der Unfüttlidjfeit, durch den 
zelativen dagegen der beſondere Antheil des fubjectiven Willens 
angemefien beftimmt. Die Frage nach der Nothiwendigfeit des 
Unfittlichen überhaupt hängt mit der Unterfuchung über die Rothe 
wendigkeit des moralifhen Böfen genau zufammen und muß mit 
der früher erörterten Befchränkung ebenfalls bejaht werben; in Ans 


ſehung des fittlicdyen Gebiete ergab fi) und aber dad Refultat, 


"Daß die vor dem Erwachen des moraliichen Selbſtbewußtſeins 


Rattfindenve Unangemefienheit des fubjectiven Willens zu ber ob» 
jectiven Forderung, alfo die noch unmwillfürliche Unſittlichkeit, der 
Sraturbeftimmtheit angehöre, dagegen die mit dem Willen dee 
Guten und Böſen eintretende fündige Gcwohnheit, alfo Laſter aller 
Art und überhaupt alle zur Gefinnung und Handlungsweiſe wer⸗ 
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dende Unfittlichfeit,, nichts innerlich Nothwendiges fei. Nur folde 
Momente des Unfittlichen, von denen auch das Leben ber Beſten 
nicht frei it, Fönnen als nothwendig angejehen werben; biefelben 


find zwar nad) Temperament, Charakter, Stellung und Zeitalle | 
der Einzelnen fehr verfchieden, und berühren fo die meiften Gebe 
der Thätigfeit und objectiven Freiheit; aper eigentliche Lafter um 


Verbrechen dürfen Feinenfalls zu ihnen gezählt werden. Nach dem 


Geſetze der Erfcheinung dagegen, welchem die Wiffür und Sünde 


auch in ihrer objectiven Geftaltung, ald verkehrte Richtung gamer 
Zeitalter, ald Fluch und Gefammtichuld, unterworfen bleibt, ms 
widelt ſich alle Unfüttlichfeit aus den in der Bethätigung der Bib 
für gegebenen Bedingungen auf nothwendige Weiſe, und 8 in 
die Aufgabe der pragmatiſchen Geſchichtsſchreibung und Biographie, 
den zureichenden Grund auch für foldye Erſcheinungen aufzuſuchen 

Gehen wir nun an die fdywierige Aufgabe, das Berhälk 
hälniß des göttlihen Willens zu der objectiven Welt 
ordnung näher zu beftimmen, fo findet hier zwar bei Allen, 
weldhe an einen lebendigen Gott glauben, Fein Zweifel darüber 
Statt, daß die Weltordnung im Ganzen und Großen, fewehl 
nad) ihrem fubftantiellen Grunde, den fittlichen Verhältniſſen feld, 
als nad) ihrer Entvidelung, auf die Leitung der göttlichen Bor 
fehung, zurüdgeführt werden muß. Diefe Erfenntniß Hält fich aber 
an das Abftract-Allgemeine, welches, von der endlichen Erfcheimung 
abgelöft, nur dem Gedanken und Glauben gegenübertritt; da ſich 
aber die Idee notwendig durch die Erfcheinung vermittelt, fo mu 
auch das Berhältniß des göttlichen Willens zu der leßteren nähe 
beftimmt werden. Wir finden hier wiederum zwei einander 
entgegengefegte Verftandesanfichten: nad) der einen bw 
thätigt fich der göttliche Wille im Ganzen nur, jofern er aud) alled 
Einzelne wirft, da beide Seiten in der wirflichen Erfcheinung um 
gertrennlid) verbunden find; nad) der andern dagegen ift die Welt 
ordnung auf die menfchliche Freiheit berechnet, und Gott wirft darin 
nur dasjenige, was auf Die menfchliche Freiheit als ſolche nicht 
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rüdgeführt werden kann, alfo alles Nothwendige, Raturbeflimmts 
it, Anlagen, den Zufammenhang der Individuen in Zeitaltern 
ıd an beftimmten Drten, die ©efebe, nach welchen ſich die Frei⸗ 
it entwidelt, auch DOffenbarungen und den durch außerorventliche 
efandte Gottes gegebenen fittlihen Impuls. — Die erftere Ans 
cht iſt, confequent durchgebildet, ganz determiniftiich; fie bat ſich 
ich an die Prädeſtinationslehre angeſchloſſen und bildet in der 
ueren Auffaſſung derſelben eine ihrer Hauptſtützen, findet ſich aber 
‚Berdem in der volksmäßigen religiöſen Betrachtung der Geſchichte 
id des Lebensganges Einzelner,“ nur nicht conſequent durchge⸗ 
het. Obgleich dieſe Anſicht, wenn man ihren metaphyſiſchen 
intergrund näher unterſucht, auf demſelben abſtracten Pantheis⸗ 
us beruht, den wir oben an der moraliſchen Seite der Prädeſti⸗ 
itionolehre nachgewiefen haben: fo find dennoch Viele, welche den 
eoretiſchen oder philofophifchen Pantheismus nicht weit genug 
m fich weiſen können, biefer praftifchen, zum Theil viel roberen, 
orm defielben zugethan. Da foll Gott ganz zufällige Umftände, 
enn fie nur cine teleologifche Beziehung zulafien, grade fo gefügt 
aben; felbft Lafter und Verbrechen werden nach ſolchem Geſichts⸗ 
unkt in ihrer empirischen Beftimmtheit, daß fie grade durd) dieſe 
krfonen, in dieſer Zeit, unter biefen Umpftänden eintreten mußten, 
m der Vorfehung abgeleitet. Die menichliche Freiheit will man 
shalb nicht leugnen, ja man hat vfter eine ganz ‘Belagianifche 
orftellung von derjelben, verfährt aber inconfequent, fofern man 
: der unbeftimmtzallgemeinen Anſchauung von der göttlichen Vor⸗ 
bung und dem Zuſammenfaſſen einer Neihe einzelner Erfcheinuns 
m zur Reflerionsallgemeinheit beſtimmter, endlicher, Zwecke die 
Ahwendige Vermittelung des göttlichen Willens durch die fubs 
tive Freiheit überjicht und den endlichen Zweck in feinen orgas 
chen Zufammenhang mit dem abjoluten fest. Der Glaube hat 
lerdings, wie fich fpäter deutlicher zeigen wird, ein Recht, auch da 
ven göttlich geordneten Zufammenhang menſchlicher Dinge vor 
Gzufegen, wo ſich derjelbe ber bloßen Reflexion entzieht; wird 
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aber die unbeftimmte Anfchaumg des Glaubens theoretiih um 
wiſſenſchaſtlich zum Determinismus firirt, fo geht die Freiheit dei 
Glaubens dabei felbft zu. Grunde. Diejenige Form des Dei 
minismus, welde Atheismus, Materialismus, oder einen gam 
abftracten Deismus zur Vordusfegung hat, und die den men 
lichen Willen beftimmende Macht nicht in der göttlichen Borfehung 
fondern in den endlichen’ Urfachen erblidt, Tönnen wir bier übe 
geben, da diefe oberflächliche Anficht durch die bisherige Enwide 
fung ber göttlich" menfchlichen Freiheit hinlänglich widerlegt ik Be 
fhränfen wir uns auf die Form des Determinismus, wede ff 
an die PBräpeftinationdlehre fchließt und den göttlichen Willen ad 
bie Alles umd jedes Einzelne beftimmende Macht anficht, fo mie 
wir zunächft alle Momente des concreteren Stanbpunftes ber Ye 
gegen diefelbe geltend machen, welche wir bei dem fubjertiven Ber 
Kältniß der Seiten erörterten. Da fich kein einzelnes Subject ven 
göttlichen Willen entziehen kann, mag berfelbe auf fubftantielle Wer 
als Wille der Nothwendigkeit, oder als Geſetz der Erfcheinung, 
oder als wahrhafte Freiheit und Geift wirken: fo beihätigt ih ber 
göttliche Wille auch in dem Einwirfen der vielm Subjecte auf ein⸗ 
ander, mögen dieſelben als Einzelne oder als Cemeinſchaft gedach 
werden. Zu dem inneren ſubjectiven Verhältniß, in welchem Jever 
au Gott an fid, oder wirflich fteht, kommt alfo ein objectived als 
wefentliche Ergänzung und Vermittelung der fubjectiven Seite ie | 
zu; Gott offenbart feine Liebe und Gnade wie feinen Zorn auf 
auf diefem Wege, und ed wäre eine abſtracte und inconjequenk I: 
Anfiht, wenn man alle inneren Wirkungen auf den fubjectisa 
Willen nur Gott, und alle von außen fommenden nur Menjıhen 
zufchreiben wollte. Denn fteht Gott zu Allen in einem irgendiwt 
beftimmten inneren Verhältniß, fo muß fich daſſelbe auch objeit 1; 
tealijiren, und umgekehrt muß fich die innere Seite ald Neflee |. 
der Objectivität in das fubjective Selbftbewußtfein durch die Ob 
jectivität vermitteln. Da nun aber die wirkliche Freiheit, wie bie 
felbe in die fittlihe Welt heraustritt, nur ald Einheit oder ald 
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ziderſpruch des göttlichen und des ſubjectiv⸗menſchlichen Willens 
bacht werben kann: fo wirft Gottes Wille von der objectiven 
phäre aus nie abſtract für fich, fondern immer in der Vermitte⸗ 
ng der menfchlichen Freiheit auf die einzelnen Subjecte ein. Es 
mmen daher hier alle Seiten ber Idee und ihrer endlichen Er- 
ſeinung in Betracht: die Raturbeitimmtheit als innere und Außere 
chranke des endlihen Willens , die innere Rothwendigfeit der 
tlichen Subftanz, die. menfchliche Willkür und Unfittlichkeit, das 
efeb der Ericheinung der Freiheit, und die wahrbafte göttlich 
enſchliche Freiheit. Unmittelbar, d. 5. abgejehen von der Ver 
Welung der Ratur und des enplichen Willens wirft Gott gar 
ches, mittelbar Alles, aber in einem fo verfchledenen Sinne, daß 
eled, namentlich alle Erfcheinungen der menichlichen Willfür ale 
ſcher, nur uneigentlich auf feinen Willen zurüdgeführt werben 
mn. Mit der Behauptung : Gott fügt entweder alle Einzelne, 
er gar Nichts, umgeht man nur auf eine abftracte und bequeme 
deife die Aufgabe, die Möglichkeit der in dem willfürlichen Spiel 
r Erſcheinung fi) erhaltenden höheren Einheit zu erfennen und 
. der Wirklichkeit nachzuweiſen. Die Borftellung von der gött 
hen Borfchung und Beftimmung hebt fich aber in ver That auf, 
enn Alles und Jedes beftimmt ift, weil damit ber Unterſchied 
id Gegenſatz des Beſtimmten und Willkürlichen, des göttlichen 
wecked und der endlichen Vermittelung, aufgehoben, und die ganze 
reite des Endlichen unmittelbar als Inhalt in den göttlichen 
zillen gejchoben wird. Der Gegenſatz ftele allein in die menſch⸗ 
be Meinung; fie wäre der allgemeinen Nothwendigkeit gegenüber 
8 Willfürliche, aber nur ſcheinbar, da ja aud) fie beftimmt fein 
ũßte, zumal in ihrem Verhältniß zum Willen, mithin ihre Selbf- 
ufchung ebenfalls etwas Nothwendiged wäre. Der Glaube an 
e Vorſehung hat nur dann concreten Gehalt, wenn man biefelbe 

der Form der ſich durch die Erfcheinung vermittelnden Idee faßt, 
fo eben fo wenig als allgemeine Nöthigung, allumfajiendes Ge⸗ 
id, als auch ald abftracten außerhalb des menichlihen Willens 
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bleibenden Rathſchluß. Als wirklicher Geiſt bethätigt fich be 
Vorſehung durch alle Berfonen und alle Thaten, in denen vie Joe 
bed Guten Wirflichfeit gewinnt: alle Anregung, Förderung, Liche, 
welche dem Einzelnen auf feinen Lebenswege von ben lebendigen 
Organen des göttlichen Willens zu Theil wird, ift Liebe m 
Gnade Gottes felbft. Umfang und intenſive Bedeutung derſelben 
find bedingt durch dad VBerhältniß, in welchem die relative Zee | 
lität zur abfoluten Idee ftcht; die welthiftorifchen Perſonen, welche 
mit fchöpferifcher Energie die Entfaltung der fittlichen Idee in ner 
teren Streifen förderten, gelten mit Recht als göttliche Gefankte im 
engeren Sinne ded Wortes, und Chriflus ſteht wienerum use 
ihnen als Mittelpunkt der Weltgefchichte, als Dffenbarer und Wub 
lichkeit der urbilvlichen Idee, einzig da, er ift die perfönlic ge 
wordene Liebe und Gnade Gottes an und für fi. Auf ven 
Standpunkte der fittlidien Idee beftimmt fich bie Würde eis 
Jeden nad) dem, was er für die Realität des Reiches Gottes 
leiftet ; der Einzelne darf aber nicht atomiftifch, aus dem Totak 
aufammenhange der fitllichen Weltordnung herausgerifien, betrachtet 
werden; da fein Werf ald Realität des göttlichen Willens an und 
für fih ein Moment jener Totalität ift, und nur die fubjerrive 
mehr zufällige Erjcheinungsform dem Individuum als foldyem am 
gehört. Es giebt zwar in der Weltgefchichte geringe Veranlafun 
gen zu großen Kataftrophen; dieſe fonnten ſich dann aber an 
aus unzähligen anderen Veranlaſſungen entiideln, und diefe Bar 
anlaffung fteht in einem zufälligen Verhältnig zum Erfolge. Bat 
aber durd) eine außerorventliche Perfönlichkeit gewirft wird — um 
bahin gehören alle geiftigen und fittlich-freien Geftaltungen des ob |. 
jectiven Geiftes — fteht mit dem Erfolge in einem immanenk, 
fubftantiellen Zufammenhange; es ijt die Eine fidy felbft wiſſende 
und wollende Idee, welche in der Einen und in den vielen durd 
diefelbe angeregten Perfonen fih Realität giebt, in allen abe 
nur, fofern fie nicht abgefondert vaftehen, fondern für einander fin 
und ihr perfönliches Selbftbewußtfein wie ihre perfönliche Yreihel 
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der Einheit mit dem fittlihen Gefammtgeifte haben. ragen 
Ir nun, wie der Wille des Einzelnen durch den von verfchiedes 
n Seiten auf ihn einwirkenden fittlichen Geift, und damit zu⸗ 
rich durch Gott, beftimmt wird, fo fann die Vermittelung der 
bjectiven und objectiven Seite der Idee, weil beide Freiheit find, 
ich nur ald eine freie gevacht werden; das Beftimmtwerben ift 
eſentlich Selbftbeftimmung, der Ruf der Gnade, welcher von ber 
igiößsfittlichen Gemeinfchaft aus an den Einzelnen ergeht, findet 
ı Innern Anflang oder wird verworfen, je nachdem die Vermit⸗ 
ung der fubjectiven Ceite fich geftaltet. In diefer Sphäre der 
irtlichen Freiheit findet daher auch hier Fein Determinirtwerben 
statt, das nicht zugleich ESelbftbeftimmung wäre. Da fi) nun 
z göttliche Wille in der Form ber wirklichen Breiheit mır 
if jenem Gebiete offenbart und bethätigt, fo ift auch von hier 
i0 angefehen die Vorſtellung von einer unwiverftehlich wirkenden 
made unftatthaft. Der freie Geiſt ift aber, wenn auch bie vors 
glichfte, dennoch nicht die einzige Form göttlicher Wirkſamkeit. 
6 kommt ferner die Raturbeitimmtheit in Betracht, welche fich 
af ſittlichem Gebiete näher beftimmt ald fubitantielle Grundlage 
8 fittlichen Geiſtes. Wie nach der fubjectiven Seite der Thätige 
it der Einzelne Dad Gute nur in Der durch feine Anlagen, Sträfte, 
in Temperament bedingten Beitimmtheit realijiren kann, fo nad) 
er objectiven Seite nur mit der durch Zeitalter, Vollscharakter, 
Imgebung, Gelegenheit gefegten Echranfe. In diefer Abhängigkeit 
er perjönlichen Yreiheit von ihrer Naturbafid und den empiriich 
egebenen Verhältniſſen beftcht ihre Endlichkeit, Beſtimmtheit, und 
fern diefelbe auf die göttliche Anortuung zurüdgeführt wird, fo 
bt Gott eine aller freien Bethätigung vorangehende Beſtimmung 
uf den menichlichen Willen aus, und vieler erfcheint von dieſer 
seite fchlechthin abhängig und damit unfrei (Rom. 9, 10—12.). 
Ye mit diefer Schranke dem Subjecte geftellte Nothwendigkeit bes 
ũndet aber feine Individualität, welche eben in ver endlichen Bes 
mmtheit liegt, die an dem Dafcin des allgemeinen Begriffes der 
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Freiheit haftet. Co nothiwendig die particulare Beſtimmtheit de 
fittlihen Subftanz für das Zufammentirfen ber vielen Subjerk 
zu dem aus den Unterfchieben fich herftellenden Gefammtzwede #, 
eben fo wefentlich ift auch die objective Beftimmihelt für die hie 
riſche Entwidelung der fittlihen Weltordnung. Die menfchlide 
Freiheit it nach beiden Beziehungen Feine abfolute, auch ihre Bar 
ausfegung fich felbft fegende Selbitbeftimmung, fondern nur We 
freie Bervegung auf dem Grunde ihrer Borausfegung und in den 
ihr angewieſenen Elemente. Diefe Schranfe enthält aber ie Be 
bingung der wirklichen Freiheit, fofern fie die lebendige Bee 
des Willens in fih, die energifche Regation des ummittelbere 
Willens, den Unterfchied und Gegenfaß des befondern und ded an N) 
für fich feienden Willens, und den Fortfchritt der perfönlichen wb 
objectiven Freiheit möglich macht. Der objectioe Wille bebarf de 
ber zu feiner eigenen concreten Wirklichkeit einer unendlich verfdie 
denen Beftimmtheit der Individuen, und biefe find num biefe be 
ftimmten Subjerte, fofern fie durch ihre Echranfe von einander ge 
fhieven find. Daher muß jene Abhängigfeit der invininweller 
Freiheit als nothwendige Bedingung, welche fi) die unendliche Idee 
ſelbſt ſtellt, auch als eine göttliche Anorbnung betradgtet werden. 
Allein in ihrer endlichen Erfcheinung kann fie nicht ſchlechthin auf Gelt 
zurüdgeführt werden, weil fie durch die menfchliche Willkür vi 
fady vermittelt if. Gattungsproceß, Che, Familien⸗ und Volle 
leben find zwar im Allgemeinen unabhängig von ber Willlüt bet 
Subjecte und in diefer fubftantielen Nothwendigkeit durch de 
göttlichen Willen der Nothwenbigfeit geſetzt; daß nun aber va 
Individuum grade aus der Verbindung diefer Aelteren hervorgeht 
grade in dieſes Yamilienleben, in dieſe Umgebung u. f. w. eintrll 
kann nur mittelbar von Gott abgeleitet werden, zumal, wenn fi 
in den verfchiedenen SKreifen dieſer Mermittelung Berfiöße gege 
bie göttliche Orbnung finden, ein Kind z. B. einer unfelides 
Verbindung fein Dafein verdankt, von ven Aeltern verlafien m 
dem Zufall preiögegeben wird u. f. w. Die Nasarbefiouihl | 
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6 Kindes if in foldyen Fällen durch die Sünde vermittelt, und 
z göttliche Wille beihätigt fich Dabei nur als das Gele ber 
rfcheinung, welchem ſich Feine Sphäre des Dafeins entziehen kann, 
och mehr Einfluß gewinnt die Willfür auf die weitere Entwides 
ng, die Erziehung, pas Schidfal des Einzelnen; wer hier alle 
Hectiven Einflüffe auf den Einen als göttliche Fügung anfchen 
ollte, müßte confequent alle menfchlichen Willensarte ald Bes 
mmung anfehen und damit bie menfchliche Yreiheit aufheben. 
aterfcheidet man auf diefe Weile in aller envlichen Erfcheinung 
e fubftantielle Seite der Nothwendigkeit und göttlichen Anordnung 
oa dem Zufälligen der Erfcheinung felbit, fo darf man auch in 
em wugünftigen Verhältniß des Individuums zu dem fittlichen 
Beifte Bein Zeichen göttlicher Verwerfung erbliden.. Da Gott, um 
e wahrhafte Freiheit moͤglich zu machen, auch ihr zufälliges Das 
in überhaupt angeorpnet hat, und da er kraft des Geſetzes der 
zfckeinung das Spiel der Willfür nicht durch ein eben fo wills 
lied Hineingreifen aufheben kann: fo ift in feinem ewigen 
tarhfchluß allerdings vorhergefehen und beflimmt, daß in der irdi⸗ 
hen Entwidelung manche Keime nicht zu einer angemeflenen Ent⸗ 
bickelung gelangen, andere bei der Rothwendigfeit des Böſen und. 
ve in der menſchlichen Gemeinſchaft eintretenden Verführung eine 
liche Richtung erhalten und dem Reidye Gottes verloren gehen 
werden. Aber einen fürmlichen Ratbichluß über die Verwerfung 
«8 Einzelnen fönnte man nur dann in Gott annchmen, wenz 
san alle Momente, welche wir oben bei dem Verhaältniß Gotte® 
u dem Böfen ald das Gott gegenübertretende Andere kennen lern» 
m, unmittelbar in ben göttlichen Willen verlegte. Um die Präs 
eſtinationslehre von diefer Seite zurüdzumeilen, pflege man Präs 
jenz; und Bräpeftination zu untericheiden, auf die ſubjectiv⸗menſch⸗ 
he Freiheit großes Gewicht zu legen und zu jagen, Gott habe 
ach feinem untrüglichen Vorherwiſſen ver freien Handlungen den 
linzelnen dahin geftellt, wo ihm auch die Möglichkeit gegeben fc, 
5 ber jebesmaligen Entwickelungsſtuſe und feinem bejonderen 
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Berufe angemefien auszubilden. Allein jene Unterſcheidung ve 
Vorherwiſſen und Vorherbeſtimmen enthält einen inneren Wir 
ſpruch, fofern das Vorhenvifien in Anfehung des Einzelnen u 
die von demfelben abhängige Stellung deſſelben in ber Gefumm 
heit der Erfcheinung immer fchon die Beftimmtheit aller Anden 
vorausfegt, fo daß man einen Eirfel befchreibt, wenn man al 
Einzelnen in jener Weile zu der Totalität in Beziehung jeht; b 
innere Entwidelung der Freiheit aber ift durch den objectiven A 
den fo bedingt, daß fie nach der moralifchen Seite ohne den Ja 
puls der fittlichen gar nicht lebendig wird. In einem weile 
ordneten chriftlichen Gemeinweſen iſt es allerdings faſt unmegh 
gemacht, daß von dem Hauch des höhern Geiſtes Einzelne ge 
unberührt bleiben follten; e8 hat aber auch in dem chrifilichen Wu 
alter Zeiten gegeben und giebt noch jetzt hriftliche Völker, Stäm 
und Gemeinden, von welchen man das Gegentheil behaupten mu 
Bei diefen von der endlichen Erfcheinung nur annäherungswe 
trennbaren Mängeln wird man an die befondere Erfcheinung al 
folhe auch einen relativen Maßftab anlegen müffen, wie dies aı 
dem allgemeinen welthiftorifchen Standpunfte, auf welchen die cine 
Zeitalter und einer Entwidelungsftufe angehörigen Individuen na 
ihrem eigenen Zeitgeifte beurtheilt werden müffen, unumgäaͤnglit 
nothwendig ift. Diefer Geſichtspunkt wiederholt ſich dann amd 
bei der endlichen Erfcheinung aller Zeiten: die Stufen ter Nahe 
des Geſetzes, der Gnade ftellen ſich in verfchiedenen Modificat⸗ 
nen immer von Neuem ein, und die Freiheit der Individuen, weid 
ohne ihre Schuld einem niederen Standpunfte angehören, ſoll wenig 
ſtens Diefem entiprechen. Vergleicht man das Schidful der Bälle, 
welche Träger der geiftigen Offenbarung und Organe des gb 
lichen Reiches der wahrhaften Freiheit geworben find, und dei 
Schickſal der Individuen, welchen innerhalb einer ſolchen Gemer 
fhaft die göttliche Gnade fogleihh von der Geburt an entgegw 
fommt, mit dem Scyiefale der in Raturdienft, Aberglauben, Re 
heit und Sittenlofigfeit verfunfenen Völker und ſolcher Inbivirun 
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Iche in einem verwahrloften Zuftande aufwachien: fo kann man 
ich zu der Meinung veranlapt werben, daß, alle Bebingungen 
» GSittlichfeit zufammengefaßt, Gott diefe Völker und Individuen 
vähle, jene aber relativ verlaffe und damit verwerfe. Legt man 
ı fpecififch chriftlihen Mapftab an Alle ohne Ausnahme und 
fit fie danach in zwei Klaſſen, fo daß die Einen durch den Glau⸗ 
ı an die in Ehrifto offenbarte erlöfende Gnade Gottes, oder doch 
rdy eine diefen Glauben anticipirende Richtung des Innern Lebens, 
e bie Frommen des alten Teftamentes, felig, alle Anderen aber 
gen des Mangels an diefem Glauben in verfchiedenen Abftus 
gen unfelig oder verdammt werben, und ftellt man fich bie 
Krffamfeit der göttlichen Gnade als einen unbebingt freien oder 
Mkärlihen Act vor: fo muß man allerdings zu jener Anficht 
trieben werden, und darf diefelbe nicht mit Berufung auf bie 
fchränftheit der menfchlichen Erfenntniß, die in die Räthfel der 
wiehung nicht einzubringen vermöge, umgehen wollen. Denn 
ch den Prämifien ift feine andere Annahme möglich, und die 
derung ihrer das fittliche Gefühl empörenden Härte durch die 
ppothefe, Daß die in dem irbifchen Lchen Benvorfenen in einer 
dern Welt Sclegenheit zum Glauben und zur Heiligung erhalten 
d fo möglicher Weiſe Alle befeligt würden, bleibt ein Poftulat, 
ches mit der urdhriftlichen Vorſtellung von ven lebten Dingen 
el ſtimmt, und in feiner Verwirklichung zu einem endlofen Pros 
eB führen würde, da ja der Unterſchied und relative Gegenfaß 
e Idee und der endlichen Ericheinung als die Beringung aller 
irklichen Freiheit immer von Neuem eintreten müßte. Das Poſtu⸗ 
t involvirt den Gedanken, daß Gott bei der Leitung der irdifchen 
atwicelung gegen einen großen Theil der Menfchheit ungerecht 
fahren, und dieſen Schler in einer anderen Welt wieder gut 
schen müjle. In der That fast man aber dabei dic verſchiede⸗ 
n Individuen nicht als folche, d. h. in der Beitimmtheit, vermöge 
Icher fie erit fi) von einander unterfcheidende Darftellungen des 


gemeinen Begriff der Inbividualität find, fondern nad) dieſem 
Batke, menſchl. Freiheit. 30 
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Begriffe, ihrer ideellen Möglichkeit auf, und poftulirt eine ander 
Weiſe der beftimmten Realität. Wird ein Individuum unter einen 
anderen Volfe und in einem anderen Welt- und Zeitalter geboren, 
fo ift e8 überhaupt nicht mehr jenes beftimmte Inbivivuum. Was 

nun die hiftorifhen Entwidelungsftufen ganzer Völfer betrifft, je | 
würde Gott nur in dem Falle ungerecht verfahren, wenn nicht mi | 
jeder Stufe ein beftimmted Maß von Befriedigung verbunden, und 
auf der anderen Seite auf der niederen Stufe zugleich ein abitrar 
tes Wiſſen von der reicheren Lebensfülle und Seligfeit der höhenen 
gegeben wäre, fo daß die Bölfer ihren eigenen Zuftand nad; nem 
ihnen fremden Urbilde meflen Eönnten, in deſſen Anfchaung ſit 
ſich fehnfüchtig verzehrten. Cine partielle Anticipation des Höheren 
tritt in der geſchichtlichen Entwidelung allerdings ein und bedingt 
den ftetigen Fortfchritt; aber mit dem Willen der Schranfe ift biek 
felbft ſchon aufgehoben, oder es ift wenigftend die Möglichkeit ber 
Verwirklichung eines höheren Stadiums gegeben. Wenn dahe 
Völker durch DVergleihung ihres religiös -fittlihen Zuftanded mi 
dem eines anderen Volkes zu der Meinung kommen, Daß fie bis⸗ 
her, ohne eigene Schuld, von Gott verlaffen und verfäumt jeien, 
fo hebt dieſes Bewußtſein die ſcheinbare Ungerechtigfeit Gotted 
aud auf; dieſe kann daher nur gewußt werben, fofern jie im Vers 
fhwinden begriffen if. Tritt aber gar fein Bewußtjein von em I 
Mißverhältnig des Dafeind und einer höheren Forderung cin, ſo 
fann aud) von Feiner Ungerechtigkeit die Rede fein, da dieſe imma 
ein Berhältnig zweier Seiten und einen beftimmten Grad menidy 
licher Empfänglichfeit und Bebürftigfeit verausfegt. Nicht deshalb | 
ift die Vorftellung von göttlicher Ungerechtigfeit auszuſchließen, wel 
der Menſch Gott gegenüber gar fein Recht habe, Forderungen n 
ſtellen, fondern weil er ſolche in der That nicht ftelfen fana, 
ohne daß zugleid, die Möglichkeit der Erfüllung vorhanden wir. 
Wenn ter innere Drang nad) höherer Wahrheit und Frciheü 
lebendig wird, und der Geift dem Göttlichen nachftrebt, ob er @ 
ergriffe, fo it ed ihm auch ein gegenwärtiged und beſeligendeb 
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lement, mag ed auch in der Anſchauung nur die Form ber Sehn⸗ 
icht nad) einem. fernen Ziele haben. Nach vemielben Gefichte- 
amkte iR auch dad Verhälmiß der einzelnen Idividuen zu dem 
Hectiven Geifte zu beurtheilen. Diefenigen von ihnen, welche zw 
m Bewußtiſein gelangen, daß fie bisher außerhalb ber Eirculas 
om des fittlichen Geiftes ftanden, find eben damit in dieſelbe auf⸗ 
nommen; andere Dagegen, welche von dem höheren Leben gar 
dit berührt werben, find in dem alle ber Raturvölfer ober ber 
Inder, welche vor dem Erwachen des Selbſtbewußtſeins fterben, 
=» können daher mit Gott nicht rechten. Nur muß dabei immer 
e Borftellung zurüdgewiefen werben, daß die ohne ihre Schuld 
icht wicdergeborenen Völker und Individuen in einen Zuftand 
oſitiver Linfeligfeit verfegt werden; ihre Linfeligfeit ift bloß die 
sgative und ihnen unbemwußte, fofern fie nicht zu dem Genuß ber 
ichſten geiftigen Güter gelangt find. — Schwieriger zu begreifen 
t eine andere Seite der endlichen Erfcheinung des objectiven Gels 
6, nämlich die Sünde und Unfittlichleit, welche als Verführung 
ı den Einzelnen fommt und die häufig noch ſchlafende böfe Luft 
wet und gleich einer anftedenden Krankheit fortpflanzt. Da 
6 Böſe, foweit daffelbe nothwendig ijt, nicht ohme göttliche Fü⸗ 
ng in die Griftenz tritt, fo muß auch die Verführung, fofern das 
weh die freie Sittlichkeit vermittelt werden fol, in der Weltord⸗ 
mg begründet fein; aber nur fo weit, daß der Sat wahr bleibt 
müſſen Verführungen fommen, doch wehe dem Menfchen, durch 
elchen fie fommen. Die ältere SBrädeftinationslehre leitet in ber 
hre von der Erbjünde, wie wir früher fahen, die objectiv herr⸗ 
ſende Sünde wenigitend mittelbar von Gott ab; die Sünde 
lanzt ſich fubjectiv in der Concupiscenz und objectiv in der Vers 
hrung fort. Die determiniſtiſche Anficht, welche ſich fpäter an 
se Lehre angejchlofien bat und alle Momente der Erjcheinung 
n Gott gewirft fein läßt, damit durch das Imeinandergreifen 
les Befondern die Totalität möglich) werde, führt das Boͤſe der 
rfcheinung viel directer auf Gott zurüd und kann ſich dabei auf 
30 * 


m 468 cu⸗ 


die befannte Paulinifche Stelle von den Gefäßen der Ehre wb 
der Unehre (Roͤm. 9, 20— 23.) berufen, welche nad) ihrem ein 
fachen Wortfinne allerdings den confequenteflin Determinidum 
ausfpricht, nach der durch den Zufammenhang gegebenen antiche 
tifchen Beziehung aber eine mildere Deutung zuläßt und burg 
andere Ausfprüche des Apofteld, wie dies jebt faft allgemein aw 
erkannt ift, limitirt oder gänzlich aufgehoben wird. Läßt man fd 
freilich diefe mildere Deutung hier gern gefallen, fo wird man kein 
gegründete Einfprache erheben Tönnen, wenn Andere einen faldes 
untithetifchen "und deshalb einfeitigen Charakter auch bei aan 
Lehrbeftimmungen geltend machen, namentlid in Anſehnng is 
Sünde Adams und ihrer Folgen, deren Bebeutung als Antithee 
zum GErlöfungswerke, als unverhälmigmäßig groß gefchilnert wit 
(Röm. 5, 12—21.). Jene determiniftifcye Anſicht, welche Bett 
durch allerlei Yügungen aus dem weichen, widerftandblofen Thea 
der fubjectiven Spontaneität Gefäße entgegengefehter Art - bilden 
läßt, hebt die Heiligkeit Gottes, die Einheit des abjoluten Zweckes 
und die Idee der Sittlichfeit auf. Ihr gegenüber muß vielmehr 
befliimmt werden, wie weit die Verführung, welche won Seiten 
Gottes nur Verfuhung iR und ihrer Möglichkeit nach in der Bitte: 
führe uns nicht in Verfuchung, vorausgefegt wird, zur Vermine⸗ 
lung. der fittlichen Weltordnung nothwendig, und wie weit dieſelbe I- 
menfchlihe Willkür und zufällige Unfittlichfeit if. Den Zufall }. 
wie überhaupt fo auch auf diefem Gebiete leugnen, wie es Manche 
in übel verftandener Frömmigkeit thun, heißt die objective Seik H. 
ohne Ausnahme auf Gott ald Urheber zurüdführen. Nothwendk 
ift die Verführung in doppelter Beziehung; theild unabhängig ver 
der menſchlichen Wilfür als das negative Moment der Gittlid 
keit, wie auf dem moralifchen Gebiete das Böfe das negatie } 
Moment des Guten bildet; theils in Folge einer beftimmten Es } 
widelung der Willfür, fofern ed nach dem Gefege aller Erfcheinung 
nicht anders fein kann, als daß gewiffe zu allen Zeiten vorhanden 
oder gewiflen Perioden eigenthümliche unfittliche Richtungen md | 
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= durch die menfchlihe Gemeinſchaft allgemein bekannt (ven 
hiedenen Geſchlechtern, Ständen u. f. w. natürlich verkhiebene 
n ded Unfittlichen) und Beranlaffung zu weiterer Sünde wers 

Diefe zweite Form der Nothwendigkeit ift durch den end» 
3 Gaufalnerus begründet und gehört der Erfcheinung als fols 
an; fie würde aber olme die erſte Form nicht möglich fein. 
mungeachtet find beide Arten wohl auseinander zu halten, 
es in ähnlicher Weife auf dem moralifchen Gebiete mit den 
hiedenen Formen der Nothwendigkeit des Böfen gefchehen muß. 
Geſetz der Erfcheinung, Geftaltung und Wirkfamfeit des Un⸗ 
hen bildet das in aller Willfür fich .erhaltende Moment fub- 
lieller Bernünftigfeit, alfo des göttlichen Willens der Noth⸗ 
Digfeit, welches den unvertilgbaren Trieb hat, fich zur wirfs 
n, felbitbewußten Freiheit zu entfalten, aber in den Proceß ber 
für bineingezogen wird und darin die Eeite der formellen Ders 
tigkeit, feinem wahrhaften Wefen nad) aber nur das Innere 
Erſcheinung ausmacht. Widerfpruc) in ſich, verkehrte Vernunft 
Freiheit ift das Unſittliche nicht bloß als Oppoſition gegen 
objeetivsjittlichen Geift, fondern auch ald Hemmung und Ver⸗ 
ing ſeines innern göttlichen Lebensgrundes, welcher in ber end⸗ 
n Freiheit nicht überhaupt ruht, ſondern nur in der Bewegung 
concreten Geiſtigkeit gebunden iſt. Wie die Mächte des phys 
eu Lebens auch in der falſchen Richtung, welche ihnen Die 
für gegeben hat, forhvirfen, ja vermöge ihrer verfehrten Gens 
tät eine dämoniſche Gewalt offenbaren, welche die Willfür 
h Feine Zauberformel bannen kann: jo gehen auch die jubftans 
n Mächte der ſittlichen Welt in die Knechtſchaft der Willfür 
Ungittlichfeit ein und wirken darin das Zerrbild und Widers 
der freien dee, behalten aber dabei eine Macht über die 
jectioität als folche, jofern dieſelbe durch die Totalität ihrer 
ien Thaten getragen wird und dem an fich vernünftigen und 
wendigen, du der Erfcheinung nur zerrütteten, Proceß ihres 
ven Lebens unterliegt. Da nun ber göttliche Wille zwar nicht 
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die Willkür als ſolche wirft, wohl aber das in ihr witgefehe 
fubftantielle Weſen, fo ift der Berlauf des Unfittlichen allerbings 
eine göttliche Fügung, aber fein Rathſchluß und wirflidyer Wil, 
und die einzelnen Acte der Sünde und Verführung dürfen nm 
auf die menfchlicde Willkür zurücgeführt werden. Bon diefer Seite 


angeſehen bat Gott mır die Möglichfeit der Verführımg angeortnd, | 


ihr wirkliches Eintreten ift That des Menfchen, und ihre durch die 
Umftände bedingte Nothwendigkeit ein Geſchick, welches at in 
Holge der Sünde verhängt wird. Die andere Form ver Wok 
wendigfeit der Verführung, welche von der fubjectiven Willi w 
abhängig ift, legt im der dialeftifchen Wermittelung der objecten 
Freiheit durch den möglichen und wirklichen Gegenſatz, welcher vor 
dem Einzelnen zur Bewährung feiner Yreiheit überwunten werden 
fol. Man hat dabei nicht bloß an Verführung und Anftecung 
im eigentlichen Sinne zu denfen, welche auch in der Erzählung be 
Geneſis vom Eündenfalle der fubjectio-menfchlihen Sünde voran⸗ 
geht; fondern das objertive Böfe überhaupt, welches der Einzelne 
ſchon vorfindet, ımd zu welchem er in irgend ein theoretifches ober 
praftifches Berhältnig tritt, Tann ihm zur DVerfuchung und zum 
Falftrif werden. Wie fi) nun das Gute in der moraliſches 
Sphäre durch den Kampf des Geiſtes wider das Fleiſch vermittelt, 
fo der fittliche Charakter durch die Ueberwindung der verſchiedenen 
Hemmungen und Widerſprüche der objectiven Welt. Der bloj 
moralifche Kampf reicht ſchon feiner einfeitigen Beſtimmtheit wege 
zur wahrhaften Befeftigung einer geheiligten Geſinnung nicht bin; 
denn die Erfahrung lehrt, daß Manche, welche ſich zum Behr 
einer höheren Vollfommenheit aus der Welt abſichtlich zurüdzoge, 


oder weldye vermöge ihres Berufs, ein mehr zurüdgezogened m Fi 
befchauliches Leben führten, und es in der Helligung und Lick | 


weit gebracht zu haben fehienen, von ihrer eingebilveten Höhe bad 
herabgezogen wurden, fobald fie im Strome des Lebens ihre Gr 
finnung bewähren und einen gebiegenen Charafter zeigen folk. 
Die praftifche Liebe, welche in die objective Erfcheinung eingeht 
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- Welt überwindet und ſich unbefledt von derfelben erhält, iſt 
er erft die wahrhafte Wirklichkeit der Religion felbft. Der Kampf 
jen die objective Unfittlichfeit ift Daher nothwendig; dann muß 
er auch diefe Unfittlichfeit ald Bedingung des Kampfes und in, 
siehung auf denjelben etwas Nothwendiges fein. Sofern nun 
e integrirenden Momente des geiftigen Proceſſes, auch die nega⸗ 
en, durch die immanente Dialektik. der Freiheit ſelbſt, nicht erft 
ech die menfchliche Willfür, gefeht find, fo ift der objective Ges 
fa der Sittlichfeit durch Gott. angeordnet, wenngleich derfelbe 
e das negative Moment des concretsgöttlichen Millens bildet. 
x mm aber das in die Erichelnung tretende Unfittliche immer 
gleich durch die menfchliche Willkür vermittelt it — denn zur 
sfitlichfeit wird die natürliche Rohheit erft durch den Gegenſatz 
» Eittlichfeit —, da alfo die Rothwendigfeit fich Hier nicht im 
Bern Gegenſatze zu der Znfälligfeit und Willkür offenbart, jons 
n nur ald uufgehobenes Moment des endlichen Willens ers 
int: fo läßt fich Feine befondere Ericheinung des Unfittlichen 
ein Nothwendiges, welches fchlechterdings geichehen müßte, 
chweiſen, aljo auch Feine unmittelbar auf eine göttliche Anord⸗ 
ng zurmüdjühren. Die Nothwendigkeit liegt vielmehr in dem 
vceß der endlichen Erfcheinung überhaupt, fogern durch denfelben 
ſubſtantielle Zittlichfeit aufgehoben und zur freien Geiſtigkeit 
flärt werden fol. Dazu bedarf es nun aber Feincdwegs aller 
der Welt empirisch vorhandenen Unſittlichkeit; dieſe tritt bloß 
ch dem Geſetze der Ericheinung, nicht nad) innerer Nothwen⸗ 
keit in die Eriſtenz. Es wurde vielmehr ſchon früher bemerkt, 
B nur ein ſolches Maß davon hieher gerechnet werden darf, 
3 auch den Belten zugefchrieben werden muß; und auch dieſes 
nach Zeitaltern und Bildungsjtufen verfchieden. Lafer, Vers 
chen und alle gröbere Formen des Unſittlichen können aus ber 
nfchlichen Gemeinſchaft verſchwinden, ohne daß damit die Sitt⸗ 
keit aufgehoben würde; zum nothwendigen Gegenſatz reichen 
on die Schwachheits⸗ Trägheitd- und Uebereilungsfünden hin 
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welche man gewöhnlich milder zu beurtheilen pflegt. Freilich dx 
Welt noch fern von der Zeit, wo die Sünde bis auf dia Y 
überwunden wäre; wir müflen aber dieſes mögliche Ziel werke) 
nach der innern Nothwendigfeit ned Gedankens und ber gitäge 
Anordnung zu beftimmen fuchen. Da die Wilfür bis af f' 
gewiſſen Grad freien Spielraum hat, fo läßt ſich fein Zapal 
mit Nothwendigkeit feftftellen, wo fie fich ſelbſt fo weit badiak 
hätte; es bleibt dies mur eine wahrfcheinliche Annahme, sik 
der Glaube an die immer größere Energie des göttlich ds 

und die Bekehrung aller Völker darbietet. Indem man aM 

Weiſe die unbedingt nothwendige Seite der Dialektik da Ei 

nung von der nur beziehungsweife nothwendigen, durd die a 
liche Willfür vermittelten, unterfcheidet, und zugleich die gi 
Gedanken und Willensbeftimmung, welche man Fügung MM 
in ihrer concreten Erſcheinung immer als Einheit der getlia 
Anordnung und der menfchlichen Freiheit auffaßt: fo it man ® 
durch in den Stand gefebt, einen doppelten Abweg bei da % 
trachtung der ganzen empirifch gegebenen Maffe des Böſen a 
meiden, nämlich Alles weder für normal, noch für abum P 
erflären. Läßt man fich zu der erften Meinung verleiten, pm 
die Idee eines heiligen Willend aufgehoben, und Gott, wit 
der Mannigfaltigkeit wegen fein Haus mit Gefüßen von old 
Art verficht und feinen Willen gleichmäßig in der wwelükm® 
denden Liebe wie in dem dämonifchen Frevel offenbart, thren ® 
ter feinen Werfen gleich den Bildern mancher Naturgögen, oh 
Attribute aus den verfchiedenen Reichen der Natur tragen und 4 
gräßlichen und lieblihen Geftulten, von Symbolen des — 
und des Todes überladen ſind. Dabei iſt aber eben ſowehſi 
concrete Einheit der Idee als die relative SelbſtändigkeleF 
menſchlichen Willkür verfannt. Auf Seiten der göttlichen F 
famfeit it allerdings Fein Zufall vorhanden, und die Welten 
fann infofern nicht anders fein. Da aber der endliche Wil # 
dem Schooße der Subjtantialität entlaffen if, und da es in! 
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zriffe der Willkür und der durch fie vermittelten Freiheit liegt, ſich 
such anders beftimmen zu können, fo Eönnte und follte Vieles 
ınderö geichehen, und die immanente Entwidelung des abjoluten 
Zweckes fehreitet Iangfamer vorwärts, damit auch die Willfur als 
Bedingung der wahrhaften Freiheit fowohl für den Einzelnen als 
auch für die ganze Menichheit freien Spielraum babe. Stönnte 
freilich die Willfür nicht bis auf einen gewiſſen Grab aufgehoben 
werden, zeigte die Erfahrung ein ſolches Llebergewicht des Unfitts 
ichen, daß die Idee nicht hindurchbrechen fönnte, fo würde eine 
ſolche Beſtimmtheit der Willkür zur urfprünglicden Einrichtung der 
menschlichen Natur gehören, und das Freiheitsbewußtſein wäre 
Skin. Die Weltgefchichte zeigt aber das Gegentheil; der hör 
here Zweck realijirt fi in almäligem, durch die immanente Ders 
nunft der Sache beitimmtem Stufengange, und ald Mittelpunkt 
der Geſammtentwickelung fteht die fittlich vollendete Geftalt Chrifti 
da, als thatjächlicher Beweis und leuchtendes Vorbild der wirk⸗ 
lichen Freiheit und heiligen Liebe. Iſt nun aber die Bethätigung 
der Willkür überhaupt etwas Nothwendiges in den Sinne, daß 
es nicht anders fein kann, wenn überhaupt Freiheit da jein foll: 
fo iſt der göttliche Wille als ihr Geſetzgeber auch an fein eigenes 
Geſetz gebunden. Gott kann die verfchrte Ridytung des Willens 
nur fo hemmen, wie er es urjprünglid) angeordnet hat, nicht Durch 
zufälliges, plögliches und gewaltſames Hineingreifen. Der Menſch, 
welcher dieſe innere Nothwendigleit ded göttlichen Wollens jelten 
gehörig erfennt, poſtulirt häufig eine folche göttliche Willkür; bie 
Phantajie hat eine große Menge von Mythen und Symbolen 
geichaffen, um jenes Poſtulat gegenſtändlich anzufchauen, und bie 
Ueberlieferung ter Geſchichte, beſonders der älteften, it darnach 
häufig gefermi. Die Wahrheit dieſer Anichauungen it aber die 
in aller Erſcheinung an ſich waltende Idee, welche zu ihrer Zeit, 
jebald die in Per Weltordnung liegenden Bedingungen fich vereinigen, 
auch in die Wirklichkeit tritt. Wer diefe freie Rothivendigfeit und 
nothwendige Freiheit des göttlichen Rathfchluffes und Willens. d 
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endlichen Willkür und Unfittlichkeit gegenüber erfannt hat, der ſicht 
felbft frei da in dem Strudel der Erfcheinungen, und beugt ſich 
nicht einem unausweichbaren, unerfennbaren und dennoch ange: 
fennenden Geſchicke, fondern fein eigened Denken und fein Wil 
fliegen ſich mit der objectiven Vernunft und Freiheit zufanımen, 
gehen felbft in den göttlichen Rathſchluß und Willen ein, und fin 
eben dadurch wahrhaft befreit. Auf religiöſem Standpunfte leiſtet 
dies der unbefchränfte Glaube, weldyer auch da eine verborgen 
waltende Weisheit Gottes ahnt und zuverfichtlich vorausfept, mo 
der verftändigen Betrachtung der Saden einer heiligen Zwedmäßy 
feit abgeriſſen ſcheint. — Von diefem höheren Standpunfte der Be 
trachtung oder ded Glaubens aus muß dann auch die ander 
Einfeitigfeit, die Meinung von einer abnormen Entwidelung de 
Menichheit im Ganzen, ald der Idee der göttlichen und menſch⸗ 
lichen Freiheit zuwiderlaufend zurückgewieſen werden. Da wir dieſe 
Hypothefe ſchon in einem früheren Zufammenhange näher gepraft 
haben, fo brauchen wir hier nur in der Kürze an dieſelbe zu er 
Innern. Das fi) in allem Abnormen erhaltende Normale, bie m- 
veräußerliche fubftantielle Rothwenbigfeit, welche in aller Willlir 
al8 das Gefeh der Erfcheinung thätig bleibt, bildet im Gottes 
Hand den Zügel, durd) welchen der endliche Geift ungeachtet fir 
ner fcheinbaren Autonomie gelenkt, und feine Bervegung mit eine 
Schranfe umfchlofien wird. Dadurch allein ift der höhere Ju 
fammenhang der verfehledenen im Widerfpruche begriffenen Me 
mente der endlichen Erſcheinung möglich gemacht. 

Dem ypantheittiihen Determinismus gegemüber hat bie aw 
dere oben angeführte Berftandesanficht, welche die menſchliche 
Freiheit ſich ſelbſtändig entwideln, und nur durch die göttlichen 
Geſetze und eine durch die göttliche Präfcienz vermittelte vorher⸗ 
beftinmte Harmonie der bejonderen Erfcheinungen geordnet und ge 
leitet fein läßt, relative Wahrheit, analog ihrer Berechtigung in 
der fubjectiven Sphäre. Ob nun aber eine folche Trennung de 
göttlichen und menfchlichen Willens, deren Unmöglichkeit wir in 
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noraliicher Hinſicht ſchon erkannten, bei der Betrachtung der obs 
ectiven Weltordnung denkbar fei, hängt von der näheren Gedan⸗ 
enbeftimmung ber Borftellungen von göttliher Präfcienz, gött⸗ 
ſchen, in der Weltordnung thätigen Geſetzen, und vom göttlichen 
Beifte ab. Was den erften Punkt betrifft, fo geht man hier von 
er Differenz von Wilfen und Wollen in Gott aus, welche die 
onfequente Präveftinationslehre als identiſch auffaßt, fchreibt Gott 
in untrügliches Vorherwiſſen aller menfchlidhen* Willensacte zu, 
ab fucht bloß die Folgerung abzuweiſen, daß dadurch die menfch- 
che Freiheit aufgehoben werde. Wir haben daher zunächit zu 
mierfiichen, ob die Vorausfegung von einer Trennbarfeit des götte 
ichen Willens und Wollend haltbar fei, und dann weiter zu fes 
en, was ein vom Willen Anabhängiges Vorherwiſſen Gottes für 
fe Erklärung der höheren Einheit de8 Nothivendigen und Zufll- 
gen in ver Entwidelung der Weltorbnung leiſtet. Daß Wiffen 
nd Wollen zwei verſchiedene Grundrichtungen des Geiſtes ſeien, 
ko auch in Gott relativ auseinandergeben, beweift man gewöhns 
ch dadurch, daß der Menich Vieles wifle, ohne es deshalb zu 
yollen, und daß im Befondern Gott das Boöſe wille, ſofern er 
3 firafe, und daſſelbe defienungeachtet nicht wolle. Ueber dieſes 
zerhältniß beider Seiten der Intelligenz zu einander im Allgemei⸗ 
en haben wir fchon im erften Abfchnitte bei der Erörterung des 
jegriffes ter Freiheit das Nöthige bemerkt; Hier müflen wir uber 
oh, an die Darftellung des Verhaͤltniſſes des göttlichen Willens 
ı der Natur, dem endlichen Geiſte und dem Bojen im zweiten 
lbſchnitte anfnüpfend, hinzufügen, daB das göttliche Willen nicht 
yeniger ald ter göttlihe Wille fi auf den verſchiedenen Ents 
ndelungsitadien der Offenbarung auch verfchieven gejtalte. Wer 
ch Gott nach Analogie eined menſchlichen Individuums vorftellt, 
nd ihm alle Gigenfchaften des perſönlichen Geiſtes, voͤn der 
schranfe der Envlichkeit befreit, gereinigt und unendlich vervoll⸗ 
mmmet, beilegt, kann freilich mit der göttlichen Altwifienheit bald 
rtig werben; denn er nimmt das menfchliche Bewußtſein, abftrahirt 
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von den Schranfen ded Raumes und der Zeit, und läßt dafſſelbe 
die objective Welt als allumfafiendes Schauen mit abfoluter Ge 
‚wißheit durchdringen. Da der Menſch nun auch Bergangenes un 
Zufünftiges weiß, ohne es deshalb zum Inhalte feines Willens 
zu machen, als nur infofern als das Wiſſen felbft ein willfin 
licher und freier Act ift: fo dehnt man auch das göttliche Wiſſen 
über die ganze Länge und Breite des zeitlihen und räumlichen 
Dafeind aus, während andere, praftifche Eigenſchaften Gottes, 
Allmacht, Weisheit, Liebe, an ſich halten und ihre unerfchöpflicde 
Fülle nur in einer Reihe ſucceſſiv auf einander folgender Ack w& 
Geftaltungen offenbaren. Diefe Eigenfchaften find nur in ikea 
ewigen Subftantialität unveränderlich ſich felbft gleich, in ik 
Dffenbarung oder Wirklichkeit gehen fie in bie Unterſchiede be 
Entwidelung ein, refultiren aber zugleih aus denſelben zu ihre 
ewig gegenwärtigen Ipentität. Das Wiffen Gotted dagegen fol 
ohne das Moment der unerfchöpflihen. Subftantialität im jedem 
Moment nur ald ein ewig wirkliches, alle mögliche Beitimmtheit 
einfach in fich zufammenfchließendes gedacht werden, fo daß daſſelbe 
abfolut unveränderlidy if. Hätte man indeß in diefe leicht zu bils 
dende abftracte Vorftellung nicht halb unbewußt einiges Mißttauen 
gefegt, fo würde man fchwerlich jemald die Streitfrage aufgewor 
fen haben, ob ein ſolches untrügliches Vorherwiſſen Gottes bie 
menjchlicye Freiheit nicht aufhebe. Denn es liegt dabei der Ge 
danfe zum Grunde, daß ein ewiged Willen aud) nur das Ewige, 
an und für fi) Nothwendige, nicht das Zufüllige und das Fit 
liche als jolches zum Inhalt haben fünne. Man meinte zwar bie 
Schwierigkeit durch die Formel überwunden zu haben, der menſch⸗ 
liche Wille enticheide fich nicht: deshalb, weil ed Gott untrüglid 
vorherwiſſe, ſondern weil er fich entfcheide, wiſſe es Gott von 
Ewigkeit. Dieje Formel ijt indeß, wie manche ähnliche Formeln, 
z. B. Gott wolle das Freie als Freies, nur eine oberflüchlice 
Berhüllung der wirklichen Schwierigkeit. Denn geht das ewige 
Wiffen, um ein beftimmtes zu fein, in den zeitlichen Enhvide 
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mgegang ein, weiß es nicht bloß Alles im ewigen Zugleich, wos 
urch jeder beftimmte Unterfchied ausgelöfcht, alfo das Wiflen 
Ibſt aufgehoben wird: fo Fehrt die Schwierigkeit, wie das bes 
immie Wiflen Gottes, welches als folches Fein ewiges fein Tamm, 
as Zufällige vorherwifien könne, wieder. Weiſen wir nun aber 
a6 bloße Gonftruiren einer gegebenen populären Borftellung von 
er Hand, und fuchen die Frage denfend, alfo in Gedanken⸗ 
eftimmungen, in der Dermittelung der abfoluten Idee und des 
jeiftes, zu beantworten: fo ift eine folche Trennung Eines Mos 
rentes der abfoluten Zotalität, noch dazu eines endlichen — denn 
as Willen oder Berwußtfein von dem Object als einem Andern 
R die endliche Seite oder die Erfcheinung der Intelligenz — von 
brer concreten Gejammtbewegung eine abftracte und damit uns 
sahre Vorftellung. Im Element der Ewigkeit, als reine Idee 
dacht, iſt Bott die abfolute Erkenntniß und Freiheit zugleich; 
Ne endlichen Gegenfäße, auch der des Bewußtſeins und feines 
PBjectes, find aber nur ideel vorhanden. Es kann zwar feine 
eit gedacht werden, in welcher es nicht zu einer wirklichen Offen» 
grung und damit zum zeitlichen und räumlichen Dafein gefommen 
äare; es liegt aber in der nothwendigen Bewegung ded Denkens, 
aß in der ewigen Idee alle empirifch gegebenen Linterfchiede und 
degenfübe eben nur als ideelle gedacht werden können. Dies tft 
a8 wahre Moment der Anjicht, welche das göttliche Wiflen ale 
n fchlechthin auperzeitliches, ald Willen der idealen Welt der 
nen Ideen, auffaßt. Das Vorherwiſſen zeitlicher Erfcheinungen 
t aber damit noch nicht gefeßt, da in der reinen Idee die 
Schranfe des zeitlichen und räumlichen Dafeins vielmehr negirt 
t, aljo das Zeitliche als ſolches darin feinen Inhalt bildet. In der 
tatur tritt Die abfolute Intelligenz ald das fchaffende und erhals 
nde Princip aller Dinge in die Ephüre des Andersfeins ein, 
nterfcheidet jich nicht ald Subject und Object, beitimmt ſich das 
er nicht als fich felbft wiſſende, ſich in fich reflectirende Vernunft, 
nd iſt deshalb auch nicht Bewußtfein im eigentlichen inne des 
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Wortes. Als Geiſt dagegen unterfcheivet Gott die Kater u 
den endlichen Geift von fich felbft, weiß dieſelben als D6 
und fich felbft ald Schöpfer und Erhalter der wirklichen Be, 
als erleuchtenve, heiligende und befeligende Mantifeftation fh 
endlichen Geiſt. Da nun in der Natur. Wiffen und Wolle 
ted auf unmittelbare Weile, ald Proceß der unmittelbar & 
gefest find, fo müflen fie auch unmittelbar identiſch fein. &M 
die Verſtandesanſicht, welche fie ald zwei verfchiedene Oral 
tungen des Geiſtes auffaßt, giebt öfter zu, daß in Bei U 
die Natur, weil darin Alles fchlechthin durch Gott gefet ad | 
feine Gott gegenüberftehenbe felbfändige Caufalität ſich kl Ti 
fein realer Unterſchied zwifchen dem hervorbringenven Bin 
dem Willen Gottes ftattfinde. Einen ſolchen meint man dei 

der Sphäre des Geijtes behaupten zu müflen, weil hie be® 1 
liche Wille, wenn auch nur als relativ felbftändig gea,w || 
göttlichen Geifte gegemübertrete, alſo Objert des Wijent, ia 
nicht Inhalt des Willens — wodurch der endliche Get ## 
cher vernichtet würde — fei. Wie in der Natur Alles rad 
göttliche Willen und Wollen ſchlechthin beſtimmt Ye, ſo KW 
das göttliche Wilfen umgekehrt durch die menſchliche Frehhei b 
ſtimmt, habe den Grund feiner Beſtimmtheit im Objeck. d 
weiß daher alle freien Handlungen erft, fofern biefelben eingere 
find, weiß fie alſo nachher, nicht vorher; tiefes Nachher wir ie 
wiederum zu einem Vorher, indem man fic die Ewigkeit ® 
ftellt, daß dadurch die Schranken des zeitlichen Nacheinanreitd 
aufgehoben werden, alfo Vergangenes, Gegenwärtiges, Aufin® 
ged in ewiger Gegenwart, zugleich aber auch in feiner ‚ill 
Beftimmtheit gefegt ift. Gott weiß das Vergangene als folde, w 
Zukünftige als ſolches; jenes fol ihm aber nicht vergehen, 1 
nicht erft kommen, wenn es erfcheint. So wird denn auf 
Abhängigkeit des göttlichen Erfennens von endlichen Cauſalio 
aufgehoben. Allein in diefer Conftruction des Verhältmines fat 
fih mancherlei Widerſprüche. Denn zumächft iſt Leicht zu begrit 
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in Vergangenes, welches nicht vergeht, und ein Zufünftiges, 
ꝛs nicht erft fommt, von dem Gegenwärtigen gar nicht vers 
m find; fällt die Schranke der Zeit, aljo die Horm des 
end, für Gott Hinweg, fo giebt ed für ihn auch nur ein 
yes, Unbewegliches. Denn das Wiſſen defien, was fich in ber 
anfe der Zeit bewegt, iſt ja unmittelbar auch ein Willen der 
anfe und damit felbft ein befchränftes Wiſſen. Die Bes 
beit des Objects, welches dem Bewußtjein gegenübertritt, 
zhittelbar auch eine Beftimmtheit des Bewußtfeins, da die 
igfeit und ihr Inhalt ungertrennlich vereint find. Wie ein 
er Wille Fein wirklicher ift, weil ihm das Moment der Bes 
theit fehlt, fo ift auch das zeitlofe Willen als Abftraction 
Üer objectiven, zeitlichen Beftimmtheit, fein wirkliches. Die 
ion behauptet zwar, daß in den ewigen Wiſſen Gotted alle 
e Beitimmtheit erhalten werden folle, nur ohne ihre Schranfe; 
Darin liegt eben ver undenfbare Widerfpruch, fofern bie 
nke im Allgemeinen aufgehoben, und im Befondern wiederum 
rufgehoben werden fol, fofern Gott Alles auf Ein Mal, und 
ch als ein zeitlich Unterſchiedenes willen fol. Jene Con⸗ 
on der göttlichen Allwifenheit ift daher bei näherer Anficht 
zedanfenloje Vorftellung, weil fie die härteften Widerſprüche 
mittelt neben einander ftelt. Die Ewigkeit ift nicht, wie fie 
gefaßt wird, das Aggregat alles Zeitlihen, fondern feine 
ete Allgemeinheit, worin das Zeitliche als folches, als firirter 
njab, aufgehoben und ideel geſetzt if. Als zeitliches Wiſſen 
die göttliche Intelligenz gleich allen anderen Eigenfchaften in 
geitliche Entwickelung ein, ja fie fest ſelbſt erft in ihrer 
adlichung die Schranfen, welche vermöge der Identität des 
ens und Eeind ihre eigene Beftimmtheit bilden; als ewiges 
n ober abfolute Geiftigfeit nimmt fie ſich aber auf unendliche 
: aus allen Echranfen in ſich felbft zurüd. Prüfen wir 
die Meinung, daß das göttliche Willen und Wollen, zwilchen | 
auf dem Gebiete des natürlichen Dafeins Fein realer Unter 
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MWorted. Als Geiſt dagegen unterſcheidet Gott die Rate 
den endlichen Geift von fich felbft, weiß viefelben als 
und fich felbft als Schöpfer und Erhalter der wirklichen Bat, 
als erleuchtende, heiligende und. befeligende Mantfeftation ff 
endlihen Gef. Da nun in der Natur. Wiffen und Belle 

tes auf unmittelbare Weiſe, als Proceß der unmittelbar % 
gefegt find, fo müſſen fie auch unmittelbar identiſch fein. &M 
die Verftandesanficht, welche fie als zwei verfchievene Guch 
tungen des Geiſtes auffaßt, giebt öfter zu, Daß in Bericgdf 
die Natur, weil darin Alles fchlechthin durch Gott geſcht zu ſJ 
keine Gott gegemüberftehenve felbfländige Caufalität ſich tlg: 
fein realer Unterſchied zwifchen dem heroorbringenven Blad 
dem Wiffen Gottes ftattfinde. Einen foldhen meint man dd J 
der Sphäre des Geiſtes behaupten zu müffen, weil hier das | 
liche Wille, wenn auch nur als relativ felbftändig gead, uf} 
göttlichen Geile gegemübertrete, alfo Object des Wien, U | 
nicht Inhalt des Willens — wodurch der endliche Grit hf 
cher vernichtet würde — fei. Wie in der Natur Alles vd | 
göttliche Willen und Wollen fchlechthin beſtimmt Yet, jo EW 
das göttliche Wiffen mngefehrt durch die menfchliche Frabt" 
ftimmt, habe den Grund feiner Beſtimmtheit im Objeck. 64 
weiß daher alle freien Handlungen erft, fofern diefelben einge 
find, weiß fie alfo nachher, nicht vorher; tiefes Nachher wir ae 
wiederum zu einem Vorher, indem man ſich die Ewigkeit 1 4 
ftellt, daß dadurch die Schranken des zeitlichen Nacheinanded 
aufgehoben werben, alfo Vergangenes, Gegenwärtiges, Zuft 
ges in ewiger Gegenwart, zugleich aber auch in feiner zatihe 
Beſtimmtheit gefegt ift. Gott weiß das Vergangene als folder, W 
Zukünftige als folches; jenes fol ihm aber nicht vergehen, 1# 
nicht erft fommen, wenn es erfcheint. So wird denn al 
Abhängigkeit des göttlichen Erfennend von endlichen Cauſalus 
aufgehoben. Allein in diefer Eonftruction des Verhaltmiſſes RP 
fich mancherlei Wiverfprüche. Denn zunächft iſt Leicht zu begreio 
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n Vergangenes, welches nicht vergeht, und ein Zufünftiges, 
8 nicht erft kommt, von dem Gegenwärtigen gar nicht vers 
n find; fällt die Schranke der Zeit, alſo die Form des 
md, für Gott hinweg, fo giebt es für ihn auch nur ein 
es, Unbewegliches. Denn das Wiſſen deflen, was fich in der 
infe der Zeit bewegt, ift ja unmittelbar auch ein Wiflen der 
infe und damit felbft ‚ein beſchränktes Wiſſen. Die Bes 
Aheit des Objects, welches dem Bewußtſein gegenübertritt, 
uhittelbar auch eine Beftimmtheit des Bewußtfeins, da die 
gfeit und ihr Inhalt ungertrennlich vereint find. Wie ein 
er Wilfe fein wirklicher ift, weil ihm das Moment der Bes 
theit fchlt, fo ift auch das zeitlofe Willen als Abftraction 
ller objectiven, zeitlichen Beftimmtheit, Fein wirkliches. Die 
Ion behauptet zwar, daß in dem ewigen Wifien Gottes alle 
e Beitimmtheit erhalten werben folle, nur ohne ihre Schranfe; 
darin liegt eben der undenfbare Widerfpruch, fofern die 
rufe im Allgemeinen aufgehoben, und im Befondern wiederum 
ufgehoben werben foll, fofern Gott Alles auf Ein Mal, und 
u als ein zeitlich Unterfchievenes wiflen fol. Jene Con⸗ 
on der göttlichen Allwiſſenheit ift daher bei näherer Anficht 
jedanfenloje Vorftellung, weil fie die härteften Widerfprüche 
mittelt neben einander ftellt. Die Ewigkeit ift nicht, wie fie 
geraßt wird, das Aggregat alled Zeitlichen, fondern feine 
te Allgemeinheit, worin das Zeitliche als ſolches, als firirter 
nſatz, aufgehoben und ideel gefeßt if. Als zeitliche Willen 
die göttliche Intelligenz gleich allen anderen Eigenfchaften in 
etliche Entwickelung ein, ja fie ſetzt ſelbſt erſt in ihrer 
dlichung die Schranfen, welche vermöge der Identität des 
ns und Seins ihre eigene Beftimmtheit bilden; als ewiges 
ı oder abfolute Geiftigfeit nimmt fie fi aber auf unenpliche 

aus allen Schranfen in ſich felbft zurüd. Prüfen wir 
die Meinung, daß das göttliche Willen und Wollen, zwiſchen 
auf dem Gebiete des natürlichen Dafeins Fein realer Unter 
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von den Schranfen des Raumes und der Zeit, und läßt beidk F 
die objective Welt als alumfafiendes Schauen mit abfolıkr & 
‚wißheit durchdringen. Da der Menſch nun auch Bergangan u 
Zufünftiged weiß, ohne es deshalb zum Inhalte feines Bil 
zu machen, als nur infofern als das Wiſſen felbft ein wie 
licher und freier Act ift: fo dehnt man auch das göttlide Kia 
über die ganze Länge und Breite des zeitlichen und rimiks 
Dafeins aus, während andere, praftifche Eigenschaften One} 
Allmacht, Weisheit, Liebe, an ſich halten und ihre unit 

Fülle nur in einer Reihe ſucceſſiv auf einander folgender ku 

Geftaltungen offenbaren. Diefe Eigenfchaften find nu ai 
ewigen Subftantialität unveränderlich fich felbit gleich, m im 
Dffenbarung over Wirklichkeit gehen fie im die Untere W 
Entwidelung ein, refultiren aber zugleich aus denſelben m is 
ewig gegenwärtigen Identitaͤt. Das Wiffen Gottes dageſen M 
ohne das Moment der unerfchöpflichen. Subftantialität m ma 1 
Moment nur als ein ewig wirkliches, alle mögliche Beiiuaid 1 
einfach in ſich zufammenfchließendes gedacht werden, fo das lt 
abfolut unveränderlich ift. Hätte man indeß in dieſe leicht ai 
dende abftracte Vorftellung nicht halb unbewußt einiges Miptus 
gefeßt, fo würde man ſchwerlich jemals die Streitfrage aufge? 
fen haben, ob ein ſolches untrügliches Vorherwiſſen Gottes W 
menfchliche Freiheit nicht aufhebe. Denn c8 liegt dabei da & 
danfe zum Grunde, daß ein ewiges Willen auch nur das Cmy 
an und für fid) Nothwendige, nicht das Zufällige und das Je 
liche als folches zum Inhalt haben fünne. Man meinte zwar W 
Schwierigfeit durd) die Formel überwunden zu haben, der mar 
liche Wille entſcheide ſich nicht deshalb, weil es Gott untrigid 
vorherwiffe, fondern weil er fich entfcheide, wifje ed Gott 
Ewigkeit. Diefe Formel ift indeß, wie manche ähnliche dom 
3.2. Gott wolle das Freie als Freies, nur eine oberflüdt 
Berhüllung der wirklichen Echwierigfeit. Denn geht das amt 
Wiſſen, um ein beftimmtes zu fein, im ben zeitlichen Enwilo 
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gang ein, weiß es nicht bloß Alles im ewigen Zugleich, wos 
jeder beftimmte Unterſchied ausgelöfcht, alfo das Wiflen 
aufgehoben wird: fo kehrt die Schwierigkeit, wie das bes 
de Wiſſen Gottes, welches als ſolches Fein ewiges fein Tann, 
Jufällige vorherwiſſen könne, wieder. Wellen wir nun aber 
loße Conftruiren einer gegebenen populären Borftellung von 
and, und fuchen die Frage denkend, alſo in Gedanken⸗ 
rungen, in der Dermittelung ver abfoluten Idee und des 
> „ zu beantworten: fo iſt eine foldhe Trennung Eine Mo⸗ 

der abfoluten Totalität, noch dazu eines endlichen — denn 
Züſſen oder Bewußtfein von dem Object als einem Andern 
endliche Seite oder die Erfcheinung der Intelligenz; — von 
Eoncreten Geſammtbewegung eine abftracte und damit uns 

Vorſtellung. Im Element der Ewigkeit, ald reine Idee 
t, iſt Gott die abjolute Erfenntnig und Freiheit zugleich; 
üblichen Gegenfäge, auch ber des Bewußtſeins und feines 
tes, find aber nur iveel vorhanden. Es Tann zwar feine 
gedacht werden, in welcher es nicht zu einer wirklichen Offen» 
ag und damit zum zeitlichen und räumlichen Dafein gelommen 
3 es liegt aber in der nothwendigen Bewegung des Denkens, 
in der ewigen Idee alle empirifch gegebenen Unterfchieve und 
wfäbe eben nur als ideelle gedacht werden können. Dies ift 
wahre Moment der Anficht, welche das gottliche Wiſſen als 
chlechthin aupßerzeitliches, als Willen ver idealen Welt der 
Ideen, auffaßt. Das Borherwiflen zeitlicher Erfcheinungen 
ber damit noch nicht gefebt, da in der reinen. Idee bie 
ınfe des zeitlichen und räumlichen Dafeind vielmehr negirt 
ſo das Zeitliche als foldyes darin feinen Inhalt bildet. In der 
: tritt die abfolute Intelligenz als das fchaffende und erhal⸗ 
Princip aller Dinge in die Sphäre des Andersſeins ein, 
cheidet ſich nicht als Subject und Object, beſtimmt ſich da⸗ 
icht als ſich ſelbſt wiſſende, ſich in ſich reflectirende Vernunft, 
ſt deshalb auch nicht Bewußtſein im eigentlichen Sinne des 
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Wortes. Als Geiſt Dagegen unterfcheivet Gott die Natır m 
den endlichen Geift von ſich felbft, weiß dieſelben als One 
und fich felbft ald Schöpfer und Erhalter der wirklichen Belt, m 
als erleuchtende, heiligende und befeligende Manifeſtatien fir ie: 
endlichen Geiſt. Da nun in der Natur. Wiffen und Wolke def! 
tes auf unmittelbare Weife, ald Proceß der unmittelbum 3 f' 
gefebt find, fo müflen fie auch unmittelbar iventifch fein. Ech | 
die Verftandesanficht, welche fie als zwei verfchienene Omi 
tungen des Geiſtes auffaßt, giebt öfter zu, daß in Berg ſi 
die Natur, weil darin Alles fchlechthin durch Gott gejeht in 
keine Gott gegemüberftehende felbftändige Caufalität fich why || 
ein realer Unterſchied zwifchen dem hervorbringenden VWlau 
dem Wiffen Gottes ftattfinde. Einen folchen meint man ei 
der Sphäre des Geiſtes behaupten zu müffen, weil hier ae 
liche Wille, wenn auch nur als relativ felbftändig gedacht, W 
göttlichen Geifle gegenübertrete, alfo Object des Willens, M 
nicht Inhalt des Willens — wodurch der endliche Geift dd # 
cher vernichtet würde — fei. Wie in der Natur Alles vund id 
göttliche Wiſſen und Wollen fehlechthin beftimmt Yet, jo fi W 
das göttliche Wiſſen umgekehrt durch die menfchliche Freihei w 
ftimmt, habe den Grund feiner Beftinmtheit im Object. Aa 
weiß daher alle freien Handlungen erft, fofern Diefelben engen 
find, weiß fie aljo nachher, nicht vorher; tiefes Nachher wird ae 
wiederum zu einen Vorher, indem man fich die Ewigkeit ſo _ 
ftellt, daß dadurch die Schranken des zeitlichen Nacheinanteiid 
aufgehoben werben, alfo Vergangenes, Gegenwärtiges, Zuhmd 
ges in ewiger Gegenwart, zugleich aber auch in feiner zeiliche 
Beftimmtheit gefest if. Gott weiß das Vergangene als ſolches, W 
Zukünftige als folches; jenes fol ihm aber nicht vergehen, if 
nicht erft fommen, wenn es erfcheint. So wird denn auf 
Abhängigkeit des göttlichen Erfennend von endlichen Cauja* 
aufgehoben. Allein in dieſer Eonftruction des Verhältnifes fa 
fich mancherlei Wiverfprüche. Denn zumächft iſt leicht zu bezuit® 
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in Vergangenes, weldyes nicht vergeht, und ein Zufünftiges, 
:8 nicht erſt kommt, von dem Gegenwärtigen gar nicht vers 
m find; fällt die Schranke der Zeit, alfo die Form des 
end, für Gott hinweg, fo giebt es für ihn auch nur ein 
8, Unbewegliched. Denn das Wiſſen deſſen, was ſich in der 
inke der Zeit bewegt, iſt ja unmittelbar auch ein Wiſſen ver 
nfe und damit felbft ein befchränftes Wiſſen. Die Bes 
heit des Objects, welches dem Bewußtjein gegenübertritt, 
hittelbar auch eine Beftimmtheit des Bewußtfeins, da bie 
zkeit und ihr Inhalt unzertrennlicy vereint find. Wie ein 
7 Wille fein wirklicher ift, weil ihm das Moment der Bes 
theit fehlt, fo ift auch das zeitlofe Willen als Abftraction 
Aler objectiven, zeitlichen Beftimmtheit, Fein wirkliches. Die 
tion behauptet zwar, daß in dein ewigen Wiſſen Gottes alle 
be Beſtimmtheit erhalten werden folle, nur ohne ihre Schranfe; 
darin liegt eben der undenkbare Widerſpruch, fofern die 
anfe im Allgemeinen aufgehoben, und im Befondern wiederum 
anfgehoben werden full, fofern Gott Alles auf Ein Mal, und 
dh als ein zeitlich Unterſchiedenes wiflen fol. Jene Con⸗ 
on der göttlichen Allwiſſenheit ift daher bei näherer Anficht 
yedanfenloje Vorftellung, weil fie die härteften Widerſprüche 
mittelt neben einander ftelt. Die Ewigkeit ift nicht, wie fie 
jefaßt wird, das Aggregat alled Zeitlidhen, fondern feine 
te Allgemeinheit, worin das Zeitliche als ſolches, als firirter 
ag, aufgehoben und ideel geſetzt iſt. Als zeitliches Willen 
ie göttliche Intelligenz gleih allen anderen Eigenfchaften in 
eitliche Entwickelung ein, ja fie feßt felbft erft in ihrer 
dlichung die Schranfen, welche vermöge der Identität des 
ns und Seins ihre eigene Beftimmtheit bilden; ald ewige 
ı oder abfolute Geiftigfeit nimmt fie ſich aber auf unendliche 
aus allen Schranken in ſich ſelbſt zurüd. Prüfen wir 
bie Meinung, daß das göttliche Wien und Wollen, zwiſchen 
auf dem Gebiete des natürlichen Dafeins Fein realer Unter 
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ein Vergangenes, welches nicht vergeht, und ein Zufünftiges, 
«8 nicht erit kommt, von dem Gegenwärtigen gar nicht vers 
en find; fällt die Schranfe der Zeit, alfo die Form des 
dens, für Gott hinweg, fo giebt ed für ihn auch nur ein 
ges, Unbewegliched. Denn das Wiſſen defien, was fich in ber 
anfe der Zeit bewegt, iſt ja unmittelbar auch cin Willen der 
anfe und damit felbft -ein beichränftes Willen. Die Bes 
heit des Objects, welches dem Bewußtſein gegemübertritt, 
shittelbar auch eine Beftimmtheit des Bewußifeins, da die 
igkeit und ihr Inhalt ungertrennlich vereint find. Wie ein 
fer Wille fein wirklicher ift, weil ihm das Moment der Bes 
heit fehlt, fo ift auch das zeitlofe Wiſſen als Abftraction 
aller objectiven, zeitlichen Beftimmtheit, Fein wirkliches. “Die 
zion behauptet zwar, daß in dein ewigen Wiſſen Gottes alle 
be Beitimmtheit erhalten werden folle, nur ohne ihre Schranfe; 
darin liegt eben der undenkbare Widerſpruch, fofern die 
anfe im Allgemeinen aufgehoben, und im Befondern wiederum 
aufgehoben werden fol, ſofern Gott Alles auf Ein Mal, und 
oh als ein zeitlich Unterſchiedenes willen fol. Jene Con⸗ 
ion der göttlichen Allwiſſenheit ift daher bei näherer Anficht 
gedanfenloje Vorftellung, weil fie die härteften Widerſprüche 
rmittelt neben einander ſtellt. Die Ewigkeit ift nicht, wie fie 
gefaßt wird, das Aggregat alled Zeitlichen, ſondern jeine 
ete Allgemeinheit, worin das Zeitliche als folches, als firirter 
njag, aufgehoben und ideel gejebt ijt. Als zeitliches Willen 
die göttliche Intelligenz gleich allen anderen Eigenfchaften in 
zeitliche Entwickelung ein, ja fie fegt felbft erit in ihrer 
ndlichung die Schranken, welche vermöge der Ipentität des 
end und Seins ihre eigene Beftimmtheit bilden; ald cwiges 
en oder abjolute Beiftigfeit nimmt fie fich aber auf unenvliche 
e aus allen Schranfen in ſich felbft zurüd. Prüfen wir 
e die Meinung, daß das göttliche Wiſſen und Wollen, zwijchen 
ı auf dem Gebiete Des natürlichen Daſeins Fein realer Unter 
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schied ftattfinden fol, in Beziehung auf den endlichen Willen aus 
einandergehen, fofern Gott das Böfe weiß, ohne es deshalb m 
wollen: fo können wir hierin nad) den, was wir früher über das 
Berhältniß des göttlichen Willens der Rothwendigfeit zu der WM 
‚ für und dem Böfen auseinanderfepten, nur eine einfeitige Wahr⸗ 
beit erbliden. Führt man nämlich den Raturproceß auf den gött 
lichen Willen zurüd und läßt alle Lebensmächte durch ihm gefeht 
fein: fo kann feine Bethätigung in der endlichen Freiheit nicht abs 
brechen, fondern nur aus der fubftantiellen Nothwendigkeit in die 
Willkür umfchlagen, fo daß die in aller Willkür ſich erhaltende 
fubftantielle Macht, fowohl nach der phyſiſchen als geiftigen Seite, 9 
nach welcher Iehteren fie das Geſetz der Willkür bildet, nach wie 
vor durch den göttlichen Willen der Nothwendigkeit, die den Faden 
der Naturnothwendigkeit relativ abreißende willfürliche Selbſtbe⸗ 
fimmung des fubftantiellen Grundes aber durch das enbliche 34 
geſetzt iſt. In der Beftimmtheit des Andersfeind oder der Unni⸗ 
telbarfeit geht daher der göttliche Wille in alle endliche Geftal⸗ 
tungen ein, wird dem fubjectio-menfchlichen Willen relativ dienſthar 
und agirt in diefer Entäußerung wider den göttlichen Willen der Heir 
ligfeit und Freiheit. Iſt nun in dem Naturproceß alle Bethätis 
gung der Idee Bewegung, Trieb, lebendige Zweckmäßigkeit, alſo 
unmittelbarer, unwillkürlicher Wille, und zugleich unmittelbareb, 
mit dem Sein des Objectes zufammenfallendes Wiffen, fo daß 
das Wiſſende und das Gewußte einander nicht gegenübertreten und 
fich gegenfeitig anfchauen, das Willen vielmehr als mit ver ob 
jectiven Thätigkeit identiſche, fchöpferifhe Imagination erfcheint: 
fo findet dafjelbe Verhältniß beider Seiten auch bei dem ſubſtan⸗ 
tiellen Grunde der endlicdyen Freiheit und defien Bervegung Statt, und 
das unmittelbare Wijfen macht fich mitten in der Zufülligfeit der 
Willfür und in dem Taumel des Böfen als fubftantieller Leben 
blick Gottes geltend, welcher die dunfelften Tiefen durchdringt ımb 
auch in ihnen eine höhere Ordnung ſchaut und damit zugleich ſeht 
und aufrecht hält, Analyfirt man die allgemein verbreitete, abe 
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vöhnlich ganz unbeftimmt gefaßte Vorftellung von göttlichen 
fepen, an welche das Böſe in feiner fubjertiven und objectiven 
ſcheinung gebimben ift, ımb verfteht man unter venfelben nicht 
6 Mächte des wahrhaft freien Geiſtes und der Sittlichkeit, 
lche dem Böfen von außen entgegentreten, fondern eine in feiner 
enen Entwidelung fi) erhaltende immanente Nothwendigkeit, 
[che ihm Schranfen und Ziel fegt: fo ergiebt fich eben der Ver 
ff der unmittelbaren, in verborgener Tiefe waltenden göttlichen 
telligenz, welche allumfaflend und alldurchdringend Allen Alles 
rd, und bie creatürliche Freiheit nicht vernichtet, aber In dem 
viel des Endlichen ihre urfprünglicye vernünftige Allgemrinheit 
ht zu Grunde gehen läßt. Aber von diefem unmittelbaren 
iffen verfchleben ift das gefftige Wiffen Gottes von der end» 
ven Zreiheit und dem Böfen; diefes ift nämlich vermöge des 
[derfpruches, den das Böfe im fubjectiven nnd objectiven Selbſt⸗ 
vußtſein bilvet, durch bie Differenz und den Gegenjah der Mo: 
nte und Eeiten der Idee ded Willens geſetzt. Tas göttliche 
iſſen iſt aber auch Hier nicht Außerlih von dem Beiligen und 
sietenden Willen abgelöfl. Gott weiß nämlich das Böſe als 
? Dbject, mithin als feine Echranfe, fofern fein heiliget Wille 
bemfelben eine Schranfe hat. Run ift aber das MWiffen in ver 
rm des Bemußtfeind, dem ter Gegenſtand Außerlich bleibt, die 
dliche Erſcheinung der Intelligenz; daher fann das göttliche 
tiiten, jo fange es dem Böfen ftarr gegenüberftcht, daſſelbe nicht 
ahrhaft erkennen. Tiere Echranfe wird aber beweglich theild 
der Tialeftif des moralijchen Selbſtbewußiſeins, Des beiligen 
eſetzes und des endlichen Willens, theild in der objertiven Wirfs 
bfeit der erloͤſenden und verföhnenden Gnade Gotted. Der 
ampf des göttlichen und ungöttlichen Willens bewegt ſich auf 
m Boten des cerjcheinenden Geiftes, welcher Die umfchließende 
inbeit der Gegenſätze bildet; beide werben vermitteljt dieſer Tias 
Fri fiir einander, und find einanter offenbar, fofern fie ſich aus⸗ 
jließen und dennoch in demſelben Selbftbewußtjein ihr Dafein 
Darle, menſchl. Freiheit. 31 
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haben. Indem nun aber das göttliche Willen das Böſe ald cin 
gegebenes Dbject hat, welches durch die Erkenntniß zu überwäl⸗ 
tigen ift, und die unmittelbare Schranke, durch welche das Bar 
in fich ſelbſt beichloffen zu fein meinte, ald nichtig feßt: fo if « 
in Diefer Bewegung zugleich gebietenver und firafender Wille, web 
her den Gegenfag als ſolchen nicht ruhig gewähren läßt, fondern 
ihn zum Bewußtfein der vermittelten und eigentlichen Schranke 
bringt, indem er biefelbe zugleih als nichtig zeigt. Im bem 
menfchlihen Bewußtfein von einem heiligen Willen Gottes, in 
der Stimme des Gewiſſens ift naͤmlich erft Der Gegenſad, vie 
Schranfe des endlichen Willens im Verhäliniß zum göttlichen 
offenbar; zugleich ift aber diefe Echranfe als eine aufzuheben 
gefeßt, fie wird alfo erſt offenbar durch eine auf ihre Aufhebung 
gerichtete Bewegung des göttlichen Erfennens und Wollend. Get 
erkennt das Böſe als Gegenfah feiner Offenbarung und Freihe, 
als inneren Widerſpruch in der Erfcheinung der Idee; als fm 
fender Richter fteht Gott nach beiden Eeiten der Intelligenz zu 
demfelben in dem VBerbältniß der endlichen Relation, als erlöjende 
Gnade durchdringt und verklärt er aber den Gegenfag und hebt 
erfennend und wollend, wie erfannt und gewollt, feine Schranke 
wirflih auf. Das göttliche Wiffen vom Böfen muß fich von tem 
menfchlichen unterfeheiden: der Menfch erkennt das Böſe ald cim 
Beftimmtheit feined eigenen Willens, Gott dagegen als ein An 
deres, wobei Feine wirkliche Ipentität des Subjects und Object 
ftattfinden fann. Man hat daher gejagt, daß das Böfe für Get 
überhaupt nicht fei. Allein da die göttliche Offenbarung ihren 
Begriffe nach die Einheit des göttlichen und menjchlichen Wiſſens 
ift, fo wird damit fchon die Schroffheit des Gegenſatzes aufge 
hoben: Gott weiß Das Böje ald das Andere feiner eigenen Gr 
ſcheinung, und der Menſch im Lichte der Offenbarung als tus 
Andere feines wahrhaften Weſens. Das Böfe wird Durch vie 
wachſende Erkenntniß auch von Dem Menfchen als ver aufzuhe 
bende Gegenfag gewußt, und dieſe tiefe und lebendige rfennini 
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ift nicht ohne die Befreiung des Willens möglih. Der Menſch 
nähert fich daher vermittelft der göttlichen Erleuchtung und Gnabe 
dem göttlichen Standpunfte, von welchem das Ausichließen, Auf 
heben und concretsvernünftige Erkennen des Böfen einen untheil- 
baren Gejammtproceß bildet. Wir Fönnen daher auch in biefer 
Sphäre fein Auseinanverfallen des göttlichen Willens und Wol⸗ 
lens zugeben, da beide Seiten nur in einander find. Die ges 
wöhnliche Borftellung läßt fih durch den äußern Schein zu der 
entgegengefeßten Behauptung verleiten; weil man fagt: Gott weiß 
das Boͤſe und will es nicht, fo hält fie fi) an den Gegenſaß des 
poſttiven und negativen Urtheils, fofern das Willen bejaht, das 
Wollen verneint wird. Allein da Gott das Böſe nicht als feine 
Selbſtbeſtimmung weiß, fo bilvet ed für ihn ein Anderes, welches 
aufgehoben werben joll; und da Gott auf der andern Seite Das Böfe 
nicht in dem Sinne nicht will, daß es überhanpt nicht zur Exifteng 
kommen foll, fondern nur nicht als feine Selbftbeftimmung, fo 
will er es ebenfalls ald ein Anderes, das aufgehoben werbek 
fol. Auf beiden Seiten ift daher durch tie menfchliche Willkür 
en Object für Gott gefegt, welches in der Bewegung der in ſich 
gebrochenen Erſcheinung der Idee feinen objectiven Charakter nur 
relativ verliert, in rer wahrhaften Einheit der Seiten der Idee aber 
zur concreten Jdentitit mit dem Subjecte, zur Gnade und Wahre 
heit, zujunmengejchloen wird. Da nun überhaupt Die eigentliche 
Erkenntniß nur als Subjects Object, Idee, oder wirfliche, nicht 
bloß an ſich feiende, Vernunft zu denfen iſt: fo kann auch die Ers 
fenumig Gottes von jeiner Selbftoffenbarung nicht verſchieden 
fein, dieſe it Gott aber als abjoluter Geiſt, als concrete Tota⸗ 
lität aller Beſtimmtheiten ſeiner vernünftigen und freien Wirklichkeit. 
Sofern die göttliche Offenbarung dem endlichen Geiſte kund wird, 
ſo tritt ſie auch in den zeitlichen Unterſchied ein, und beſtimmt ſich 
zu einem Vorher⸗- und Nachherwiſſen; wie aber die Ewigkeit nicht 
vor oder nach der Zeitlichfeit, jondern als deren in ſich zurüd- 
kehrende Wahrheit zu denken ift, fo bleibt auch vie göttliche 
31* 
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Offenbarung, obgleich in die Zeitlichkeit hineinſcheinend, an ım 
Air ſich eine awige, Äbergeitliche. Das Wiſſen Gottes if ke 
In doppelter Beykelnng ein ewiges; cheils als Bewegeng I 
ewigen Idee, «is ewiger Rathſchluß, weicher auf fubkamtiel, w 
Agrũndliche Reife alle Moͤglichkeiten umfaßt, welche ind Ins 
een ſollen, thells als in ſich reflectirte Selbfloffenberug, d 
Seiſt, welcher die Weiſe ver Ilnmittelbarkeit aufgehoben him 
aus allen zeitlichen Gegenfägen zum abfoluten Plakhua ür 

ſelbſt als abfoluter Lebens⸗ uub Thatenfühe zurüdthe Mi | 
beiden Seiten if} das Wiffen zugleich Wollen; die ewig ih 
ſchlüſſe find weſentlich auch Willensbeſtimmungen, aber nüns 
der reinen Idee, noch keine wirklihe Thaten, welche ir 
als zeitliche zu denten find. Daher find denn and bie@kig | 
in Chrifto vor der Gründung der Welt erwählt und md ie 

guädigen Willen Gottes zur Kindſchaft beftimmt, ud dual. 
ewige Beranftaltung Gottes, in Chriſto das ganze Geicri 
gufammenzufafien, ſobald die Zeit erfület wäre (Ephef. 1,4-14 
Die Realifirung des Rathſchluſſes in der erfüllten Zeu # i 
geiftige Selbfloffenbarung, Die aus ber Spealität in die Mk 
keit beraustretende Selbftbeftimmung Gottes im Object; die aß 
Rathſchlüſſe als ſolche find aber ſchon in Chriſto gefeit, WE 
die Entfaltung ber göttlichen Intelligenz aus dem Urgemk W 
Subftantialität ein Sichanfchauen im Logos ift, der Logıd Mi 
als reine Vernunft die Seite des Dafeins oder Der zeitlichen fe 
mittelung ideel enthält, und in ewiger Weife auf die vera 
lichen Idee entfprechende Realität, den Gottmenfchen ut W 
Reich des Geiftes, hinweill. Da aber die ewige Erwähn 
fentlich in der Idee geſchieht, fo iſt darin über bie zeillcheF 
wirklichung in ihrer endlichen Befonderheit Nichts beſiec⸗ 
tritt vielmehr die Weltihöpfung und die ganze Manni 

des zeitlichen Daseins ald Vermittelung dazwiſchen, und a 
dem bie Zeit erfüllet und alles Zeitliche dem Ewigen ap 
gereift war, realiſirte ſich der ewige Rathſchluß veruittek ie 






u 435 


m felbft geftellten in der Endlichkeit liegenden Bedingungen, fo 
8 auch hier die concrete Fülle des Abſoluten aus feiner ſub⸗ 
intielen Energie und aus der Berflärmg des Bedingten zugleich 
vuchs. — Sehm wir ferner, wie obige Vorſtellung von einer 
n der Praͤdeſtination verſchiedenen Praͤſcienz Goties bie Hape 
mie der ſittlichen Weltordnung nach dieſer Vorausſetzung zu era 
wen ſucht, fo begegnet und die Anſicht von einer praſtabilirten 
armonie ber befonderen freien Acte und Richtungen des menſch⸗ 
yen Willens. Diefe Anficht läßt, je nachdem man fie näher 
dimmt, verfchiedene Auffaflungsformen zu; hier meinen wir bie 
verſtaͤndigen Reflerion, welche ſich fo ausfpricht: Gott verfegt 
«8 menfchliche Individuum an diejenige Stelle. der Geſammt⸗ 
twidlung, wo ed berfelben durch die Bethätigimg feiner Freiheit 
t förberlichften fein muß. Gott wußte nämlich Traft feiner uns 
glichen Praͤſcienz alle freien Willensacte voraus, wollte aber 
das Gebiet des Freien nicht eingreifen; er ordnete deshalb 
felhe nad) der Seite der Enplichfeit und Abhängigkeit, alfo der 
turgaben, Zeitalter, Gelegenheit u. ſ. w. fo, daß dafielbe ſich 
n ſowohl frei entwideln kann als auch einem höheren Zwecke 
nen muß. Gott läßt alio in jedem Zeitalter gerade fo viele, 
begabte und fi fo entwickelnde Individuen geboren werden, 
ees die Realifirung des göttlichen Zweckes erheifchtz er laͤßt 
ch Sünder und Verbrecher gerade in biefer Zeit und unter die⸗ 

Verhaͤlmiſſen wirken, weil gerade unter dieſen Bedingungen 
68 zum Beten gelenkt werben fanı. Es findet aljo auch bier 
e Beftimmung oder Sügung Etatt, aber fo, daß die individuelle 
iheit für Gott ein Gegebenes iſt, Gott aljo nur mittelbur aus 
; einzelnen Atomen oder Monaden, auf welche als freic er 
ht wirkt als nur in Aufehung der jubftantichen Nothwendigfelt, 
Harmonie des Ganzen zufummenfügt. Eonfequent durchgeführt 
vet fich dieſe Borftellung zwar felten, aber in einzelnen Mor 
nten ift fie welt verbreitet, und empfiehlt ſich beſonders in 
ziehung auf das Böfe in der Welt, weiches der gläubigen 
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Anſchauung nur fo als ein negatives Moment bes göttlichen 
Zweckes gelten kann, daß Gott daffelbe nicht wirkt, aber dennoch 
fügt, fo daß es Gott nicht‘ unerwartet Tommt, feine Zwede nicht 
Durchfreugt, fondern immer fchon vorbebacht, mit einer aufhebenden 
Gegenwirkung verbunden ift und zum Beften gelenkt wird. Ana⸗ 
Infirt man aber diefe ganze Vorftellung, fo hebt fie fich durch 
ihren Innern Widerfpruch auf. Sagt man nämlidy: Gott verfehte 
das beftimmte Individuum an biefen beftimmten Ort des Ganzen, 
weil er wußte, daß es ſich gerade fo bethätigen würde, fo it in 
diefem Vorherwiſſen die Beftimmtheit, welche erft eine Folge des 
Hingefehtwerdens ift, anticipirt. Denn die perfönliche Freiheit, 
als Gefammtheit des individuellen Lebens gedacht, erwächft af 
aus der Dialektif der fubjectiven und objectiven Seite der Idee; 
feine Seite iſt ohne die Bethätigung der andern benfbar, und ber 
Einzelne ftellt dieſe beſtimmte Totalität nur dar, weil er auf dem 
Grunde des fubitantiellen Vermögens feine Freiheit gerade an 
diefem Punfte des Ganzen bethätigte. Die fubjertive Freiheit fol 
natürlih damit nicht geleugnet werden; vielmehr ift ausdrüclich 
zu behaupten, daß Individuen mit denfelben Anlagen und unter 
denfelben objectiven Verhältnifien ein ſehr verfchievenes Reſultat 
bervorbringen können, verfchieden nicht bloß nach dem Gegenfahe 
de8 GSittlihen und Unfittlichen, fondern auch nad) den mannig- 
faltigen möglichen VBermittelungsweifen der Willfür. Aber immer 
bildet darin die objective Seite einen wefentlichen Factor, und fein 
Subject ift eine in ſich abgefchloffene, dem fittlichen Volks⸗ und 
Zeitgeifte fchroff gegenüberftehende Monade; der Geift ift die all⸗ 
gemeine Macht, durch welche die objectiven Totalitäten in Yluß 
und Zufammenhang gebracht werden, indem jede in den anderen 
ſich zugleich auf fich ſelbſt bezieht. Iſt nun die ſubjective Freiheit 
erit eine concretsbeftimmte in Bolge ihres Verhältniffes zur Ob⸗ 
jecttoität, fo kann jene Beftimmtheit nicht den Grund bilden, wes⸗ 
Halb dieſes Verhaͤltniß gerade fo angeorpnet wurde. Da ferne 
das Moment‘ der Objectivität gar Fein Dafein hat, wenn man 
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n allen befonderen Subjecten abftrahirt, fo Tonnen alle Inbi⸗ 
wen als folhe gar nicht auf einen objectiven Boden gefebt 
pen; dieſer entfieht vielmehr erft mit dem Geſetztſein der Einen 
° die Anderen, alfo, wenn man die Zotalität der Einzelnen 
iammenfaßt, find beide Seiten erft in und mit einander. An⸗ 
tt zu fagen: Gott wußte, daß dieſes Individuum unter foldyen 
nftänden fo fein würde, müßte man daher behaupten: Gott 
ißte, daß Alle in diefem beftimmten Verhältnig zu einander 
fein würden, und deshalb gründete er das Verhältniß chen fo. 
ı nun das Verhältniß von der Beftimmtheit Aller nicht ver- 
ieden ift, fo fallen beide Seiten zufammen, und die eine kann 
ht den Grund für die andere bilden. Den inneren Widerfprudh, 
(cher darin liegt, daß das göttliche Vorherwiſſen der menfch- 
yen Freiheit der Anordnung der einzelnen Individualitäten vorans 
yen ‚foll, Diefe aber wiederum nur in Folge der Anordnung eine 
timmte Weiſe der Freiheit darftellen, verbirgt man ſich gewöhn⸗ 
y durch die oben erörterte, ſich ebenfalls widerſprechende Vor⸗ 
Yung von der göttlichen Allwiſſenheit. Man hält fich für be 
htigt, das göttliche Wiſſen bald vor, bald nach dem göttlichen 
len zu fegen, wie man es gerade gebraucht, während man 
ı in die Wirklichkeit tretenden Willen Gottes, wegen bed Res 
tates als feiner eigenen Beftimmtheit, ald einen an und für ſich 
timmten denken muß. Nun ift aber jedenfalls ver göttliche 
Me nicht ohne Wiſſen feiner Beftimmtheit; daher mnß Gott 
on bei dem eben des menfchlichen Individuums cin Wiſſen 
er aus demfelben bervorgehenden freien Willensacte haben, wenn 
cs überhaupt Haben fol. Behauptet man dieſes einfach und 
vägt zugleich, daß ein untrügliches und damit innerlich noths 
ntiges Borhenwifien von etwas Zufälligem undenkbar ift: fo 
d jene Willensacte auch nur fcheinbar frei und mit der Mög» 
yfeit des Andersſeins, und die Willfür bildet fein von Gott uns 
hängiges Vermögen. Sagt man dagegen, um biefer Gonfes 
en; auszuweichen, Gott wiſſe diefelben erft, nachdem fie in bie 
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Eriftenz getreten und ein Object für Gott geworden feien, dieſes 

Nachher werde aber vermöge der alled Zufünftige in ewiger Gegen 
wart umfaſſenden Allwiftenheit zu einem Vorher: fo widerſpricht 
ſich dieſes, da eine erft in Folge der Anordnung des göttlicher 
Willens für Gott eintretende Objectivität nicht Grund dieſes Willens 
fein fann. Die taumelnde Borftellung führt bier leicht irre, wie 
denn dieſe ganze Betrachtungsweife ſich um eine unſpeculative 
Verſtandesanſicht von Gott und feinem Verhäktniß zur Welt drei; 
man muß fich daher wenigftend an die Gedankenbeſtimmungen 
von Grund und Folge, Urach und, Wirkung, Subject um Ob 
ject halten, um ein willfürliches Spiel der Reflerion zu vermei⸗ 
den. Die Schwierigkeiten mehren fi noch, wenn man meint, 
dag Gott von verfchiedenen ihm als möglich vorliegenden Weile 
der Anordnung menfchlicher Verhältnijfe die im Ganzen und im 
Einzelnen beite gewählt habe; denn abgejehen von der en 
lichen Reflerion und Willfür, welche hierbei Gott zugeſchricben 
wird, ift dabei auch ein göttliches Vorherwiſſen von unendlich 
vielen bloß möglichen Weiſen der Bethätigung menfchlicher Ares 
heit vorauögefegt, wobei man ſich freilich Alterlei vorftellen, uber 
ſchlechterdings Nichts wirklich denfen fann. Wäre auf der andem 
Seite Gott an die wirkliche Anordnung der Welt als die einzig 
- realsmöglidhe und damit nothwendige gebunden, und zwar ver 
möge feined Vorherwiſſens der menjchlichen Freiheit und ber dur 
nad) gemachten Berechnung der Harmonie ded Ganzen, ohne dus 
Gott als freier Geift zugleich ſich felbjt in dem Freien venwirk 
lichte; fo würde Gott durch die menſchliche Freiheit beftimmi fen 
und dieſe Echranfe nicht aufheben; nur die endlichen Geiſter wi 
ren daher auch wirklidy frei, Gott aber ftünde als Ordner un 
Verwalter fremder Güter, welche er an Die werdenden Menſche 
immer verjdyenfte, weil er felbit feinen Gebrauch davon ma—ı 
wollte oder Eönnte, über der fittlichen Welt; fein Denfen wm 
Wollen bildete bloß die Neflerionsallgemeinheit, nicht die coneret 
Spentität und heilige Wahrheit des wirklichen Geiſtes. Wir haben 
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chon dfter darauf aufmerffam gemacht, daß bie verftändige Re 
Ierion, welche durch ihre Abftrattionen Gott recht ehren will, ihm 
u der That wirkliche Freiheit und Geiftigfeit abſpricht. Die Mei⸗ 
wng, daß die vorhandene Weltorpnung aud im Befondern bie 
inzig mögliche, ja fogar die befte fei, if ſchon der Erfahrung 
folge gang unhaltbar, wenn man auch von der Vermittelung 
ver Willfür überhaupt, welche vielen Möglichkeiten des Beſonderen 
Spielraum geftattet, abftrahiren will. Denn das Gute wird durch 
ie Sünde im Befondern vielfach gehemmt, Lafterhafte, jelbft Frevler 
ind zuweilen als Herricher der Völker geboren, oder üben vermöge 
yer ihnen von der Natur angeriefenen Stellung einen verberblichen 
Einfluß auf die Welt aus; kurz, die Sünde wird Häufig durch 
ſolche Elemente, welche nicht von der Willlür des Sünders abs 
yangen und von der Reflerion öfter vorzugsweiſe auf Gott zurück⸗ 
jeführt werden, geförbert. ragt man nun, in die Prämiflen obir 
jer Meinung eingehend, weshalb ver Yrevler von Gott gerade 
yabin geftellt wurde, wo er am verberblichiten wirken mußte: fo 
yenügt hier keineswegs die Berufung auf die Nothwendigkeit des 
Böjen in der Welt zur Prüfung und Bewährung des Guten oder 
ur Strafe der Sünde; vielmehr wird nad) jenem faljchen Opti⸗ 
nismus Gott jelbjt Förderer des Böſen, und follte die Welt im 
Beiondern anders geordnet haben. So ift denn die erörterte Ans 
icht von einer präjtabilirten Harmonie der freien Individuen, wie 
n fidy ſelbſt undenkbar, fo auch ungeeignet zur Löſung der Räth⸗ 
el der wirklichen Welt. Wie jchon früher bemerkt wurde, läßt 
ie Vorjtelung auch noch andere Auffaffungsweiien zu und kann 
o ald vernünftig gerechtfertigt werden; Die Harmonie, welche aus 
ser endlichen Eriiheinung rejultirt, muß an und fir ſich gegründet 
ein, und der Idee und dem fubitantiellen Grunde nad der Ers 
deinung vorangehen. Dies it der wuhre Gedanke obiger Vers 
tandesanficht, und ihm ftcht auch Die Grflürungsweije der 
wheren Ginheit der jittlichen Weltordnung ſchon näher, welche in 
ven göttlichen Befegen die dad unge zufummenhaltenden 
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Mächte erblickt, und diefen feften Organismus anf die fubjertive 
Freiheit, das Spiel der Willfür und das mögliche Böſe berechnet 
fein läßt. Wie die Entwidelung der fubjectiven Yreiheit an bes 
Geſetz der Erfcheimmg gebunden ift, fo auch ihre objective Seite; 
tritt die fittliche oder unſittliche That in die Ericheinung heran, 
fo hängt e8 nicht mehr bloß von der fubjectiven Freiheit ab, wie 
fiegfortwirft, ob das Gute zum Segen wird, oder unwirkfam bleibt, 
und ob auf der andern Seite das Böfe ald Fluch anderes Boͤſes 
erzeugt, oder zum Guten und Heile umgewandelt wird. “Die fitt: 
liche oder unſittliche That greift bald energifch in den Entwide 
Iungsgang der Welt ein, bald verflüchtigt fie ſich im Spiel ver 
zufälligen Mächte, ohne daß die Energie ded guten und böſen 
Willens in einem angemefienen Berhältniffe zu diefem verfchiebenen 
Erfolge ftände. Indem man nun aber von der zufälligen Seit 
der Erfcheinung ein Regelmäßiges und Nothwendiges unterfcheibet, 
dem ſich die objertive Berhätigung der Willfür nur fcheinbar ober 
momentan entzieht, und welches nicht von der fubjectiven Freiheit 
gefeht fein Tann, da es eine allgemeine Macht über viefelbe 
bildet: fo bezeichnet man dieſes Gefeß der Erfcheinung als gätt- 
lichen Willen, meint aber gewöhnlic auf dieſem Standpunlte, 
daß ed nicht eigentliche Yreiheit oder Selbftbeftimmung Gottes, 
fondern ein vom göttlichen Willen abgelöftes Product fei, welde® 
Gott gleich den Naturgefepen mit der Schöpfung in den endlichen 
Willen hineingelegt und welches ald das ordnende und erhaltende 
Princip in der endlichen Freiheit, ohne dieſe zu beeinträchtigen, 
fortwirfe. ine fpecielle Vorſehung läßt fi hiernach nicht ans 
nehmen, da das Geſetz auch in feinen befonderen Momenten 
feinem Begriffe nad) das Allgemeine und damit von der menſch⸗ 
lichen Willfür und conereten Freiheit verfchieben ift; Daß Piejelben 
im Ginzelnen fich gerade fo bethätigen, ift nicht dur, das Geſch 
vorgefshrieben, nur der pantheiltifche Determinismus Tann Allee 
und Jedes als göttliche Fügung anfehen, und damit eine ganz 
fpecielle göttliche, oder, wie es richtiger heißen follte, eine oft jcht 
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ngöttliche Vorfehung, welche alfo ihrem Begriffe wiberfpricht, ber 
aupten. Der Gedanke vernünftiger Weltgefepe fleht- weit über 
em fcheinbar frömmeren Glauben an eine Befllmmung jedes Ein- 
Inen, auch des größten Frevels, wenngleich nach jenen Geſetzen 
je Vorfchung immer nur ein Abftracts Allgemeines if, und das 
3efondere nur in einem mittelbaren Zufammenhange damit fteht, 
as Böfe deshalb audy gewöhnlich nur ald ein von Gott Zuges 
elafienes aufgefaßt wird. Auch behauptet dieſe Anficht von ber 
Beltregierung den Vorzug vor einer andern, inconfequent aus 
iefer und aus der erjten beterminiftiichen zuſammengeſetzten, nach 
yelcher Gott die fittlihe Welt zwar durch allgemeine Gefehe res 
tert, aber felbft nicht an diefelben gebunden ift, und, Sobald es ihm 
ötbig gu fein fcheint, beftimmend über diefelben hinübergreift. Das 
eßtere feht eine Unvollfommenheit der allgemeinen Weltordnung 
oraus, welche im inzelnen nachgebeflert werben foll; wie es 
un aber möglich fei, daß der göttliche Wille, welcher fich in ber 
tegel nur in den ˖ Weltgeſetzen offenbaren fol, unmittelbar in den 
kıng der Dinge eingreife, fucht man gewöhnlich nicht weiter zu 
klaͤren, ſondern erfennt ed als gegebene Thatfahe an. Will 
an die menfchliche Freiheit dabei fefthulten, fo find dergleichen 
nvermittelte und wunderbare Gingriffe Gottes bloße Störungen, 
ren vernünftige Nothwendigkeit nicht zu erweifen iſt; opfert man 
ber die menfchliche Freiheit in einzelnen Yällen einer vorausge⸗ 
sten höheren Beftimmung auf, fo hat man der Prädeftinationds 
hre gegenüber fein Recht, fie überhaupt feftzuhalten. Denn wird 
n foldyes unmittelbar beftimmendes Eingreifen Gottes, welches 
ach der organifchen Wermittelung beider Seiten ver Idee ber 
teiheit undenkbar ift, als möglich und wirflih zugeftanden, fo 
t bloß noch zu beftimmen, wie oft und unter weldien Bebin« 
ungen es jtattfinde, Entſcheidungen, welche von der fubjectiven 
Bilffür abhangen, da in jenen Fällen die vernünftige Allgemein« 
eit der Geſetze, alſo auch das wahrhaft Erfennbare, aufhört. 
Ran findet deshalb auch nicht felten, daB gerade das Particulare 
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und Zufällige, deſſen Criſtenz man aus den allgemeinen Gelege 
nicht abzuleiten weiß, unmittelbar auf Gottes Willen zurüdgefüht 
wird; die unbeftimmte Meinung einer Yügung, eines höheren Ju 
fammenhanges, Wunderd und dergleichen muß die Lüde der ſub⸗ 


jeetiven Erfenntniß ausfüllen. An und für ſich if es gewiß nik 


zu tadeln, wenn die Frömmigkeit bei allen Räthieln des Leben - 


die Löfung in den göttlichen Rathſchluß und Willen verlegt; ww 
vernünftig werben aber folche Vorftelungen, fobald das Beonden 
und Zufällige dem göttlichen Willen unmittelbar zugefchrieben, md 
damit für herrlicher und Gottes würbiger erflärt wird, als die 
vernünftige Allgemeinheit der Weltordnung und des Geifted. Run 
it aber ferner die ganze Betrachtungsweiſe, nad) welcher vie 
Geſetze der fittlihen Welt vom göttlihen Willen abgelöft ſind, 
bloße Berftandesanficht, welche zwar das Beſtehen ver Welt ver 
mittelſt dieſer Gefege, aber nicht das Beftehen der Geſetze feibk 


erklaͤrt. ine vernünftige Allgemeinheit, eine heilige Ordnung 


welche fich in allem Unvernünftigen und. Unfittlichen erhalten, und, 
obwohl durch die menfchlihe Willfür im Befondern verlegt, ſich 
immer wwieberherftellen, richtend mb verföhnend, auflöfend und 
bindend walten, müſſen Selbftbeftimmung einer abfoluten Vernunft 
und eined heiligen Willens fein. Weil der Verftand die göttliche 
Intelligenz nur als abitractes Yürfichfein, nicht als ſich ver 
mittelnden unendlichen Proceß, als erfcheinende Idee auffaßt, fe 
läßt er Diefelbe Hinter der Erſcheinung ftehen und betrachtet ihre 
Dffenbarung in der Erſcheinung ald etwas von ihr ſelbſt Trem⸗ 
bared und Entlafienes; aber die Offenbarung ift ihre eigene Selb 
unterſcheidung und Selbitbeftimmung, und der eilt ihre Emur- 
genjchaft und concrete Harmonie. Die in der endlichen Erſchei⸗ 
nung fich manifeftirenden göttlichen Geſetze find daher die fubitun 
tiellen Mächte, welche in die Endlichfeit eingehen, ohne varın 
aufzugeben, und jo lange als verborgene Nothwendigfeit in ber 
Willkür wirken, bis dieſe zur wahrhaften Freiheit und Geiftigfeit 
aufgehoben wird. Der göttliche Geift ift das Reſultat und vie 
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concrete Wahrheit der in ver Erfiheinung nur abflract geſetzten 
göttlichen Gelege, wobel das Dafeln und die abfolute Beftinmung 
noch auselnanberfallen; trennt man daher vie Weltgefehe von ber 
göttlichen Intelligenz, fo iſt damit auch die concrete Geiftigkeit 
Gottes und die Wirklichkeit eines göttlichen Reiches, worin der 
görtliche Wille ſelbſt fih durch freie Organe vollbringt, unmöglich 
gemacht. Die Berftandesreflerion hat deshalb auch von der Kixche 
eine unangemeflene Borftellung, und pflegt die tiefe Pauliniſche 
Anfhammg durch allerlei Umbventungen zu verflachen und ven 
ihrem fubftantiehl göttlichen Inhalte zu entleeren. In ihrer com 
ereten Beſtimmtheit bilden aber die göttlichen Geſetze bie verwinfs 
tige und freie Dialektif der Idee des Willens, durch welche Der 
endliche Wille eben ſowohl als frei für fich ſeiend entlafien, als 
auch zur höhern Einheit des göttlichen Reiches zurückgeführt 
wird. 

Begreift die fubjective Erfenntniß die vernimftige Nothwen⸗ 
digkeit dieſes freien Proceſſes, ſo entibricht die fubjertive Dialektik 
der objectiven, und die einfeltigen Berftanbsanfichten werten zur 
concreten Wahrheit zufammengefchlofien. Wie in ver fubjertiven 
Sphäre der göttliche Wille erft concrete Freiheit ift, indem er ſich 
mit feiner relativ freien Bedingung, dem endlichen Willen, iventifch 
feßt, fo find auch in der objectiven Welt die vielen endlichen Subs 
jecte, aus deren Verklärung der objective Geift des göttlichen 
Reiches erwächſt, in die Erfcheinung entlaften, damit fie durch ihre 
Bermittelung den Widerfpruach der Ericheimmg aufheben und ſich 
als freie Bürger dem göttlichen Reiche einverleiben. Ift die objecs 
tive Ericheinung der Idee, ungeachtet ihrer Mängel im Ginzelnen, 
welche ihrer natürlichen, zufälligen und willfürlichen Seite wegen 
von ihr nicht entfernt werden können, die nothwendige Bedingung 
der freien Sittlichfeit, jo kann es freilich nicht verhindert werben, 
daß einzelne Individuen und Stämme ohne ihre Schuld dem hö⸗ 
heren Leben fremd bleiben; aber im Ganzen betrachtet ijt Die Welt⸗ 
orbnung nicht blog die beſte, jontern in der Totalität ihrer Bes 
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Dingungen die allein vernünftige und freie Weile, wie der goͤtlliche 
Wille Realität gewinnen und die Menfchheit ihren abtoluten wet 
erreichen kann. Hält die gläubige Betrachtung den allgemeinen 
Geſichtspunkt feſt, daß Alles von Gott am Beflen georpnet fü, 
und daß jede befondere Ericheimung zu feiner Verherrlichung bien 
und zulet zum Triumphe feines Reiches ausſchlagen müſſe: fo ik 
diefelbe in ihrem vollen Rechte, und darf felbft Sünden und Be- 
brechen, welche in ihrer Beftimmtheit aufgefaßt dem göttlichen 
Zwecke zuwider find, unter dieſen allgemeinen Geſichtspunkt Rellen. 
Hirirt dagegen die Vorftellung das Beſondere als foldhed, na⸗ 
mentlich das Böfe in der Welt, und fucht ihm unmittelbar einen 
göttlichen Rathichluß und Zwed, und felbft eine göttliche Willens⸗ 
‚beftimmung oder Fügung unterzulegen, fo kann dieſes Verfahren 
nur al® mißverftandene Frömmigkeit angefehen werben, welde in 
der endlichen Erfcheinung das Moment des ſubſtantiell göttliche 
Willens, des Gefeged oder der allgemeinen Anordnung, und bie 
für fich feiende menfchliche Willkür nicht gehörig unterfcheidet. Ales 
Unftttliche, als Widerſpruch des objectiven Willens in ſich, iſt jemer 
qualitativen Beſtimmtheit nach gegen den göttlichen Willen gerid- 
tet, tritt aber ald Glied der Erfcheinung der allgemeinen göttlichen 
Anordnung gemäß in die Exiſtenz. Obgleich nun aber das be 
ftitimte Böfe nicht durch Gott, ſondern durch die menjchliche Will⸗ 
für gejebt wird, fo darf der Glaube dennoch nicht bloß vie Lieber 
zeugung haben, daß die menfchliche Willkür fich innerhalb beftimmter 
ES chranfen bewegt und den objectiven Zweck nır im Einzelnen 
hemmen und vereiteln, nicht aber wirklich zerſtören kann; ſondem 
er hat auch ein Recht, das beftimmte Böfe wegen feines durch 
das Geſetz ter Erſcheinung vermittelten Zufammenhanges mit dem 
Unfittlichen überhaupt als negatives Moment der Eittlichfeit auf 
zufaflen. So iſt c8 a. B. keineswegs Gottes Wille, daß durch 
diefen oder jenen Deſpoten, Verbrecher, Lajterhaften mehr ober 
weniger Menfchen unglücklich werden; iſt e8 aber einmal ge 
ſchehen, fo foll der Glaube darin eine Mahnung zu vorgüglicer 


u 495 


Jethätigung der Liebe erbliden, und darf Sünde und Mißgeſchick 
ı eine teleologifhe Beziehung zu der gefteigerten Liebe ſetzen. 
Bäre dieſes nicht in allen einzelnen. Fällen erlaubt, fo fönnte es 
berhaupt nicht geichehen, da ja alle beftimmten Gricheinungen 
:6 Boöfen nicht durch Gott gefügt find, das Böſe überhaupt aber 
ur ald negatives Moment des Guten fein muß und von Gott 
ngeordnet it. Der ſcheinbare Widerſpruch, welcher darin liegt, 
18 nicht die Veranlaffung, das Böſe, fondern nur ver Erfolg, 
e Anregung zur Liebe, von Gott ‚gefügt fein fol, hebt ſich durch 
ie früher fchon erörterte Dialektik ver Willfür im Verhaͤlinlß zu 
er wahrhaften Freiheit, und wäre nur bei der Vorausſetzung 
nlösbar, daß Gott das Böſe überhaupt nicht angeordnet habe, 
nd daß mit feinem Cintritte in die Welt die urſprünglich beab- 
chtigte normale Weltordnung verfhwunden fe. Daher fann bie 
3eltordnung auch nach ihren negativen Momenten oder Widers 
rüchen ald Offenbarung der ſich durch den Gegenfaß vermittelnden 
Inade angefehen werben, mug auch die Gnade im eigentlichen 
inne des Worts erft da eintreten, wo der Widerſpruch als fol 
er aufgehoben iſt. Der Glaube betrachtet es mit Necht ald ein 
abetungswürdiges Geheimniß der Vorfehung, daß das Böſe zum 
Iuten gelenkt werde, und daß den Frommen alle Dinge zum 
reiten dienen. ‘Der denkenden Betrachtung, welche die immanente 
ernunft der objectiven GEntwidelung au erfaflen jucht, darf es 
var fein Geheimniß bleiben; vielmehr muß es ald bas Ziel und 
er höchſte Triumpf fperulativer Erkenntniß augefehen werben, 
e Weltgeſchichte im Ganzen und im Beſondern im Lichte gott 
Her Offenbarung und von einem höhern göttlichen Standpunkte 
us zu durchſchauen. Aber zu einer alles Einzelne durchdringenden 
rkenntniß bringt es die menſchliche Vernunft nicht, weil fie wes 
n ter durch die endliche Individualität ihr geſetzten Echranfen 
x die Totalität der empirischen Verhältniſſe und Bedingungen der 
reiheit umfaſſen kann, und jidy Taler mit ven allgemeinen Ges 
ben und dem Schluſſe von einem in Concreto gegebenen Abe, 
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Schnitte auf das Ganze begrügen muß. Wird aber hier das Allgemein⸗ 
wirklich erfannt, fo iſt die Schranfe des empirifch Beftimmten — das 
ja in feinen verfchiedenen Kreifen und auf feinen Entwidelunge 
fiufen dieſelbe Allgemeinheit nur mit einer andern Beftimmtheit, nicht 
aber als ein weſentlich Anderes darſtellt — Fein Hinvderniß der 
wirklichen und wahren Erkenntniß, wenngleich dieſelbe in ihre 
eoncreten Bertiefung nur mit der Gefchichte, der Menfchheit ſelbſt 
völlig abgefchlofien werden kann. Wir betrachten Daher wenig 
fiend die Grundzüge des dialektiſchen Proceſſes, durch melden 
der Sieg des göttlichen Reiches -über bie widerſtrebenden endlichen 
Mächte vermittelt wird. 


3. Die fütliche Idee als unendliche Rückkehr aus der obitctimn 
Exfcheinungswelt. 


Iſt der Triumpf des freien Geiſtes über die Gegenſätze und 


das Spiel feiner Erfcheinung nicht Sache des Zufalls, welder 
eben fowohl eintreten ald auch ausbleiben könnte, nicht bloße 
Ahnung des gläubigen Bewußtfeind und ein Poſtulat der pral⸗ 
tiſchen Bernufft, deſſen Realität ſich nicht verbürgen ließe, ſondem 
die Wahrheit und Wirklichkeit des göttlihsmenfchlichen Willens, 
and deshalb fo ‚gewiß wie das Dafein Gottes und Die Idee de 
Zreiheit: fo muß die höhere Nothwendigfeit, mit welcher die Fre 
aus der Vermittelung der Erſcheinung in ſich ſelbſt zurückkehrt, in 
der eigenen Dialektif der Erfcheinung und ihrem Berhältmiß zur 
geiftigen Subftanz und zur felbftbewußten wirklichen Freiheit be 
gründet fein. Die Erfcheinung kann zwar aus dem Proceß teb 
Geiftes nicht verfchwinden, ohne dieſen felbft zu vernichten, ſie mj 
aber, um fich al bloße Ericheinung zu manifeſtiren, nur entftehen 
um aufgchoben zu werden, aljo im beitindigen Entftehen und 
Vergehen begriffen fein; während dad Reich des Geiſtes, zwar 
nicht unveränderlich in ſich beſteht — denn in Diefem Falle wäaͤre 
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wißhelt aus den Kämpfen der Zeitlichleit ſich Träftigt, ſammelt, 
reichert und concentrirt, und als ewige Wirklichkeit des abfoluten 
veckes auf ſich felbft beruht. 

Nach ihrer äußerlich zufälligen Seite verhält ſich die Erfchels 
ng gleichgültig zu dem Reiche des Geiſtes, fofern deflen Allge⸗ 
inheit eine weſentlich qualitatio, und nur beziehungsweiſe quans 
uiv beftimmte if. Der Umftand, daß eine Summe von Indie 
wen und Volksſtämmen durch natürliche Hemmungen ver welt 
torifhen Gefammtbewegung fern geblieben find und bleiben 
ren, läßt ſich nicht als Inſtanz gegen die wahrhafte Wirklich 
t der Idee geltend machen. Zwar wäre es eine einfeitige und 
wichtige Betrachtungswelfe, wenn man auf die Individuen als 
ße Accidenzen der fittlichen Subflanz überhaupt Tein Gewicht 
en und die quantitativen Mängel der Erſcheinung zu qualitas 
en verkehren wollte; die Individualität ift vielmehr ihrem Bes 
ffe und ihrer Beftimmung nach in fi) unendlich, ift Perfönlich- 
t, und jeder Einzelne als foldher ift an fi Gegenſtand und 
gan der göttlichen Liebe. Da aber dieſes An⸗ſich vielfach nicht 
ılijirt wird, und zwar nicht in Folge göttlicher Verwerfung, 
sdern der natürlichen Schranke der Erſcheinung, da aber die 
enfive Entwidelung des Geiſtes dadurch feinen Abbruch erleidet: 
zeigt die Idee der Freiheit darin ihre Erhabenheit über die von 
jer Seite ihr geftellten Schranfen, fie begnügt ſich zunächſt mit 
viel Organen, als ihr zum Dafein nothwendig find, und macht 
R von dem ficheren Boden ihrer Errumgenichaft aus den Verſuch, 
übrigen todten Maſſen zum höheren Leben zu erweden. Geiftige 
d weientliche, und empirliche und zufällige Univerjalität oder Bars 
ularität find wohl zu unterfcheiden. Die welthifteriichen Völker, 
mal diejenigen, welche im vorchriftlichen und chriftlichen Welt⸗ 
ter die Vorkämpfer des freien Geiſtes geweſen, find der nume⸗ 
hen Maſſe nach eher die Fleineren als größeren. Ta ber uns 
ittelbare oder natürlicdye Geift und feine Erfcheinung das Empiriſch⸗ 
fte it, fo hat man nicht zu fragen, weshalb fo viele Volker 
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auf dieſem untergeordneten Standpunfte ftehen geblieben jind, fon 
dern was die anderen, welthiftorifchen Voͤlker zu weiterer Entfals 
tung ihres fubftantiellen Weſens getrieben habe, und bier wird 
man gulegt immer, bei der Vorausſetzung ded Einen Begriffes 
des menſchlichen Geifles, auf eine urfprüngliche Verſchiedenheit 
der fubitantielen Beftimmtheit, der Anlagen, Triebe u. f. w. foms 
menu, wie eine folche natürliche Verſchiedenheit auch bei den Ins 
dividuen deſſelben Volkes flattfindet. Es giebt unmittelbar bevor 
zugte Völfer wie Individuen; jene erhalten ſich zur Entwidelung 
der Menfchheit Ähnlich, wie die Individuen zu ihrem bejenvern 
Volke. Ein folcher Unterfchied ift zur altfeitigen Entwickelung ver 
geiftigen Subftanz nothwendig und eine göttliche Anordnung, über 
welche fi) in fittlicher Hinficht Niemand beflagen kann, jofem 
die Naturbeftimmtheit nur die fubftantielle Möglichkeit des Ei 
lichen, und dieſes in feiner Wirklichkeit immer auch Produkt de 
freien Entwidelung if. Wie es nun aber für Diejenigen, welchen 
reichere Gaben verliehen find, Pflicht ift, mit ihrem Pfunde zu 
wuchern und ihr Licht vor der Welt leuchten zu lafien, fo liegt 
es auch der fittlihereligiöfen Gemeinfchaft, weldye ihr cigened 
Weſen als das fuhltantiellsmenfchliche und ihre eigene Bevor: 
zugung im Verhältniß zu anderen Völfern erfannt hat, ob, ikren 
Geift auch ertenfiv auszubehnen und namentlich den Heiden di 
Segnungen des Evangeliums zu bringen. Es ift died ein Act he⸗ 
liger Bruderliebe, und die irdiſche Entwidelung Tann erft dam 
als ertenfiv vollendet gedacht werbeu, wenn alle Menſchen ihre 
füttliche Beftimmung erreicht haben. Aber zur intenfiven Bolles 
dung des Geiſtes iſt diefe quantitative Allgemeinheit oder Allheit 
des fittlichen Lebens eben fo wenig nothwendig, als ſich beweiſen 
läpt, daß gerade fo viele Völker und Individuen zur menfchlichen 
Gattung gehören. Deshalb hat denn aud) die Idee der Sittlich⸗ 
feit an jenen Maſſen nur eine äußerliche Schranfe, welche ihre 
immanente Selbftbeftimmung nicht hemmen, fondern nur zur auf 
opfernden Liebe anfeuern kann. Daſſelbe Verhältnig findet Shut 
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Beziehung zu den verfümmerten Individuen, welche in einem 
6 natürlichen Zufammenhange zu einem gebilveten Volksleben 
en. 

Was dagegen die unfittliche Seite der Erſcheinung betrifft, 
3 Böfe In feiner Oppofttion zur flttlichen Weltordnung, fo liegt 
te Ohnmacht, troß aller momentanen ımb fcheinbaren Gewalt, 
(he es ausübt, in feinem Begriffe und damit abgefehen von 
Willkür der Einzelnen in der göttlichen Orbnung, fofern bie 
inde in der fubjectiven und objertiven Sphäre mır ald Gegen⸗ 
;, Widerfpruch gegen ein Anderes, nicht als ein fich immanent 
faltendes abfolut felbftändiges Princip zu denfen il. Das 
ate iſt durch das Böſe nur deshalb bebingt, damit es durch 
berwindung des Böſen feine abjolute Selbſtändigkeit offenbare; 
3 Böfe Dagegen durch das Bute, weil ed einen nnaufgelöften 
iderfpruch im Willen bildet. Gin folher kann aber nicht an 
> für fich fein, er muß aufgelöft werden, mag auch biefe Aufs 
mg nicht immer in das Subjert fallen, durch welches ein bes 
nmter Widerſpruch in die Eriftenz getreten if. Wie die vielem 
fonen ſich ergänzend den objertiven Geift erzeugen, jo heben 
auch durch ihre Gefammtthätigfeit den objectiven Widerſpruch 
', fo daß er ſtets in einer odcillirenden Bewegung bleibt und 
ı nie zu einer für fich feienden foliden Allgemeinheit firiren kann. 
r Widerfpruch erhebt fi) nämlich auf dem Grunde der fubltans 
fen Sittlichfeit, welche als Naturgewaͤchs und ſich unwillkürlich 
fiftrende Beftimmung das eigenfte Wefen der Perfönlichkeit bil- 
; er bewegt fich daher ſubjectiv auf dem Boden ter fittlichen 
wohnheit, in welche die MWillfür trennend, ſtörend und parti« 
arijirend eingreift, und objectiv unter ber Woraudfegung ber 
ch die füttliche Gemeinſchaft erzeugten Rechte, Pflichten und 
ter, weldye die Selbſtſucht an fih reißt, fih dienſtbar 
ht und unterordnet, anftatt durch Unterwerfung und Einvers 
ung der particularen Zwecke in den objertiven Geſammtzweck 
wahre Befriedigung zu ſuchen. Durch beide Beziehungen iſt 
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es nothwenbig gemacht, daß die Iinfittlichfeit immer nur ein par 
tieller, nie ein totaler Wiberfpruch werden kann. Machte fich in 
allen Gliedern der fittliden Gemeinſchaft das felbftfüchtige. Streben 
im ganzen Umfange geltend, jo würde ed unmittelbar zur Auf: 
löfung der Gemeinfchaft führen, e8 entftände ein atomiftifches Ge 
wühl particularer Gentralitäten, ein Krieg Aller gegen Alle, ba 
welchem Niemand feines Lebens ficher, und jeder daurende Genuß 
unmöglich gemacht wäre. Es hat gewiß viele Kämpfe und lange 
und zum Theil bittere Erfahrungen gefoftet, bis der natürliche 
Bet ſich jenem chaotifchen Zuftande entrungen und bie Boriel 
lung eines allgemeinen Willens, einer höheren Orbnung und Zucht 
als die Frucht feiner Anflrengungen gewonnen bat; in dieſen 
Refultate fand aber der Geift fein wahrhaftes Weſen, deshalb 
iſt ihm dieſer Beſitz unveräußerlih. Es treten zwar aud be 
gebildeten Bölfern Perioden der Anarchie und allgemeinen Be 
wirrung ein, worin die particularen Leidenfchaften fich entfefleln 
und wild gegen einander toben, alles Organifche durch rohe Natm⸗ 
gewalt over den Fanatismus des abftracten Verſtandes jerinim; 
mert und aufgelöft, und die Anftrengung von Jahrhunderten plöplich 
vernichtet wird. Aber ſolche Zuftände find nur momentane Dur 
gangspunfte, zumal wenn fie nicht durch eine fremde Macht übe 
ein Volk gebracht werden; ein Volf, welches die Segnungen ba 
rechtlichen und fittlichen Orduung durch Erfahrung fennen gelemt 
hat, läßt füch dieſelben nicht entreißen und giebt fie noch weniga 
aus freiem Antriebe auf, feine zerftörenden Bewegungen find nu 
Mittel der Umbildung und Befreiung, und wenn biefelben mij⸗ 
lingen, wird der nach daurender Befriedigung ſuchende Geift noth⸗ 
wendig auf andere Bahnen getrieben. Selbft in dem Kalle, das 
ein Volk ſich dem beſſern Geifte einer früheren Zeit völlig eur 
fremden und den Sinn für das Gute und Gittlidye aufgeben 
Fönnte, würde ſchon Der eigene Vortheil daſſelbe ‚zur fittlichen 
Ordnung zurücklenken. Denn nur die tohefte Korm der Selb 
ſucht kann in einer Zerrüttung des öffentlichen Lebens Befriebigung 
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hen und finden; bie feinere Selbftfucht weiß, daß fie des Sitte 
chen bevarf, um ihres Genuſſes ficher zu fein, zumal wenn ihre 
wede fi auf das Geiftige beziehen, wie bei dem Hochmuth, 
er Herrſchſucht, Ruhmfucht, dem eltelen Kunſtgenuß. Es ift freilich 
ur die rechtliche Seite am Sittlihen, nicht das Princip des 
juten, welches die felbftfüchtige Berechnung ald Mittel endlicher 
wede erftrebt und aufrecht hält; nicht an dem Guten als ſolchem, 
mbern an den Gütern, in welche das Gute nach feiner endlichen 
sfcheinung zerfällt, haben die Böfen Gefallen. Da nun aber 
le eine Seite ohne die andere im objertiven Leben Teinen Beftand 
at, da ein rechtlicher und gefehlicher Zuſtand ohne fittlichen Le⸗ 
endgrund ein morfched Gerüfte, und das fittliche Princip wiederum 
on dem religiöfen abgelöft ohne eine abfolut fichere Baſis ift: fo 
eht fich die Selbſtſucht genöthigt, mittelbar aud) ihre Gegentheil 
ı wollen und zu fördern, und nur der wahnfinnige Frevel und 
x fich ſelbſt aufhebende Fanatismus Tann fich gegen die ganze 
jiective Welt kehren wollen und dabei verfennen, daß er vielmehr 
Te objectiven Mächte, die guten wie die böfen, gegen fich felbft 
hrt und nothwendig zu Grunde gehen muß. Die felbftfüchtige 
lugheit freut fih ver frommen Einfalt; beuchlerifche SPriefter 
ähren den Glauben der Menge und Defpoten wünfchen fih ar 
eitſame, tugendhafte und religiöfe Völker zu Unterthanen; das 
after will feine Grundſätze nicht zu allgemeinen Marimen erhoben 
ben, weil es damit felbft befchränft und relativ unmöglich ges 
acht würde; kurz, Alle fuchen Befriedigung auf Koſten Anderer, 
ollen ſich ald einzelne Ausnahmen von der Regel geltend machen, 
nd wünſchen und erhalten deshalb auch den fubftantiellen Boden, 
uf welchem ed allein möglich if. Stände freilid) der einzelne 
ũnder, Lufterhafte, Frevler einjam in der fittlihen Welt, fo müßte 
m der ins Selbftbemußtfein tretende ungeheure Widerfpruch feiner 
riheinung vernichten; der Einzelne fucht daher inſtinktmaͤßig Ges 
ofien, fpiegelt fih in dem objectiven Böfen, und viele Arten des 
nfittlichen find nur durch Vereinigung mehrerer Individuen möglich. 
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Aber alle Genoffenfihäften des Böfen, von der Völlerei, dem 
Berruge und Diebftahl bis zu dem Defpotismus hinauf, find nur 
yarticulare, und ſetzen ihr Gegentheil als die allgemeine Orbuung 
der Welt. voraus. Denn in feinen befonderen Erfcheinungen tritt 
das Böfe nicht bloß gegen das Gute, fondern auch gegen feine 
eigene Beftimmtheit in Oppoſition. Wie in dem Individuum nicht 
alle Arten von Sünde und Lafter vereinigt fein fönnen, weil bie 
eine die andere ausfchließt oder wenigftens bedeutend befchränft; 
ſo treten auch in der objertiven Welt die verfchiedenen Richtungen 
des Unfittlichen einander befchränfend gegenüber, ja baffelbe Lafer 
findet in den verfchiedenen Subjecten, die ihm dienen, feine Schranke, 
und es ift feine Vereinigung aller böfen Richtungen und Indivi⸗ 
duen zu Einem Gefammtzwede, feine Gefammtoppofition gegen 
das Sittliche möglich. Weil das Böfe feinem Begriffe nad) di 
falfche Gentralität des Befondern tft, fo erſcheint es auch in be 
objectiven Welt, wo irgend eine Vereinigung zu unfittlichen Zwecken 
zu Stande kommt, als abftracte oder Reflerionsallgemeinheit, und 
das organifche und organifirende Element darin bildet die m 
Widerſpruche ſich erhaltende fubftantielle Grundlage des Sittlihen. 
Für fich betrachtet ermangelt das Böfe der organifchen Einheit, 
wird in feiner Erſcheinung von den fubftantiellen Lebensmächtm 
ber Idee getragen, ift nur an benfelben und wider biefelben, 
und hat deshalb, von ihnen entblößt, eine hohle Exiſtenz. Des⸗ 
halb iſt denn auch die Dualiftifche Vorſtellung von einem für fid 
feienden Reiche des Satans mit einem innern Wiberfpruch behaf 
tet; denn ald Reich, als fubjectivsobjective organifche Entfaltung 
der Idee der Freiheit, ift eben das Böfe als ſolches nicht denk 
bar. Wollte man fagen, der Satan habe die Form der Allge 
meinheit von dem Reiche Gotted entlchnt, und habe fein Reich 
als desorganifirendes Widerfpiel des göttlichen Reiches gegründet, 
wie etwa unter den Menfchen fich Frevlerrotten auf der Grundlage 
einer gewiſſen gefegmäßigen Ordnung bilven: fo würde bied anf 
einen fubitantiellen Zuſammenhang des fatanifchen und göttlichen 
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Reiches führen, entweder daß das fatanifche Reich ſchon vor dem 
falle des Satans neben dem göttlichen beftanden, oder Daß «6 
ch ſpäter erſt auf dem Grunde des göttlichen Reiches gebils 
et hätte. Bei der erfteren Annahme wird die an und für fidy 
riende Einheit, der göttlichen Idee aufgehoben, bei ver zweiten 
aut die für fich feiende Selbftändigfeit des Satans. Denn bil 
et derjelbe nur das Moment des Widerfpruch8 auf der Bafis 
nd in der endlichen Entwidelung des Gottesreiches, fo gehören 
uch alle fubftantiellsgeiftigen Mächte, welche in den Widerſpruch 
ingehen, dem göttlichen Reiche an, das Satansreich bildet nichts 
jeſtes, auf ſich Beruhendes und Bleibendes, fondern eine Erütenz, 
velche als der verfchienenartigfte Widerfpruch immer erfcheint, um 
mmer wieder zu verſchwinden, deren Allgemeinheit daher bloß der 
Borftelung angehört, welche darin das dunfle Schattenbild der 
ı der reinen Idee angeſchauten lichten Harmonie des Gottes⸗ 
eiches erblidt. Wie das Böfe, ungeachtet der relativen Selbitäns 
igfeit der Willfür, in allen befonderen Erfcheinungen den Geſetzen 
er Weltordnung unterworfen bleibt, wie die Gefehmäßigfeit ale 
che dem Vöſen fremd ift; fo kann fih auch das Böfe überhaupt 
icht nach eigenen Geſetzen bewegen, kann den fchaffenden und 
rhaltenden Gedanken und Willen Gottes, welche das Geſetz in 
lem Dafein bilden, nicht an ſich reißen, und fich nicht mit foldher 
abftantiell = göttlichen Lebensmacht felbftändig conftituiren. Die 
ualiftiiche Anficht vom Böfen zeigt ſich daher auf den fittlichen 
Standpunfte der Betrachtung eben fo unhaltbar wie auf dem 
soraliichen. Iſt eine Vereinigung der böjen Mächte zu gemeins 
amen Zwecken dadurch unmöglich gemacht, dag das Böſe ohne 
mmanente, concrete Allgemeinheit, und in feiner Befonderheit mit 
ich felbit im Widerſpruch und Kampf begriffen ift: fo fann dass 
elbe auch in welthiftorifcher Beziehung Feine ſolche Fortentwicklung 
eigen, wie fie die vernünftige Dialektik der Sittlichfeit ausmacht, 
ag nämlich die fittliche Subſtanz ſich ftufenweije zum Selbſtbe⸗ 
pußtfein entfaltet, der Geiſt in feiner Erinnerung bie verſchiedenen 
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Momente der Erſcheimmg zu einfacher Selbftgewißhelt in 4 
concentrirt, und die folgenden Gefchlechter und Zeitalter den we 
fentlichen Gewinn der Vergangenheit in fi) aufnehmen und we 
terbilden. Dem Böfen fehlt diefer Focus der concreten Allgemein 
heit, in welchem fich feine Strahlen fammeln und zu einem bie 
Weltordnung zerftörenden Feuer vervichten könnten. Wäre es 
möglich, fo würde daſſelbe mit der objectivn GSittlichfeit zugleich 
ſich felbit aufzehren, da ed ald Widerfpruch nur auf ihrem Grunde 
Griftenz gewinnen fann. Sobald aber ein ſcheinbares over par 
tiell wirkliches Uebergewicht des Unfittlichen eintritt, fo macht ſich 
der unvertilgbare Selbfterhaltungstrieb des fittlichen Lebensgrundes 
geltend, empört fich gegen die Mächte der Vernichtung und ſucht 
fie zu überwältigen. Es läßt ſich Feine Periode der Geſchichte 
nachweifen, in welcher dad Böfe mit wirklich übergreitender W 
gemeinheit geherrfcht und alles fittlihe Leben in fich verichlungs 
und begraben hätte. Die Erfahrung zeigt allervings auch in Aw 
fehung des Böfen eine allmälige Zunahme; die Sünden ver Roh⸗ 
beit und Barbarei find nicht aus der Welt verſchwunden, md 
andere im Gefolge der Verfeinerung der Sitten und der Verſtandes⸗ 
bildung binzugefommen. Da nun auch eine Ueberlieferung und 
geiftige Anſteckung des Böfen ftattfindet, fo könnte man fich ver: 
anlaßt fehen, dem Böfen nicht weniger ald dem Guten eine wir 
liche Fortbildung zuzufchreiben. Allein es kommt bierbei nicht fe 
wohl auf die Verſchiedenheit und Anzahl der befonderen Arten bed 
Böfen, als vielmehr auf die Intenfive Macht und das Berhältuif 
beffelben zu dem fittlichen Gelfte an. Es kann unter einem Bolke 
eine geringere Anzahl der Arten von Sünden und Laftern herrfchen, 
und dennoch Fann daffelbe im Ganzen betrachtet fittlich entartet fein, 
weil jene Lafter über die Mehrzahl der Individuen verbreitet find 
und das jittliche Urtheil und Gewiften verkehrt haben. Umgefehrt 
fönnen unter einem vielfeitig gebildeten Wolfe fehr viele Gefalten 
bes Unfittlichen vorkommen, wenngleich der fittliche Kern deſſelben 
gefund, und der objertive Geift in normaler Entwidelung begriffen 


505 c· 


» Da das Böfe ald Wiberſpruch in alle Bildungen ber fittlichen 
Zelt eindringen Tann, fo hängt die Berfchievenheit feiner Formen 
m der Fülle und Mannigfaltigfeit der geiftigen Bildung ab, 
cht als ob jede fttliche Beftalt nothwendig ein Widerfpiel haben 
üßte, fondera weil fie ed baben Tann. Hält man dieſen Ge⸗ 
htspuntt nicht feft, fo kommt man zu der troftlofen Anficht, daß 
e Welt nad) Maßgabe fortichreitender Bildung aud) immer vers 
tbter werde, und daß das Ehriftenihum im Ganzen betrachtet 
h nit als ein erlöfendes und verflärendes Princip offenbart 
ide. — Zeigt ſich nun aber auch in dem allgemeinen Rechtözuftande 
id in dem objectiven Geifte unter den weltbiftoriichen Völkern 
n nur momentan und fcheinbar unterbrochener Fortſchritt, fo if 
mit freilich zunächft nur die Ohnmacht des Böſen ald objectiv⸗ 
Igemeiner Macht, nicht die Herrfchaft allgemeiner Eittlichfeit ver⸗ 
rgt. Denn die Selbftfucht bethätigt fi am bäufigften innerhalb 
Tg Schranken ded Rechts und unter dem Scheine der Sittlichfeit, 
fo als Legalität ohne entfprechende Gefinnung. Wäre eine folche 
efinnungslofigfeit allgemein verbreitet, fo fönnte fi) auch die 
ıBere Form dabei nicht erhalten; die objective Sittlichfeit ift nicht 
oB Sache der Klugheit und Berechnung, Fein Vertrag, den ber 
inzelne feines eigenen Bortheild halber eingeht. Aber es iſt fo 
:orbnet, dag jene legale Selbitjucht über den ſittlichen Geift wer 
gſtens feine bleibente Macht erhält, vielmehr die Realifirung ſelbſt⸗ 
tiger Zwede zugleih zum Wohle des Allgemeinen und damit 
ich mittelbar zur Erhaltung der Sittlichfeit ausfchligt. Das 
irgerliche Leben, Gewerbe und Berfehr, Wiſſenſchaft und Kunſt, 
weit dadurch Ehre und Vortheil gewonnen werden, weltliche 
tacht und Herrichaft zeigen in ihrer Gricheinung ein Weben und 
reiben felbitjüchtiger Zwede, wobei der Einzelne häufig nur ſich 
bt und feinen befchränkten Kreis im Auge hat umd die Seite 
8 Allgemeinen nur als Mittel benugt; in der That iſt aber das 
erhaͤltniß ein umgefchrtes, der allgemeine Geiſt bedient fich der 
riebe, Intereffen und Leidenfchaften ver Einzelnen, um fich ſelbſt 
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zu vermitteln und namentlich die enbliche Sphäre bes fcheinbar 
atomiftifch in fich zerfallenden bürgerlichen Lebend als die Vorand 
ſeetzung höherer Geftalten des Lebens“ hervorzubringen. Man bat 
| zuweilen von diefer Seite aus die Selbitfucht und fogar herrſchende 
Lafter als nothwendige Vehikel menfchliher Gemeinſchaft und be 
ſonders des modernen Etaated angefehen; beſonders ſuchte der 
Deismus der ftreng schriftlichen Frömmigkeit gegenüber zu beweifen, 
daß ein Etaat, deflen fämmtliche Bürger gute, der Welt entja- 
gende Ehriften wären, in ſich zerfallen müfle, fofern Handwerk, 
Fünfte, Handel nur durch Lurus und weltlichen Sinn abalın 
und befördert werden könnten. Dieſe Anficht hat allerdings im 
Gegenſatze zu einer trüben, asketiſchen Richtung ein wahres Mos 
ment; die Selbftverleugnung und Weltentfagung würde als Ab 
ftraction von allen weltlichen Interefien und Genüffen, wenn ſie 
allgemeines Princip würde, wohin doch jede vernünftige und fr 
Richtung ftreben muß, die lebendige Vermittelung des Geifted um 
der Sittlichkeit, die allfeitige Ausbildung des Verſtandes umd 
Willens, die möglihft vollfommene Naturüberwindung aufheben, 
und fo allmälig den Geift, anftatt ihn zum Himmel emporzuheben, 
wieder in die natürliche Rohheit verfenfen. Unterſcheidet man aber 
gehörig Mittel und Zweck der Eittlichfeit und eben fo die jelbk- 
füchtigen Tendenzen der Subjecte und das Refultat, zu weldyem 
die ſich durchkreuzenden oder fördernden Particularzwede vermöge 
des durch eine höhere Anordnung gefegten Zufammenwirfens führen: 
fo erfennt man in jenem Berhältniß des Egoismus zu dem allge 
meinen Willen vielmehr eine durch die göttliche Vorſehung dem 
Böfen geftellte Echranfe, und kann neben der vernünftigen Zwed⸗ 
mäßigfeit des Ganzen die Unvernunft und Verwerflichkeit der für 
fid) feienden Momente feitbalten. Nach einem ähnlichen Geficht®: 
punfte find die welthiftorifchen Eharaftere zu beurtheilen, in denen 
eine jubftantielle Macht des fittlidyen Geiftes auf auszeichnete aber 
einfeitige Weiſe in die Wirflichfeit trat, die großen Groberer, 
Herricher, Feldherren, Staatsmänner, Künftler und Gelehrten, deren 
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eiſtige und fittliche Größe häufig durch ſubjective Schwächen, 
zünden und Lafter verbunfelt ift, welche aber deſſenungeachtet als 
roßartige Werkzeuge der Vorfehung erfcheineh, und im Zuſammen⸗ 
ange der Weltgefchichte neben manchem Unheil mehr Segen ges 
iftet haben, als taufend mittelmäßige Subjecte, welche ven ges 
öhnlichen Yorberungen der Moralität mehr genügen. Wie «8 
un von einem bejchränften und Fleinlichen Geifte zeugt, wenn 
an das Erhabene jener Erfcheinungen in den Staub zu ziehen 
ht, ihr großartiges Pathos aus Egoismus und allerlei zufälligen 
rieben und Leidenfchaften ableitet und aus dem gewöhnlichen Gange 
2 Mittelmäßigfeit ganz erklärlidy findet, dagegen die Echwächen 
nd Lafter um fo mehr hervorhebt und ald das unter einer gläns 
mden Hülle verborgene wahrhafte Wefen jener Geftalten in ben 
torbergrund ftellt: fo iſt es auf ber andern Seite ein eben fo 
bftracter Masftab, wenn man die geiftige Größe nur nach dem 
raftaufıvande und dem welthiftoriihen Erfolge beurtheilt, ohne 
e fubjective Harmonie des Charakters, die in ſich relativ vollens 
te Menfchennatur, welche allein der Idee entfpridht und Gott 
ohlgefältt, in Anfchlag zu bringen. Vom moralifirenden Etands 
mfte aus wird der Zuſammenhang jener Charaftere mit der obs 
ctiven GSittlichfeit verfannt, wird überfehen, daB der allgemeine 
ſeiſt in gewiſſen Individuen ſich eine ſolche fubftantielle Voraus⸗ 
bung macht, ſolche Triebe, Affecte, Anlagen und Leidenſchaften 
m Natur in dieſelben hineinlegt, wie fie zur Ausführung große 
rtiger Zwede nothwendig find, daß daher jenes fubitantielle 
athos nicht wegen der fubjectiven Leidenfchaften da it, ſondern 
efe nur die Bermittelnng bilden, durch welche dic Individuen 
yerhaupt den verfchiedentlich gegliederten allgemeinen Zweden auf 
eie Weije dienftbar werben, indem fie in der objectiven Sache 
r eigened Weſen verwirflihen. “Der andere dem einfeitigen Mos 
‚lifiren jchroff entgegengefehte Gelichtöpunft, welcher befonders in 
ueren Zeiten als das andere Ertrem durch feinen früheren Ger 
nfag bervorgerufen ift, hebt nur die objertive Seite an jenen 
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Erfcheinungen hervor, und wird dadurch Häufig unmoralifch un 
unſittlich zugleich, da das Sittliche in feiner Wahrheit von bem 


Moralifchen ungertrennlich if. Der religiöfen Betrachtung fagt - 


deshalb jene Einfeitigfeit mehr zu als diefe; fie find aber in de 
That beide gleich verwerflich, da fie die Idee der Sittlichleit wu 
die objective Macht und Weisheit der göttlichen Vorſehung ver 
dunfeln. Darin befteht eben die nicht zu unterdrückende Energie 
des göttlichen Lebensgrundes, daß die fubftantiellen Mächte and 
in einem in mancher Hinſicht unreinen‘ Gefäße Großes wirken 
und die fubjective Erfcheinungsform zum bloßen Accidenz herab 
feben. Seinen den Umftänden angemefienen objectiven Zwech 
feine Miſſion, kann ein ſolches Individuum erfüllen, wenngleich 
feine abſolute, zugleich ſubjectiv⸗ umnendliche, Beſtimmung unerreicht 
bleibt. Das wahrhaft Wirkſame der perfönlidyen Thätigfeit, welche 
die Macht Hat, den objectiv-allgemeinen Willen zu beſtimmen, 
Viele zu begeiftern und zur Thatkraft anzufpormen, und befie 
Nachwirkungen lange ober immer fortvauren, ift auch das wahr 
haft Wirfliche oder Vernünftige. Das Böfe wirkt zwar ebenfals 
fort, fowohl nach der fubjectiven als objectiven Seite; die Sünde 
wird in demfelben Maße zum Fluch und Verberben, als be 
Standpunft des Sünderd ein allgemeiner und die Bethätigung 
feines Willens energifch, zerftötend oder verführerifch iſt. Abe 
weil die Wirfung als geiftige Anſteckung nur ber fortgefegte Wi 
derſpruch, ald Zerftörung eine partielle Aufhebung des füttlichen 
Organismus ift, fo wird damit die Entwidelung der Folgen zu 
einem Bernichtungsproceß ihrer felbft, und die Wunden, welche 
dadurch dem Gemeinweſen gefchlagen wurden, heilen früher ober 
fpäter. Knüpft ſich das Böfe an gewiffe einfeitige und im ihre 
empiriichen Erſcheinung verberbliche Formen urfprünglich verninf 
tiger und fittlicher Elemente, wie an befpotifche oder zügellofe 
Regierungsformen, Hierarchie, religiöfes Sertenwefen, oberflaͤch⸗ 
liche Speculation, verkehrte fittliche Marimen: fo verſchwindet es 
in diefer Geftalt auch wieder, fobald Die objective Bernunft ihre 
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ialektik vollendet, und ihre unwahre Erſcheinungsform als bloßen 
dein und Durchgangspunft zu einer höheren Stufe des Selbſt⸗ 
wußtfeins und ber Freiheit gefeht hat. — Hat auf dieſe Weiſe 
8 Böfe in feinem Gegenſatze zur fittlichen Welt feine an und 
e ſich feinde Gewalt, vermögen bie Pforte der Hölle nimmer 
6 Reich Gottes zu überwältigen, fo zeigt ſich nun auch weiter, 
je das Böfe als Widerſpruch des Willens innerlich in fich ger 
ochen und, im Ganzen betrachtet, gendthigt if, ſich aus biefem 
nern Conflict und dem damit gefehten Gefühl der Unſeligkeit 
ranszuarbeiten. So gewiß nämlich das höchfte But, die Selig 
t, das Selbfibewußtfein ber concreten ſittlichen Freiheit ſelbſt, 
id nichts zu derſelben äußerlich Hinzukommendes ift, fo gewiß 
! auch mit der Sünde auf innerliche und nothwendige Weiſe 
afeligfeit verbunden, mag diefelbe entweder, wie bei leichtfinnigen, 
wifienlofen und verftodten Sündern, unmittelbar als Abwefen- 
it der Seligfeit und ald Befriedigung in einem fcheinbaren und 
chtigen Gute, oder mittelbar als Bewußtfein der Nichtbefriedigung, 
e Xeerheit und Dede, der Unruhe, Furcht und Gewiſſensangſt 
febt fein. Beide Bormen gehen in der Regel in einander über 
id wechſeln periodiſch mit einander ab; nur die harmädig Vers 
ickten, welche von der Sünde wider den heiligen Geift umftridt 
Id, feine Gewiſſensbiſſe und Feine Reue fühlen und deshalb auch 
mer Vergebung ihrer Sünden fähig find, dieſe moralifchen Uns 
heuer und Abnormitäten der menſchlichen Natur machen darin 
ne Ausnahme, können aber, weil fie felbft zu den Ausnahmen 
hören, den höhern Zwed der göttlichen Gerichte auf Erben nicht 
reiteln. Den inneren Zufammenhang der Sünde und des Uebels 
trachtet man gewöhnlich al8 die natürliche Strafe, im Unter 
ſiede von einer noch hinzukommenden pofttiven, göttlichen, welche 

ein anderes Leben füllt; allein jene ift die immanente, noths 
endige, ebenfalld göttlich angeordnete Strafe, und die pofitive 
nn in ihrer Wahrheit Feine Außerlid, hinzukommende, acciventelle, 
ndern nur das klare Bewußtfein von jener fein, wie umgelchrt 
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pie Seligfeit von der Freihelt, Liebe, dem Geifte, welche nur als 
immanenter Proceß zu denken find, nicht verfchleden fein Tann. 
Macht nun die Idee der Sittlichleit das wahrhafte, ewige Weſen 
des Menfchen aus, und kann derfelbe deshalb, fobald er von dem 
unendlichen Impuls des Geiſtes berührt ift, nur in einer ber Idee 
adäquaten Geftaltung feines Lebend Ruhe und Frieden finden: fo 
tritt mit der an der Sünde haftenden Unfeligfeit das göttliche, 
von aller fubjectiven Wilffür unabhängige Urtheil der Unangemef 
fenheit der Erfcheinung zur Idee ind Dafein. Die göttlide Ge 
rechtigfelt offenbart theils durch den Innern Zuſtand des Sünder, 
theild durch das Verhaͤltniß des objectiven Geiftes zu ihm, vurd 
bürgerlihe und kirchliche Strafen, Mangel an Vertrauen mb 
Liebe, Haß, Abfcheu, Verachtung, weldye dem Sünder von feinem 
Nächften entgegentreten, das endliche und felbftfüchtige Weſen ald 
ſolches, als Widerſpruch in fich, welcher nicht beftehen foll. Diele 
Manifeftation ift nach Verhältniß der verfchiedenen Subjecte ents 
weder Züchtigung, Bethätigung der durch Strafen befiernden vä- 
terlichen Liebe Gottes, oder Strafe, Gericht, Offenbarung br 
Unverleglichfeit des heiligen Gefeged und Wiederherftellung deſſelben 
zu feiner Integrität durch Aufhebung des ihm widerftrebenden 
Eigenwillens. Jene fegt Erfenntniß des göttlichen Willens und 
eine ſchon vorhandene, nur relativ geftörte Gemeinfchaft des Mens 
ſchen mit Gott voraus; die Strafe dagegen hat nur Die Möglich⸗ 
feit beider zu ihrer Vorausfegung, und bezicht ſich daher vor 
zugsweiſe auf die dem Göttlichen enifremdete Welt. Beide For⸗ 
men ber objectiv» göttlichen Gerechtigkeit gehen aber nad Maßgabe 
des Entwidelungsganges der verfchievenen Subjerte in einander 
über; die Züchtigung kann verfchmäht zur Strafe werden, und bie 
Strafe fpäter als Züchtigung anerfannt werden. Beide fehen bie 
fubjective Sreiheit und felbftändige Würde des Menfchen voraus; 
in der durch das göttliche oder menfchliche Geſetz verhängten 
Strafe gefchieht dem Sünder fein Recht im Verhältnig zu Per 
”  Objestivität, er wird als vernünftiges, in ſich allgemeines, zurech⸗ 
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agsfaͤhiges Weſen geehrt, feine That aber ale das Nichtige 
etzt, welches dem allgemeinen Willen gegenüber fein Daſein 
wirft hat. Für den objectiv-allgemeinen Willen tft daher alle 
zechtigfeit, mag fie als Züchtigung oder Strafe erfcheinen, Af⸗ 
nation in feiner gegenfäglichen Cricheinung, heilige Nothwen⸗ 
‚feit der Selbfterhaltung und der Rüdfehr in ſich aus der firirs 
Endlichkeit; wie ſich aber diefer nothwendige Proceß für Die 
zelnen Subjecte geftaltet, ift durch die Willfür derſelben bedingt. 
ı nun aber die göttliche Gerechtigkeit nur eine offenbare ift, 
nn fie in der menſchlichen Gemeinfchaft überhaupt erfannt und 
erkannt ift, follten auch mandye Individuen nur ein Bewußtſein 
ı menfchlihem Rechte und menfchlichen Strafen haben: fo iſt 
t der Realität des Geiſtes und Willens, alfo mit der Ent . 
ckelung der vernünftigen Ratur ded Menfchen, zugleich das Bes 
ıötfein von jener höheren, dem Princip nach immer göttlichen, 
ſdnung der fittlihen Welt gegeben, und e8 ift feine Gemeinfchaft 
ıfbar, in welcher fich nicht die Norm eined gerechten Geſammt⸗ 
llens irgendwie aus der durch die Willfür ihm angelhanen Ders 
ung herſtellte. Die Idee der ©erechtigfeit, d. h. das wirkliche 
inen und Wollen derfelben, kann nur mit der menfchlichen Ges 
infchaft und dem Geifte felbft zu Grunde gehen. Deshalb kann 
m auch dad Walten der göttlihen Gerechtigkeit nie in allges 
iner Weife zur abftracten und bewußtlofen Nothwendigkeit wer⸗ 
i, mag es auch nad) den verfchiedenen Entwidelungsftufen und 
idividuen mannigfaltige, unbeflimmtere oder beftimmtere, unwahre 
er mehr adäquate Vorftellungsweifen von verfelben geben; nur 

abfolute Verſtocktheit, welche die fittlichen Gegenfäbe des Wil⸗ 
8 ausgelöfcht und zum gleichgültigen Naturproceß berabzogen, 
de rechtlo8 und thränenlos dem Geſchicke verfallen, welchem 
ch die vernunftlojen Raturobjecte unterliegen. Iſt nun dic gött⸗ 
e Gercchtigfeit in der Geſammtheit ihrer Offenbarungen, auch 
fie ſich durch menfchliche Gefeße, Inititute, Organe bethätigt, 
Dialektik des endlihen Willens in feinem VBerhältnig zu dem 
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abfoluten Zwede ober zur Heiligkeit immanent, fo offenbart Gott fort- 
während darin feine höhere Macht über das Böfe in der Welt, als ein 
HHuternded und verzehrendes Yeuer, welches bald mit verborgener, 
bald mit auflovernder GElnt die Schlade der Selbftfucht löſt und 
das edle Metall der Wahrheit und Freiheit and Licht fördert, und 
welchem nur die harte Schale Einzelner momentan und theilweife 
wiberfichen Tann. 

Aber mehr noch ald die Gerechtigkeit und der Zorn wirft Die 
Güte und Liebe Gotted, um den Widerſpruch des endlichen Wil 
end aufzuheben; dieſe pofitive Seite des allgemeinen Willens fan 
aber nur vermöge der negativen Dialeftif und in Beziehung auf 
biefelbe eintreten, fo daß beide im Geſammtproceß des Geikes 
integrirendbe, fich gegenfeitig fordernde Momente bilden. Unter ver 
göttlicdyen Güte und Liebe verfichen wir aber in dieſem Zuſammer⸗ 
hange nicht bloß die für fidy feiende, als bloße Princip umb im 
Unterſchiede von dem wirklichen Geifte gedachte Idee des Willens, 
fondern zugleich die objertive Idee felbft, die fich concret geftaltende 
füttliche Weltordnung als für fi) felende Offenbarung und Zreibeit 
der göttlichen Subſtanz. Vermöge der Güte Gottes ift vie ob 
jective Sittlichkeit ald die dem Begriffe des Willens entſprechende 
Realität, oder ald das von dem höheren Princip durchdrungene 
Syſtem der Triebe, Anlagen und Bebürfnifie, das Höchfte Gut, 
und die einzelne Perfon findet als lebendiges Glied des objectiven 
Geiſtes ihre wahrhafte Befriedigung und ihre Befreiung von bee 
untergeorbneten, bloß fcheinbaren Neigungen und Güten. Die 
göttliche Liebe ift aber Die geiftige Yorm der Güte, und offenbart 
ſich in der objectiven Sittlichfett überall, wo verſchiedene Perfonen 
ihren Eigenwillen gegen einander aufgehoben und ihr höheres 
GSelbftbewußtfein in einander haben, als Familienliebe, Freund⸗ 
ſchaft, Vaterlandsliebe, allgemeine Menſchenliebe. Indem vie Liche 
vereinigt, was Selbſtſucht und Haß trennen, bewirft fie eine über 
die Schranfe der firirten Endlichfeit übergreifende Berfühnung der 
Gegenfäge, und beitimmt fih im Berhältnig zur Sünde ald 
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göttliche Gnade, welche durch die Bermittelung menſchlicher Liebe 
in verſchiedenen Formen dem Verirrten entgegenfommt. Kann ſich 
num jebed Weſen erft wahrhaft und bleibend genügen, fofern es 
feinen Begriff realifirt hat und in feiner Idee ruht, eine Ruhe, 
welche zugleich die ungehemmte Bewegung in feinem Lebenselement 
IR; zeigt die Menfchheit ſchon in ihrem natürlichen Zuftande bie 
inftinttmäßige Bewegung zur Gemeinſchaft, und muß fi aus 
derſelben, eben weil fie die unmittelbare Einheit der an fich ver 
nünftigen Gattung ift, die Sittlichfeit entwideln; liegt es ferner 
im Begriffe der fittlihen Subftanz, fich allmälig zum freien Selbſt⸗ 
bewußtſein aufzufchließen, und ift in das Individuum der Trieb 
nah Vollendung und das Bebürfniß der Liebe gelegt: fo muß es 
nach diefen Prämiffen, ungeachtet aller Hemmungen und Berfüms 
merumngen der Erfcheinung, zur immanenten Entfaltung des tiefften 
göttlichen Lebendgrundes kommen, der Geift muß fein ewiges We⸗ 
fen und damit zugleich den lebendigen und wahren Gott finden, 
und kann diefer geiftigen Errungenichaft, die zugleich Offenbarung 
md Freiheit Gottes ift, nie verluftig werden. Die objective Frei⸗ 
heit wäre nicht, was jic ihrem Begriffe nach iſt, die Wirklichkeit 
des göttlichen Willens und das offenbar gewordene fubitantielle 
Weſen des Menjchen, wenn fie durch den Gegenfag der Sünde, 
welche ja als Widerſpruch nur auf dem Grunde der Freiheit 
eriftiren kann, mehr ald nur partiell und vorübergehend aufgehoben 
werden fünnte. Nicht pischologifche Beredynungen und das Vers 
trauen auf die Gutartigkeit der dem Göttlichen äußerlich gegen, 
übergeftellten menichlichen Natur können die Bürgfchaft für ben 
endlichen Sieg des Guten auf Erden geben; fondern auf Gott 
felbft und auf die Erkenntniß des wahren Verbältnified der Ers 
ſcheinung zur Idee, welche auch die Frömmigkeit in der ihr eigens 
thümlichen Form befigt, muß jener Glaube gegründet werben. 
Seitdem man angefangen hat, die Weltgejhichte ald cin Ganzes 
zu betrachten, ald immanenten Proceß des Geiſtes, fein eigenes 
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anzufchauen, ſeitdem man einen nothwenbigen Stufengang ber | 
Entwidelung von der natürlichen Unmittelbarkeit bis zum höchſten 
geiftigen Selbſtbewußtſein entveft hat, Haben ſich die ſcheinbar zu⸗ 
fälligen Maſſen zu relativen Totalitäten gruppirt, alle werben 
ihrem fuhftantiellen Weſen nach al8 gleich nothwendige Momente 
der organifchen Einheit erfannt, in allen fpiegelt fi} die unend- 
liche Idee als umfaſſende, ihren Reichthum mittheilende Güte, im 
allen manifeflirt fi der Drang der ewigen Liebe, den endlichen 
Geiſt zur Liebe zu entzünden, und, mit Ueberwindung ber Schran- 
Ten der Endlichkeit und Selbftfucht, die höhere Weihe einer feligen 
Gemeinſchaft, die Freiheit. der Kinder Gotted vorzubereiten. Aber 
erft in Ehriflo, dem Erlöfungswerfe und der Stiftung der Kirche 
trat die fubftantielle Macht der Idee, durch den Conflict aller 
Momente des endlichen Geiftes vermittelt, mit urfpränglicher Ener- 
gie in das Selbftbewußtfein der Welt; die ewige Liebe, das Wort 
des Raͤthſels der vorangehenden Sahrhunderte, wurde offenbar, 
und die Weltgefchichte hatte ihren Mittels und Scheidepunkt er⸗ 
reiht. War dem Geifte der alten Welt die Aufgabe geftellt, fein 
ewiges Weſen aus dem fubftantiellen Grunde in die Wirklichkeit 
berauszuarbeiten, das Stadium des natürlichen Menfchen mi 
feinen Licht- und Schattenfeiten zu durchlaufen, feine Endlichkeit 
zu erfennen und die Vorftelung und Ahnung eines heiligen Wi 
lens und überirbifchen Reiches zu gewinnen; fo follte in der neu 
Welt die zunächft in einfacher Allgemeinheit geſetzte Idee einn 
fih durch alle befonderen Momente bewegenden, läuternden und 
verflärenden Entwidelungsproceß durchlaufen und jo Die ganze 
Menfchheit in alle Wahrheit und reiheit leiten. Die göttliche 
Macht der Erlöfung, fraft welcher fie ein Ferment für Die ganze 
empirifche Maſſe des geiftigen Dafeins wurde, lag aber nicht bleß 
in ihrer theoretifchen Eeite, der neuen Lehre, der höheren Erkennt: 
niß göttlicher und menfchlicher Dinge; fondern weſentlich zugleich 
in der praftiichen, fittlichen Seite, dem Umſchwung des geiitigen 
Lebens in feiner Totalität. Wie das Erlöfungswerf felbft eine 
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objective That der göttlichen Liebe war, fo wurde es auch burch 
die geiftige Einbildung des verflärten Erlöfers in alle Gläubigen, 
durch die Ausgießung des Geiſtes und die dadurch bevingte Bil 
dung der Kirche eine objectivsfittliche, welthiftoriiche Macht, relis 
giössfittliche Idee, mit dem unendlichen Drange, das weltliche 
Dajein der innern Unendlichkeit jmer angemefiener zu geftalten. 
So zieht ſich dann vermitteljt der Kirche durch das ganze chriftliche 
MWeltalter ein Strom göttlicher Liebe und Gnade, von welchem Alle, 
bewußt oder unbewußt, berührt und getragen werden, in denen 
fih die ewige Idee angemeſſen geftaltet, im fittlichen Leben, ber 
Kunſt, Religion und Wiſſenſchaft. Alle Bermittelungen der Idee, 
durch welche die Eünte im Ganzen und Befondern überwunden 
wird, Fönnen im weiteren Sinne als Gnadenmittel betrachtet wer⸗ 
den; denn nicht bloß die kirchliche Thätigkeit als folche bewirkt 
durch ihre Ginadenmittel, dad Wort Gottes und die Sacramente, 
den Sieg des göttlichen Reichs, jondern alle ſittlichen und geiftigen 
Mächte wirken vereint dazu mit, und nur unter biefer Bedingung 
it derfelbe überhaupt möglich. Die abjolute Gewißheit feiner uns 
vergänglichen Feſtigkeit, mögen auch die Erfcheinungsformen wech⸗ 
ſeln, bat das Reich Gotted in feiner Idee, welche gleich der Idee 
Gottes die Realität einfchließt; der Gegenfag einer kämpfenden 
und unterdrüdten, und einer triumphirenden Kirche ift daher relativ 
zu faſſen. Kämpfen und theilweije gedrüdt werden muß die Kirche, 
fofern fie im und unter freien Menjchen Realität hat, mit der 
Freiheit aber auch die Willkür und eine relative Maffe von Sünde 
gegeben ift. Durch dieſen Widerſpruch in ihrer eigenen Erſchei⸗ 
nung iſt der Zriumpf der Kirche bedingt, welcher nicht auf Die 
Bethätigung der Freiheit folgt, noch in eine Sphäre füllt, wo Die 
Freiheit mit der Willfür aufbort, fondern die abjolute Energie der 
objeetiven Freiheit, Die Rückkehr der Idee aus allen Gegenjügen 
der Ericheinung bildet. Ta uber der Geiſt ertenjiv und intenfio 
die widerftrebenden Mächte immer vollftändiger überwindet, und aus 
feiner unerfchöpflichen Fülle immer neue Geftalten in die Wirflichtet - 
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teten läßt, fo feiert auch die Kirche immer berrlichere Triumpfe 
und realifirt damit immer mehr das Urbild des Glaubens von dem 
Reiche feliger Vollendung. — Für Diejenigen, welche das Weſen 
der menfchlichen Freiheit erfannt haben, bildet die denkende Bes 
trachtung der Weltgefchichte, beſonders des chriſtlichen Weltalters, 
die höchſte und umfafienpfte heodicee. Erkennt die Vernunft, 
fo weit e8 im Befondern möglich ift, den Entwidelungsgang des 
Gottesreiches, wie derfelbe von Gott erfannt, geordnet und gewollt 
iſt, geht der Wille liebend dem Walten der unendlichen Liebe und 
Gnade nach: fo wird der lehte Entzweck der göttlichen Dffenbarıng 
erreicht, Gott iſt als freier Geift für den freien Geiſt, fein Wille 
iſt der erfannte und gewollte Wille freier Geifter, und feine uns 
endliche Liebe fammelt ſich in den Brennpunkt danfbarer, wenns 
gleich dem Umfange der göttlichen Liebe nie völlig angemeffener, 
Gegenliebe. Und fo liefert die fpeculative Erkenntniß der Sache 
auch nad) diefer Seite, wie früher bei der Erwählungslehre, das 
der praftifchen Frommigkeit angemefienfte Refultat. 
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